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Nediskriminativno obrazovanje: utopija, nekstopija, ili realnost*

U tekstu se analiziraju pravci nediskriminativnog obrazovanja kao sve neophodnijeg
sredstva protiv netolerancije i nasilja prema svima koji se percipiraju kao ,,drugi® ili
,»razli¢iti“, §to su vrlo jasno ispoljeni stavovi mladih, steCeni i podrZani u obrazovnom
sistemu. Polazi se od osnovne pretpostavke da je nediskriminativno obrazovanje jedan od
aduta razvoja dok sadasnje stanje predstavlja ko¢nicu razvoja i generator socijalnih razlika
u drustvu. Obrazovni sistem buduénosti mora denuncirati negativne posledice
diskriminacije, nasilja i netrpeljivosti prema drugima i drugacijima umesto Sto ih podrZava,
ili unedogled odlaze nekstopiéno® Gekajuéi ,,pravi trenutak®, &ime se propusta $ansa da se
novim generacijama otvore vrata jednog boljeg drustva. Prezentiraju se i istrazivacki,
institucionalni pa i oni predlozi koji mozda danas izgledaju kao utopisticki, za promenu
takvog stanja. Identfikuju se nacini uspostavljanja jednog obrazovnog sistema u kome se
drugost i razli¢itost ne bi dozivljavala kao pretnja tradiciji i negativan uticaj sa strane. Od
toga Ce profitirati ne samo sada diskriminisane grupe vec svi, jer §to je vise razli¢itih to ¢e
naSa medusobna korist biti veca.

Kljuéne reci: nediskriminativno obrazovanje, besku¢nistvo, homofobija, izolacija,
nekstopija, institucionalo inicirane promen, porodi¢ne promene

Danas je mozda viSe nego ikada aktuelno Fukujamino pitanje, da li smo siromasni zato Sto
je ekonomska situacija losa ili zbog toga Sto imamo ,,disfunkcionalne socijalne navike*? To
su one duboko ukorenjene navike koje bi bile na delu i kada bi ekonomske pogodnosti
postojale, i koje bi nas i dalje, umesto u progres, vodile u suprothom pravcu. Medu takve,

disfunkcionalne  socijalne navike sigurno spadaju  netolerancija, prihvatanje

! Ovaj tekst je nastao kao deo je projekta na kome je autorka angazovana: Drustvene transformacije u procesu
evropskih integracija - multidisciplinarni pristup, koji je finansiran od strane Ministarstva za nauku i
tehnoloski razvoj u periodu 2011/2014.

2 Termin iz oblasti marketingkih strategija koji oznagava Zivot koji protice u odlaganju resenja.



diskriminativnog ponaSanja kao normalnog, koje atomizuju drustvo, onemogucavaju Sire
drudtveno povezivanije i trajno uspostavljanje drustvene solidarnosti i saradnje®.

Za poslednjih pet godina naime, po rezultatima najnovijih istrazivanja, mladi i deca
sve viSe podrzavaju ideju etnicki Ciste drzave, netolerantni su prema gej populaciji i
spremni su na nasilje nad njima®. Znagajan procenat dece i mladih ima negativan stav i
prema ateistima, HIV pozitivnim i odlicnim ucenicima. Na prvom mestu negativne rang
liste su osobe drugacije seksualne orijentacije, prema kojima negativan stav ima 36 odsto
ispitanika, na drugom su ateisti (23,0%), na tre¢em pripadnici drugih nacionalnosti
(21,8%), a slede HIV pozitivni (19,0%) 1 odli¢ni ucenici (18,9%). Negativno su ocenjivani i
muskarci koji nisu navijaéi - 15,3 odsto dece i mladih prema njima ima negativan stav, oni
koji misle drugacije od vecine (15,2), polaznici programa nevladinih organizacija (14,5%)
osobe sa invaliditetom (14,0%), sunarodnici drugacije veroispovesti (11,8%), pripadnici
drugih rasa (11,2%) 1 Zene (10,5%). Istrazivanja pokazuju izmedu ostalog, da se pogorsala
situacija i u pogledu odnosa dece i mladih prema ljudskim pravima, jer im je ta ideja sada
jo$ manije bliska i poznata nego ranijim generacijama®.

Stav druStva prema drugima i razli¢itima najbolje ilustruje njihov odnos prema
LGBT populaciji: 80 odsto srednjoSkolaca smatra da je diskriminacija prema njima
opravdana, a 38 odsto mladi¢a podrzava nasilje nad gej populacijom. U sli¢noj situaciji se
nalaze i pripadnici romske zajednice u Srbiji, koji se, pored izloZenosti nasilju, otezano
$koluju i teZe dolaze do posla®. | odrasli gradani izraZavaju vrlo visok stepen socijalne
distance prema LGBT populaciji jer bi u svom okruZenju najmanije Zeleli takve osobe’.

lako nam je namera pre svega da govorimo uopSteno o netoleranciji i
diskriminativnosti sistema obrazovanja, a ne o LGBT pravima i prepekama u njihovom

ostvarivanju, neophodno je pokloniti paznju baS njima, jer su mozda najviSe na udaru

® Fukujama smatra da kapitl ne leZi toliko u zemlji, fabrikama i masinama koliko u znanju i vestinama ljudi.
Uz znanja i veStine, deo ljudskog kapitala leZi u sposobnosti ljudi da da se udruZuju jedni sa drugima.
Sposobnost udruzivanja zavisi od toga u kolikoj meri se u zajednicama uvazavaju norme i vrednosti i koliko
su u njima indvidualni interesi podreduju interesima $irih grupa. Iz ovih zajednickih vrednosti proisti¢e
poverenje koje ima veliku merljivu ekonomsku vrednost (Fukujama, 1997:20).

* Mladi opravdavaju nasilje nad LGBT populacijom, Danas 16 april 2013, drustvo, 4

% Kakva deca nam rastu?

http://www.gay-serbia.com/kakva-deca-nam-rastu-5511/

® Ljudska prava u Srbiji u 2012. str. 94.

” Agencije, Diskriminacija u Srbiji, 16. 04. 2013.
http://www.blic.rs/Vesti/Drustvo/377992/Diskriminacija-u-Srbiji-Picerija-koje-zaposljava-samo-zene-kelneri-
ne-usluzuju-slepu-i-gluvu-decu
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http://www.blic.rs/Vesti/Drustvo/377992/Diskriminacija-u-Srbiji-Picerija-koje-zaposljava-samo-zene-kelneri-ne-usluzuju-slepu-i-gluvu-decu

diskriminacije®. Naime, pripadnici nacionalnih i religijskih manjina, ma koliko i ma kako
loSe tretirani u vecinskom ambijentu, makar su uvek i bezuslovno privac¢eni u svojim
porodicama i zajednicama, te na jedan specifican nacin zasti¢eni svojim jezikom, kulturom,
religijom. Ta mikro drustvena prihvacenost je tim naglasenija kada i ako raste odbacivanje
spolja. Jedino pripadnice i pripadnici LGBT populacije su oni koje ne retko odbacuju
¢lanovi porodice, dakle ¢ak 1 oni koji su im najblizi, oni od kojih se podrSka mora uvek i
bezuslovno dobiti. To jos uvek ne znaci da je bas njihov polozaj najgori, ali kada govorimo
o diskriminativnosti, to je jedna od okolnosti koju sigurno treba imati na umu prilikom
analize problema sa kojima se LGBT populacija suo¢ava u danaSnjoj Srbiji.

Edukacija stanovniStva o postojanju prava seksualnih manjina je jedan od osnovnih
problema, u Srbiji jer za sada ni jedan vid Skolovanja ne obuhvata ni elementarno
informisanje o postojanju prava ljudi manjinske seksualne orijentacije. Usled toga se po
nekoj inerciji ,,pravim* vrednosti pogreSno smatra negiranje postojanja seksualnih i nekih
drugih manjina ili zataSkavanje problema, po principu, Sta se ne spominje, toga i nema.
Roditelji kod nas nisu nigde ugili®, pa esto ne znaju (ili neée da znaju) da ako su njihova
deca LGBT da to ne znaci ni da su bolesna, niti da je to rezultat neke njihove greske u
vaspitanju ili loSeg uticaja nekih opasnih osoba iz okoline njihove dece. Njima, kako stvari
stoje, niko ni u jednoj Skoli roditeljima tokom obrazovanja nije rekao da ,,to” nije zaraza i
da nije prenosivo, da su oko 10% ljudi ,takvi” rodeni, da je ,t0" urodeno mada ne
nasledno, da nema nikakve veze to §to se niko ne se¢a da je u porodicama ni sa majcine ni
sa oceve strane bilo ,,takvih”, da ,,t0“ takode nije ni moda, ni kopiranje drugih, da niko ne
moze ni na silu ali ni iz ,,Stosa i fazona“ da bude ni homoseksualan ni heteroseksualan, da
nikakvi javni prizori gej zivota ne mogu da promene njihovu heteroseksualnu dece, kao Sto
nikakvo skrivanje da ,,takvi” postoje, nece spreciti njihovu homoseksualnu decu da budu
ono Sto jesu. Ono §to za decu i omladinu jeste opasno je spreCavanje razvitka njihove
normalne, urodene seksualnosti, neprihvatanje, maltretiranje, nasilje i diskriminacija od
strane porodice, vrSnjaka i Skole koja im znatno oteZava sazrevanje i izaziva psihicke krize,
oc¢ajanje, depresiju i suicidalna raspolozenja. Zbog takvog stava porodice, Sve Cesce se

ukazuje na problem povecanog rizika od beskucnistva LGBT osoba, posebno mladih,

® Odnos gradana prema diskriminaciji, 2012. str. 8.
% Seksualno obrazovanje, tabu tema?, RTS, 2.februar 2013.



odbacenih od strane svojih porodica, §to je tim dramati¢nije u vremenima velike
nezaposlenosti i opSte krize. Vazno je ispitati mogucnosti nediskriminativnog obrazovanja
kao sve neophodnijeg sredstva protiv netolerancije, diskriminativnosti i spremnosti na
nasilje prema svima koji se percipiraju kao ,,drugi* ili ,,razliiti, Sto su sve jasnije ispoljeni
stavovi mladih, stec¢eni i podrzani u obrazovnom sistemu®. Homofobi¢ni diskurs jos uvijek
je dominantan u naSem drustvu u kome je istopolna ljubav polje zabrane i tabua a narodni
poslanici slobodno animiraju svoje izborno telo homofobi¢nim govorom mrznje koriste¢i
&injenicu da supravno zasticeni poslanickim imunitetom™. Reprodukcija homofobije se
izmedu ostalog ostvaruje kroz autoritativnu promociju nenau¢nih stavova, predrasuda,
nastojanja da se zastiti ,,tradicionalne srpske vrednosti®, kako religijskih, tako i moralnih u
okviru medijskog prostora. Nediskriminativno obrazovanje jedan od aduta razvoja dok
sadaSnje stanje predstavlja njegovu koCnicu jer u njemu dominiraju nenaucni,
diskriminiSuci stavovi prema prakticno svim ,,drugima®, prema LGBT osobama, posebno.
Izdvajamo neke od klju¢nih tacaka negativne javne percepcije, koje bi se obrazovanjem
sigurno mogle ublaZiti ili odstraniti iz javnog diskursa**:

1. Institucije treba da stanu na stranu obicnih gradana, vecine stanovniStva.
Institucije treba da podjednako tretiraju i Stite prava svih gradana koja su ugrozena, i tzv.
obi¢nih gradana odnosno vecine, kao i onih koji su manjinske pripadnosti. Po logici stvari i
u Srbiji kao i svuda u svetu, prava raznih manjinskih grupacija su mnogo vise i CeSée
ugrozena, bile one nacionalne, religiozne, starosne ili seksualne manjine. VVazno je shvatiti i
da prava manjina nisu u suprotnosti sa pravima veéina i da njihova zastita ni na koji na¢in
ne znaCi umanjivanje prava vecine. Naprotiv, poStovanje manjinskih prava doprinosi
povecanju kvaliteta poStovanja ljudskih prava svih, dakle i veéine pa je to nacin da celo
drustvo bude na dobitku.

2. To sve dolazi sa strane, iz drugih kultura i agresivno nam se nameée*®. Pripadnici

LGBT populacije postoje u svim narodima pa i u Srbiji. Njihova dosadasnja relativna

% Mrsevi¢, Homophobia in Serbia and LGBT Rights. 2013.

! Lider JS Dragan Markovi¢ Palma je najvise od svih poslanika davao izjave o LGBT populaciji, 41 put.

12 poseban izvestaj Zastitnika gradana o stanju ljudskih prava i drustvenoj situaciji LGBT populacije u Srbiji
(2009, 2010 do maja 2011)

Bpostoje zaista i ne mali pritisci od strane Evropske komisije koja najavljuje da ¢e pratiti postovanje prava
seksualnih manjina u Srbiji. Predstavnici Evropske komisije koji su u februaru 2013. boravili u Beogradu u
okviru Unapredenog stalnog dijaloga Srbije i EU naglasili su da ¢e u narednim mesecima velika paznja biti



nevidljivost u javnosti pa i u privatnim odnosima, uopste ne znaci da su se pojavili od
skora, niti da su dosli odnekud sa strane. Oni se nalaze svuda oko nas, oni su naSa deca,
braca i sestre, naSa rodbina, nasi susedi, koleginice i kolege sa studija ili na poslu, prijatelji
sa kojima letujemo, provodimo praznike, docekujemo nove godine, navijamo na
utakmicama. Za njihovu manjinsku seksualnu orijentaciju ponekada znamo a ponekada ne,
jer se u strahu od osude sredine, gubitka posla, raznih vidova nasilja, diskriminacije,
omalovazavanja i vredanja, oni jo$ uvek najéesée opredeljuju da vode ,,dvostruki® Zivot, tj
da svoju seksualnost drze u diskreciji. Jedno je sigurno, a to je da se ,,te* teme ne mogu
ukinuti zato Sto se neki gradani ne slazu sa postojanjem ljudi drugacije seksualne
orijentacije od svojih, sa njihovim zahtevima da budu ravnopravni i da njihova prava budu
zasticena.

3. U Srbiji to ne moZze da prode. Desnicari i konzervativei mnogih zemalja to isto
kazu za svoje zemlje, ali u savremeno doba nigde nisu uspeli da sprece postojanje istopolno
orijentisanih ljudi i njihovu borbu za ljudska prava, ravnopravnost, zastitu od diskriminacije
1 nasilja. Osim naravno u onim tiranskim rezimima koje krivicno kaZnjavaju
homoseksualnost.

4. Zapad protiv srpske kulture. To je samo jedan od vidova poznate paranoi¢ne
teorije konspiracije protiv Srbije. Ali ¢ak i ako bi bilo i dokazano da ,,srpska“ kultura
autenti¢no obuhvata ubijanje, nasilje, maltretiranje, diskriminaciju ili eliminisanje istopolno
orijentisanih osoba, onda bi pod uticajem savremenih shvatanja o ljudskim pravima (a ne
Zapada) i potreba savremenih ljudi, pre svega gradana Srbije, morala da se menja.

5. Ima vaznijih problema. Svakome se njegovi problemi ¢ine najvaznijim,
nezaposlenost nezaposlenima, nasilje onima koji ga trpe, glad gladnima, diskriminacija
diskriminisanima. TeSko je rangirati probleme po vaznosti a i nepravedno. Zato postoje
politicke slobode i1 prava, da svi oni koji smatraju da su im prava ugrozena ili uskracena,
mogu javno da izraze svoje nezadovoljstvo. Pogresno je smatrati da to pravo imaju samo
popularne grupe, ili da se javno sme ukazivati samo na probleme koje tiSte vecinu ili sve
gradana. Pravo da javno iznose svoje probleme najces¢e moraju da koriste bas oni

najnepopularniji, upravo zbog cCinjenice svoje druStvene marginalizacije 1 odbacenosti,

posvecena pracenju postovanja prava seksualnih manjina, $to bi podrazumevalo i odrzavanje Parade ponosa
ove godine. (Danas, 18. 02.2013).



upravo zato §to su broj¢ano mali ili ne poseduju drustvenu mo¢ da svoje probleme rese na
drugi nacin.

6. LGBT ljudi ugrozavaju prava vecine koja se protivi homoseksualnosti. Ni jedno
pravo vecine zaista nije ni¢im ugrozZeno osim ako se pod takvim ,,pravom‘ ne podrazumeva
nepostojece ,,pravo‘ na zivot osloboden postojanja razlicitih, drugih, manjina.

7. Nenormalnost i nemoralnost’ po opste prihvaéenim merilima. Manjinska
seksualna pripadnost nije devijacija ve¢ normalna manifestacija ljudskih razli¢itosti. Vec¢ina
svojom brojnos¢u ne znaéi ujedno i normalnost, niti manjinska pripadnost zbog svoje
malobrojnosti predstavlja nenormalnost. Opste prihvacena merila kao merila vecine, nisu
merila normalnosti ve¢ su jedino odraz brojnosti a brojnost i normalnost ne treba
poistovecavati. Ljudske razliCitosti treba prihvatati, tolerisati, S$titi a ne osudivati,
eliminisati, boriti se protiv njih ili ih ma na koji nacin diskreditovati proglasavanjem manje
vrednim, nenormalnim ili ¢ak opasnim.

8. Nije vreme. Takvi stavom se unedogled odlaze neizbeZna reforma obrazovnog
sistem kao ,,nextopia“ (bice, ali ne sada kada nije momenat). Neki delovi drustva jesu
sazreli, drugi nisu. Na pitanje “da li podrzavate homoseksualnost” u anketi ¢e vecina
odgovora biti negativna, ali ako pitate gradane da li podrzavaju ljudske slobode i pravo
izbora, vec¢ina ¢e odgovoriti pozitivno. Srpsko drustvo ceni ljudske slobode, pravo na izbor
I na tome treba graditi nediskriminativno obrazovanje bez nekstopicnog odlaganja
unedogled. Ako bismo sedeli i ¢ekali da oni dodu sami od sebe ne bismo ih doc¢ekali —
politi¢ka istorija pokazuje nam da su marginalizovane grupe uvek morale da se bore za

izjednaCavanje svojih prava. Zene i crnacka populacija dobri su primeri za to.

Neprihvatljivost nextopije™
Mlade lezbejke, gejevi, biseksualne i transrodne osobe sede u svakoj ucionici, u svakoj
Skoli u naSem drustvu. Najcesc¢e su nevidljivi, zakoni koji reguliSu obrazovanje, nastavni

programi, nastavnici, i Skole ih ignoriSu, vrSnjaci ih ako primete njihovo odudaranje od

Y LGBT osobe samim svojim postojanjem vredaju javni moral. Kantovski artikulisano pitanje/test
moralnosti, u ovom slucaju nije Sta bi bilo kada bi svi bili takvi, ve¢ sta bi bilo kada bi svi ljudi bili slobodni u
sv0joj orijentaciji i identitetu.

% Termin je u ekonomiju uveo M. Dahlen, §vedski ekonomista i teoreti¢ar marketinskih strategija u svojoj
knjizi Nextopia (2008). Podrazumeva odlaganje realizacije ciljeva u stalnom ¢ekanju “pravog trenutka”, Zivot
i uscekivanju pravih resenja, velikih novina i preokreta.



~normale“, Zigodu, izlazu podsmehu, uvredama, vrinjadkom nasilju'®. Rezultat toga su
najcesce izolacija, depresija, slabo samopostovanje, viktimiziranost, prevremeno prekidanje
i napustanje $kolovanja'’. Dva do tri puta &esée od bilo koje druge grupe LGBT omladina
pokuSava smoubistvo. Samoubistva gej / lezbejske omladine ¢ine 30% samoubistava medu
mladima. Stopa samoubistava medu LGBT omladinom je veca i od stope samoubistava
medu starijim od 75 i bolesnim od neizle¢ivih bolesti. Odavno je usvojen stav da ni jedno
dete niti mlada osoba ne bi trebalo da se plasi za sopstvenu fizi¢ku bezbednost u sopstvenoj
porodici, ili dok se nalazi u obrazovnoj ustanovi, ali to kao da ne vazi za LGBT decu i
omladinu, pa odlaganje, posebno unedogled, nije reSenje sadasnjeg problema.

Nasilje, govor mrznje i netolerancija su vidovi javno izvrSene homofobije na koje
drzava do sada nije imala blagovremen, efikasan i adekvatan institucionalni odgovor.
Nuzno je demontiranje jedne kulturne matrice po kojoj vecini ne moze biti bolje dok
manjini ne bude gore. Ljudima se mora predociti koje su negativne posledice
diskriminacije, nasilja i netrpeljivosti prema drugima i drugacijima.

Potrebno je govoriti i o bezbednosti jer kada se govori o diskriminaciji, to je
diskriminacija tog nivoa i tog intenziteta da se bukvalno radi o zivotnoj ugrozenosti. Ta
diskriminacija kojoj su izloZzena LGBT deca sastoji se bukvalno od nasilja u porodici, koje
obuhvata premlacivanje, uskrac¢ivanje slobode kretanja, prinudno lecenje, izbacivanje iz
kuce. Na to se nadovezuje vrSnjacko nasilje u Skoli. Uli¢no nasilje, nasilje na javnim
mestima motivisana mrznjom prema LGBT mladima je stalno postojeca pretnja, sve to u
ambijentu javno prisutnog nesputanog govora mrznje u kome se LGBT osobe nazivaju
otvoreno bolesnicima, ludacima, sramotom za svoj narod i svoju porodicu, vaspitnom
greskom, nemoralnim, nenormalnim i sl. Ne ¢udi onda da pored takvih stavova odraslih,
politi¢kih lidera, mladi to slede kao primer. Mnogo puta do sada izrazen je stav mladih da
je nasilje nad njima opravdano. Kroz sadrZaje javnih debata o LGBT populaciji uocava se

prisutni strah od ,,Drugosti koja se ve¢ i zbog samog svog ,brutalnog postojanja”*®

16 Citanka o A do S o lezbejskim i gej ljudskim pravima, Obrazovanje: Ugenici i u€enice gejevi i lezbejke;
Razvijanje jednakih moguénosti Primeri dobre prakse u Republici Irskoj i na medunarodnom nivou, 247-264,
Labris - organizacija za lezbejska ljudska prava, Beograd, 2009. godina

Y Decak, 14 g: ,,Samo ako te poveZu sa ne&im §to se smatra pogre$nim ili odvratnim, gotov si, mora$ sa time
iza¢i na kraj sam, sasvim i potpuno sam, tu ti vise niko neée pomo¢i*. Cutanje nje zlato.

'8 Ironi¢ni termin kojim novinar T. Pan¢i¢ posle fizickog napada objasnjava da su uzroci toga bili u njegovoj
»provokaciji“ koja se sastojala od njegovog “briutalnog postojanja“.



percipira kao provokacija i pretnja srpskom drustvu, pa ¢ak glavni uzrok nasilja prema
samim sebi.

Stalne javne negativne reakcije na opravdane zahteve za povecanje zastite prava
seksualnih manjina i dalje su dominantno prisutne u javnom diskursu Srbije i dalje
opravdavaju nasilje kao prihvatljivo sredstvo borbe protiv tih nepoZeljnih drugih.
»Prihvatljivost” nasilja je jasna politicka poruka i tome prisustvujemo godinama unazad,
bilo na mitinzima i skupovima razli¢ito obojene desnice, bilo na sportskim priredbama koje
su idealna javna (glasno)govornica za iznoSenje takvih stavova. Homofobi¢ni grafiti koji
mesecima kontaminiraju javni komunikacioni prostor gradova, su svuda ispisani, a posebno
oko Skola i fakulteta. Obrazovni sistem do sada nije nalazio prave odgovore i sistemska
reSenja.

Stav jedne aktivistkinje za LGBT prava mozda najbolje sazeto izrazava nadu u
promene®®: , Duboko ukorenjene predrasude u drudtvu su poput granitne stene, treba dosta
posla da se taj oklop od granita probije. Razni alati, pomoc¢na sredstva, ali nikada ne treba
odustajati, jer svakog Casa ta olupina moze da spadne, kao stara ljustura. Mozda upravo ove
godine. Povorka ponosa je jedno od tih alata za razbijanje predrasuda. I kad me pitaju ¢emu
to paradiranje, ja uvek kazem To je zbog dece, zbog homoseksualne dece u Skolama, dece
koja odrastaju u strahu i sa traumama. Za decu koja vode dva paralelna Zivota, jedan lazni,
pozoriSte za porodicu, Skolu, javnost pa tek onda i jedan svoj, skriveni. Za decu koja ne

zive slobodno i ne diSu vazduh kao sve ostale gradanke i gradani”.

Potrebne promene u institucionalnom obrazovnom sistemu, utopija danas, realnost
sutra

Potrebno je identfikovanje nacina uspostavljanja jednog vrednosnog sistema u kome se
drugost i razli¢itost nece doZivljavati kao pretnja, koliko god mozda iz danaSnje perspektive
njihova realizacija izgledala utopisticki. U ime buduéeg razvoja nuzno je demontiranje
jedne retrogradne matrice, po kome vecini ne moze da bude bolje ako manjini nije gore.
Bez obzira koliko to danas delovalo utopisticki, ¢ak iako smo pristalice politike

ogranicenog &ina?®, obrazovni sistem se mora menjati, brze ili sporije. On mora denuncirati

19 Jelena Andelovski, mejling lista RazotK VIrivanje, 17 april, 2013.
20 Alen Badiju, Pregled metapolitike, 67-74.



negativne posledice diskriminacije, nasilja 1 netrpeljivosti prema drugima i drugacijima
umesto Sto ih podrzava, jer se time propusta Sansa da se novim generacijama otvore vrata
jednog boljeg drustva. Potrebna je analiza diskriminativnosti sadzaja sadasnjeg sistema
obrazovanja, Skole koja se sada ne suprotstavlja otvoreno ispoljavanoj netoleranciji i
vr$njackom nasilju 1 istrazivacki, institucionalni pa 1 utopisticki predlozi za promenu takvog
stanja. Preporucuje se kao potrebn021:

1. da nastavni materijali svojim sadrzajem, a nastavnici/ce svojom nastavnom
praksom i na¢inom rada sa u€enicima/cama neguju svest o razliitostima, promovisu
nenasilnu kulturu, ravnopravnost i nediskriminatornu praksu, kao postulate demokratskog
drustva zasnovanog na postovanju ljudskih prava,

2. razvijanje svesti o razlicitosti, interkulturalnosti i zajednickim vrednostima kroz
predstavljanje znamenitih licnosti razlicitih etnickih, verskih grupa i kultura i sl.,

3. da nastavni sadrZaji i nastavni materijali predstave mladima razli¢ite modele
porodice u savremenom druStvu (samohrani roditelji, starateljske porodice, porodice bez
dece, pravo istopolnih partnera na porodicu i sl),

4. uklanjanje stereotipnih prikaza rodnih uloga/profesija i podsticanje varijeteta;
insistirati na mnogostrukosti i viSeslojnosti ljudskih identiteta, vrednovati individualnost,
solidarnost i kreativnost bez obzira na pol,

5. unapredenje plana i programa predmeta Gradansko vaspitanje tako da ukljucuje
konkretne radionice o sprecavanju diskriminacije i ublazavanju predrasuda prema deci iz
osetljivih 1 marginalizovanih grupa (deca sa smetnjama u razvoju, teSko¢ama u u¢enju, deca
koja su socijalno uskracena) u svim razredima, ali u skladu sa principima inkluzivnog
obrazovanja uz koris¢enje savremene i adekvatne terminologije,

6. ukljucivanje sadrzaja i programa iz Gradanskog vaspitanja i u druge predmete,

7. veca vidljivost dece iz marginalizovanih grupa u udzbenicima, planovima i
programima (tekstovi, radionice, fotografije), u skladu sa principima inkluzivnog
obrazovanja,

8. uvodenje afirmativnih i tacnih prikaza istopolne seksualno-emotivne orijentacije,

transrodnosti, transpolnosti i interseksualnosti u sve udZbenike (kako prirodnih, tako i

2! preporuke Poverenice za zastitu ravnopravnosti Ministartvu prosvete i nauke Republike Srbie, 2011.g.



drustvenih nauka), ukljudujuéi i primere LGBTTIAQ? pojedinaca/pojedinki kao deo
istorijskih, ali i savremenih demokratskih drustava,

9. izbacivanje iz udzbenika, planova i programa terminologije koja je zastarela,
prevazidena 1 uvredljiva, a posebno izbacivanje sadrzaja koji obiluju medicinskim
pristupom, navodenjem dijagonoza i predrasudama u odnosu na kapacitete dece, posebno
dece sa smetnjama u razvoju,

10. upotrebljavanje i insistiranje na standardizovanju i zakonskom regulisanju rodno
osetljivog jezika i jezika nediskriminacije (deca i mladi sa invaliditetom i smetnjama u
razvoju, a ne sa posebnim potrebama; osoba koja trpi/vrsi nasilje, a ne Zrtva/nasilnik, osoba
koja koristi psihoaktivne supstance, a ne narkoman/ka i dr.),

11. da kroz odgovaraju¢e programe profesionalnog usavrSavanja nastavnici/ce
unaprede znanja i sposobnosti u oblasti decijih i ljudskih prava, ravnopravnosti i
nediskriminacije, rodne ravnopravnosti, nenasilja, prevazidu sopstevene predrasude i

stareotipe i povecaju osetljivost za rodni sadrzaj nastavnog materijala i nastavne prakse.

Zakljucak

Promene u obrazovnom sistemu treba da budu pracene (ali i uzrokovane, inicirane) i
promenama porodi¢ne percepcije LGBT dece. Porodica zajedno mora da nade nacin kako
da postupa sa diskriminacijom i predrasudama. U Srbiji joS uvek nije odgovoreno na
pitanje kako olaksati roditeljima prihvatanje manjinske seksualne orijentacije njihove dece i
kako da njihov odnos bude tolerantniji iskreniji®®. Sogavanje sa Einjenicom da su im deca
LGBT pripadnosti je tezak i stresan proces u kome je neophodno da se zajednic¢kim
snagama prekine ¢utanje. Roditelji su jedini koji mogu bezrezervno da posvete brigu,
ljubav i razumevanje svojoj LGBT deci i obrazovni sistem je taj koji treba da ponudi
odgovore i reSenja. Potrebno je vreme i podrska da se dode do razumevanja da c¢utanje i
skrivanje ne povezuje ljude, ne podstie samopouzdanje i samopoStovanje. Cilj je da
razli¢iti svoju razliitost vise ne dozivljavaju u Srbiji kao kob zbog koje biraju izolaciju i
usamljenost umesto da svoju posebnost vide kao tacku spajanja sa beskrajnom raznoliko$éu

i bogatstvom sveta u kome Zive. Uloga porodice je da zajedno sa institucionalnim

22 Sjra varijanta akronima LGBT, koja obuhvata kategorije, lezbejke, gejevi, biseksualne, transrodne,
transseksualne, interseksualne, aseksualne i kvir osobe.
% Isein Fetoski, Cutanje nije zlato, iskustva roditelja gej dece, Siguran put mladih, Beograd, 2012.
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obrazovnim sistemom, prihvatanjem i podrSkom pomognu svojoj deci i mladima i svim

drugim 1 razli¢itim, da nadu taj drugi put.

Summary

In the text are analyzed directions of on discriminative education, necessary as means
against intolerance ad readiness for violence against all perceived as “others” or “different”.
Attitudes of youngster, gained or supported by education are alarming. Therefore main
hypothesis is that non discriminative education is one of the conditions for further
development, while current situation is barrier of development and generator of social
differences in society. Education of future should eliminate negative consequences of
discrimination, violence and intolerance against others and different, instead of current
support. The current way means loosing chance to open doors to new generations of better
society. “Nextopia” is identified and condemned as endless waiting “better” moment and is
not acceptable as prolonging beginning of necessary reforms. There are presented research,
institutional proposals for changes even thou some of the might look as utopian. Identified
are the ways of establishing new educational system in which otherness and differences
will not any more be perceived as against tradition and bad influence came from abroad.
Profit will be for all, not only the currently discriminated groups but rather the society as a
whole, as more differences is profitable for all.

Key words: non discriminative education, homelessness, homophobia, isolation, nextopia,
institutionally initiated changes, changes in familial attitudes
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