PROF. DR ZORICA MRSEVIC

POGLAVLJE D

NEKOLIKO ODABRANIH PRIMJERA
ZASTICENIH OSNOVA

1 ZASTITA RODNE RAVNOPRAVNOSTI

a) Koje su zasti¢ene pravne vrednosti

Presudama Evropskog suda za ljudska prava naglasena je zaStita zena od
porodi¢nog i seksualnog nasilja, zastita njihovog telesnog integriteta, zastita
samohranih majki od diskriminacije, pravo udatih zena na zadrzavanje de-
vojackog prezmena, 1 zastita od trgovine ljudim bi¢ima.

b) Koji je znacaj zastite tih pravnih vrednosti u regionu

Najveca pretnja s kojom se suocavaju zene u regionu dolazi od porodi¢nog
nasilja koje vlasti jo§ smatraju privatnim problemom u koji nisu voljni da
se meSaju. Zato je od izuzetnog znacaja §to su 2009. donete dve presude
povodom slucajeva porodi¢nog nasilja sa smrtnim ishodom, Tomasi¢ protiv
Hrvatske i Opuz protiv Turske, obe zavrSene donosenjem osudujucih pre-
suda protiv pomenutih drzava. ESLJP stao na stanoviste da postoji odgo-
vornost drZzava zbog nepreduzimanja odgovarajucih radnji 1 mera od strane
nadleznih drzavnih organa prinude u slu¢ajevima porodi¢nog nasilja. Sli¢ni
postupci 1 presude istog Suda protiv drugih zemalja regiona su vrlo moguci
jer su ovake situacije Ceste. Vazno je i $to je Sud naglasio potrebu da drzava,
odnosno javni tuzilac, nastavi gonjenje ucinioca krivicnog dela koje je po
karakteru porodi¢no nasilje iako se zrtva povukla iz postupka, odnosno odu-
stala od krivicnog gonjenja. Po misljenju Suda, drzava mora da posveti duz-
nu paznju ¢injenici da se zrtva iz postupka cesto povlaci protiv svoje volje i
pod pretnjom ucinioca. Sud se pritom pozvao na medunarodnu praksu koja
prepoznaje vise raznih obaveznih aktera a ne samo Zrtvu, koji imaju duznost
da prijave i iniciraju istragu u slu¢ajevima porodi¢nog nasilja.



¢) Dodatne informacije o slucajevima

U sluc¢aju Tomasic protiv Hrvatske, M.M. je osuden je na kaznu zatvora od
pet meseci 1 meru obaveznog psihijatrijskog leCenja zbog porodi¢nog nasi-
lja. Mesec 1 po dana po izdrZanoj kazni ubio je iz puske svoju bivSu suprugu,
njihovu zajednicku kéer kojom prilikom je izvrSio i samoubistvo. Najblizi
srodnici ubijene zene tuzili su drzavu Hrvatsku ESLJP koji je doneo osudu-
jucu presudu protiv Hrvatske.

U slucaju protiv Turske, H.O. je u periodu 1995-2002. Sest puta ozbilj-
no napao svoju suprugu i/ili njenu majku, ukljucujuci pritom i nanosenje
teskih telesnih povreda opasnih po zivot. Istraga je tri puta obustavljana
zbog povlacenja tuzbe Zene, a dva puta zbog nedostatka dokaza. Slucaj je
rezultirao ubistvom majke Zene od strane H.O. iz vatrenog oruzja. Ubistvo
je rezultat je viSegodiSnjeg nasilja, mirenja pod prinudom (koje je obi¢no
rezultiralo povla¢enjem krivicne tuzbe) i ponovnog nasilja. Nakon spro-
vedenog postupka ESLJP je jednoglasno presudio da je Turska povredila
Clanove 2, 3, 1 ¢lan 14 u vezi sa ¢lanovima 2. i 3. Evropske konvencije o
ljudskim pravima (pravo na Zivot, zabrana torture i zabrana diskriminacije
u vezi sa ovim ¢lanovima).

d) Dodatne informacije o pravnom znacaju slucajeva
Sta presuda donosi novo

Sud je u slucajevima Opuz protiv Turske i Tomasi¢ protiv Hrvatske utvrdio
je drzava obavezna da kroz aktivnosti nadleznih institucija efikasno zastiti
zrtve porodi¢nog nasilja, tako da njihova eventualna pasivnost i neefikasnost
dovodi do odgovornosti drzave za neispunjenje te obaveze.

U slucaju M. C. protiv Bugarske, Sud je odlucio da se u slucajevima silova-
nja dokazuje nedostatak saglasnosti umesto dokazivanja postojanja fizicke
prinude napadaca i fizickog otpora zrtve.

U slucaju Marks protiv Belgije, Sud je odlucio da drzava mora da izbegne
svaku diskriminaciju na osnovu rodenja i mora da omoguci sva prava deci
rodenoj van braka.

U sluc¢aju Tekeli protiv Turske, Sud je odlucio da iako drzave imaju pravo
da reguliSu porodi¢ne zajednice svojim unutra$njim zakonima, one njima ne
smeju da razlicito tretiraju Zene i muskarce.
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U slucaju L.P. protiv Turske, Sud je odlucio da je zabranjena svaka povreda
telesnog integriteta medicinskim pregledom protiv volje pregledane osobe.

U slucaju Rancev protiv Kipra i Rusije, Sud je odlucio da drzave destinacije
imaju obavezu da svojim propisima 1 institucionalnim procedurama sprece
trgovinu ljudima i kao op$tu pojavu i u smislu zastite pojedinacnih zrtvi
trgovine ljudima kada postoje indicije da se radi o takvom slucaju. Duzne
su takode da istraZe takve slucajeve 1 sankcioniSu pocinioce. Drzave porekla
zrtvi trgovine ljudima imaju duznost da istrazi nacine njihovog regrutovanja
1 identifikuje pocCinioce.

e) Rezime najvaznijih ¢injenica

M.C. protiv Bugarske (2003): Bugarska drzavljanka M.C koja je bila silova-
na od strane dva muskarca kada je imala 14 godina, 1997. se obratila ESLJP
navodeci da bugarski zakoni i praksa u slucajevima silovanja i vodenja istrage
u tim slucajevima nije u saglasnosti sa pozitivnom obavezom drZave da obez-
bedi efektivnu pravnu zastitu od silovanja i seksualnog zlostavljanja. Sud je
utvrdio da drzave shodno obavezi sadrzanoj u ¢lanovima 3. (pravo da se ne
bude podvrgnut torturi, ne€ovecnom 1 degradiraju¢em tretmanu) 1 8. (pravo
na privatni zivot), treba da usvoje takve krivicnopravne odredbe kojima se
efektivno kaZnjava silovanje, kao 1 da ih primene u praksi putem delotvornih
pravnih odredaba i putem krivicnog progona. Sud je smatrao da je istorijski
gledano, u zakonima i praksi mnogih zemalja u slu¢ajevima silovanja, dokazi-
vanje fizicke prinude i fizickog otpora i dalje konstitutivni elemenat krivicnog
dela silovanja, iako postoji opsti trend da se postupcima dokazuje nedostatak
saglasnosti a ne upotreba sile. Takode je naglaSeno da zrtve seksualnog zlo-
stavljanja Cesto ne pruzaju nikakav fizicki otpor usled Citavog niza psiholoskih
faktora, ili jednostavno usled straha od pretnji nasiljem od strane silovatelja,
Sto je delovalo na promenu shvatanja prirode tog dela. Sud je utvrdio da je
istraga vodena od strane bugarskih vlasti i pristup koji su u tom slucaju imali
istrazni sudija 1 javni tuzilac koji su se fokusirali na utvrdivanje nedostatka do-
kaza o postojanju fizickog otpora aplikantkinje, nije dovoljan da ispuni obave-
zu koju ima drzava da uspostavi u praksi efikasan sistem krivicnog pravosuda
u kome se kazavaju svi vidovi silovanja i seksualnog zlostavljanja.

Marks protiv Belgije (1979) je slu¢aj diskriminacije samohrane majke. Pola
Marks, beligijska novinarka koja je 1973. rodila je kéer Aleksandru u vreme
kada nije bila udata, obratila se 1974. ESLJP u svoje ime i u ime svoje kce-

| 65



ri, jer su odredbe belgijskog Gradanskog zakonika u pogledu upostavljanja
roditeljskog odnosa majke sa ,,nezakonitim” detetom predstavljale krSenje
Konvencije, kako u pogledu uspostavljanja porodi¢nih odnosa i prava deteta
na odnos sa ocem, tako i u pogledu regulisanja odnosa deteta sa majkom.
Ona je takode dovela u pitanje i neophodnu proceduru po kojoj majke treba
da usvoje sopstveno dete ako zele da povecaju detetova prava. Sud je utvr-
dio vise krsenja ¢l. 8 i 14. Konvencije. Sud je odlucio da radi omogucavanja
normalnog razvoja porodi¢nog zivota nevencane majke i njenog deteta, dr-
zava mora da izbegne svaku diskriminaciju na osnovu rodenja, i da razmo-
tri zahtev nametnut majci da dobrovoljno prizna ili sudski oglasi sebe kao
majku, jer to krSi pravo na privatni 1 porodi¢ni Zivot. Sud je takode naSao da
je diskriminativna odredba po kojoj postoji ograni¢ena mogu¢nost majke da
donosi odluke u korist svoga deteta pre nego Sto ga usvoji.

Unal Tekeli protiv Turske (2004) je slucaj zastite prava na zadrzavanje de-
vojackog prezimena. Gospoda Ayten Unal Tekeli se 1995. obratila ESLJP
navodeci da je odbijanje turskih sudova da joj omoguce da zadrzi samo svo-
je devojacko prezime neopravdano meSanje u njeno pravo na zastitu privat-
nosti. Ona je takode navela da je diskriminisana time $to je samo muskarcu
dozvoljeno da zadrzi svoje porodicno prezime posle vecanja. Aplikantkinja
je uzela muzevljevo prezime posle svog vencanja. Kako je ve¢ bila u profe-
sionalnim krugovima poznata po svom devojackom prezimenu, nastavila je
da ga koristi u poslovnoj komunikaciji. Ipak, ona nije mogla da korsti oba
prezimena u svojim sluzbenim dokumentima. Sud je jednoglasno odlucio
da tu postoji krSenje ¢l. 14 (zabrana diskriminacije) zajedno sa krSenjem ¢l.
8 (pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota). Cilj da se porodi¢na
zajednica ogleda kroz zajedni¢ko porodi¢no prezime ne moze da opravda
rodno zasnovano razlikovanje u tretmanu koje je istakla aplikantkinja. Sud
je takode utvrdio da iako drzave imaju po Konvenciji moguénost sopstvenog
donosenja mera kojima se regulise porodi¢na zajednica, €l. 14. zahteva da se
te mere primenjuju ravnopravno na muskarce i Zene, osim u slu¢aju postoja-
nja ubedljivih razloga koji opravdavaju razlicitost tretmana.

Y.F protiv Turske (2003) je slucaj zastite fizickog integriteta. Gospodin Y. F.
se 1998. obratio ESLJP navodeci da je prisilni ginekoloski pregled njegove
supruge predstavljao krSenje njenog prava na postovanje privatnosti. Apli-
kant 1 njegova supruga su 1993. bili uhapSeni zbog sumnje da su pomagali
1 podrzavali ilegalnu teroristicku organizaciju, Radnicku partiju Kurdistana.
G-dja F. zadrzana je u pritvoru dva dana za koje vreme su je policajci udara-
li, vredali i pretili joj silovanjem. Za vreme trajanja pritvora nju je pregledao
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doktor. Na zahtev policije da medicinski nalaz mora da sadrzi i podatak da li
je je imala seksualni odnos dok je bila u pritvoru, ona je na silu podvrgnuta
ginekoloskom pregledu ¢ime je utvrdeno da to nije bio slucaj. Sud je nasao
postojanje krSenja prava na privatnost. lako je usvojio stav turske vlade da
je medicinski pregled pritvorenih lica neophodna zastita od laznih optuzbi za
postojanje seksualnog nasilja, sud je ipak smatrao da sva zadiranje u fizicki
integritet moraju da bude propisana zakonski i da se pritom zahteva sagla-
snost konkretne osobe. Sud je takode podsetio da je 1 po turskim zakonima,
zabranjena svaka povreda licnog fizickog integriteta, izuzev u slu¢aju medi-
cinske neophodnosti i pod okolnostima koje su definisane zakonski.

Rancev protiv Kipra i Rusije (2010)" je slucaj zastite od trgovine ljudskim
bi¢ima. G. Nikolaj Rancev, ruski drzavljanin se 2004. obratio Sudu zbog
viSe krSenja ljudskih prava njegove kéeri Oksane Ranceve koja je otisla na
Kipar 2001. da radi u jednom kabareu 1 izgubila Zivot pod neobjasnjenim
okolnostima, usled pada kroz prozor. Ranceva je stigla na Kipar sa ,,umet-
nickom” vizom 1 pocela je da radi u jednom kabareu, ali je posle tri dana
napustila svoje radno mesto i mesto gde je stanovala. Upravnik kabarea je
nasao u jednoj diskoteci nekoliko dana kasnije i odveo je u policiju trazeci
od njih da je proglase ilegalnim imigrantom, ocigledno sa namerom da je
izbace sa Kipra da bi on mogao da je u svom kabareu zameni nekim dru-
gim devojkom. Policija je smatrala da za njih njeno prisustvo na Kipru nije
ilegalno. Trazili su od upravnika da se vrati sa njom slede¢eg jutra da bi
se obavile dalje istrazne radnje o njenom imigrantskom statusu. Rancevu
je upravnik odveo kuéi jednog zaposlenog u tom kabareu, gde odvedena
u sobu na Sestom spratu. Sledeceg jutra nadena je mrtva na ulici ispod tog
stana. Sud je zakljucio da je Ranceva bila zrtva trgovine ljudima i da postoje
vise krSenja Konvencije: krSenje ¢l. 2. kao rezultat propusta kiparskih vlasti
da efikasno istraze smrt Ranceve; krSenje ¢l. 4. posto je Kipar propustio da
ustanovi odgovarajucu pravnu i administrativnu mrezu za borbu protiv trgo-
vine ljudima, $to je rezultiralo u postojanju rezima izdavanja tzv. umetnickih
viza, 1 propusta da zastiti Rancevu od trgovine ljudima uprkos okolnostima
koje su imale dovoljno elemenata za osnovanu sumnju da bi ona mogla biti
zrtva takve trgovine. Sud je utvrdio da je trgovina ljudskim bi¢ima slicna
ropstvu po svojoj samoj prirodi i da ima za cilj eksploataciju, na osnovu
primene sile povezane sa pravom vlasnistva. Time se ljudska bica tretira-
ju kao roba koja se kupuje i1 prodaje, prinudavaju se na rad, podvrgnuti su
strogoj kontroli, kretanje im se naj¢es¢e ogranicava i obuhvata upotrebu sile

! Jo$ nije doneta konac¢na odluka.



1 pretnji silom. KrSenje ¢l. 4. (zabrana ropstva i prinudnog rada) izvrSeno
je 1 od strane Rusije zbog propustanja da istrazi kako je i gde Ranceva bila
regrutovana i posebno, da preduzme korake radi identifikovanja onih koji su
uvuceni u njeno regrutovanje ili metode koje su to prilikom bili koriséeni.
Utvrdeno je 1 krSenje €l. 5. (pravo na slobodu i bezbednost) koje se odnosi
na zadrzavanje Ranceve oko jednog sata u policijskoj stanici iako je odmah
bilo utvrdeno da ona nije ilegalni imigrant, kao i zbog njenog naknadnog
zatvaranja u privatni stan.

f) Lista referentnih presuda Evropskog suda za ljudska
prava o zastiti rodne ravnopravnosti:

* Tomasi¢ protiv Hrvatske, 2009

* Opuz protiv Turske, 2009

* M. C. protiv Bugarske, 2003

* Marks protiv Belgije, 1979

* Unal Tekeli protiv Turske, 2004

* Y.F protiv Turske, 2003

* Rancev protiv Kipra 1 Rusije, 2010
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II ZASITA PRAVA TRANSSEKSUALNIH OSOBA?
a) Koje su zasSti¢ene pravne vrednosti

Sud je u vise presuda presudivao u korist transseksualnih zahtevajuéi od drza-
va da omoguce operacije potpunog prilagodavanja pola, kao i da zdravstveno
osiguranje snosi toskove ,,medicinski neophodnih tretmana od kojih je ope-
racija prilagodavanja pola samo jedan deo”. Osim omogucavanja transrod-
nim osobama operacije pune genitalne rekonstrukcije (prilagodavanja pola),
oni treba da imaju moguc¢nost koriS¢enja hormonske terapije, psiholoskog
savetovanja i drugih medicinskih intervencija (npr. trajno odstranjivanje ma-
ljavosti). ReSava se i nezadovoljavajuca i neodrziva pravna situacija da tran-
sseksualne osobe koje su putem operacije prilagodile pol, nastavljaju da zive
u nekakvom pravnom meduprostoru, ne pripadajuci u potpunosti ni jednom
ni drugom polu. Time su zasti¢ena pre svega dva osnovna prava transseksu-
alnih osoba, pravo da dobiju odgovaraju¢i medicinski tretman transseksual-
nosti u vidu prilagodavanja pola, kao i pravo da to bude prac¢eno adekvatnom
sluzbenom promenom pravnog statusa u skladu sa novoste¢enim polom.

b) Koji je znacaj zastite tih pravnih vrednosti u regionu

Zacajno za region je da se pravo transseksualnih osoba na li¢ni razvoj i
fizicku 1 moralnu sigurnost, kakvu u punom smislu uzivaju ostali ¢lanovi
drustva, ne moze viSe posmatrati kao nesto nepotrebno ili jos uvek kontro-
verzno. Sud je u pogledu tih prava transseksualnih osoba naglasio da je od
,sustinskog znacaja” da Konvencija bude tumacena i primenjena na nacin
koji omogucuje da njena prava zaista budu efikasno prakticno primenjana a
ne da budu iluzorna ili da ostanu u domenu teorije. Od drustva se opravdano
oc¢ekuje da toleriSe odreden, eventualni stepen nelagode u suo¢avanju sa no-
vom situacijom sa ciljem da se pojedincima omoguci da vode dostojanstven
1 Castan Zivot s polnim identitetom za koji su se, uz velike li¢ne Zrtve opre-
delili. Ni u jednom slucaju nije dokazano da postoji bilo kakva verovatnoc¢a

2 Transrodnim osobama se nazivaju osobe ¢iji se rodni identitet razlikuje od njihovog
bioloskog pola. Transseksualne (transpolne) osobe su one osobe koje su se odlucile na
hormonalno operativni zahvat prilaodavanja (promene) pola. Pojam ,prilagodavanje
pola“ aktivistkinje i aktivisti za prava transrodnih osoba i transrodne sobe radije koriste
nego mediski popularan pojam ,,promena pola“ smatraju¢i da se urgenitalnom rekon-
strukcijom njihovo telo samo prilagodava, dovodi u sklad sa njihovim unutra$njim dozi-
vljajem njihovoga identiteta.
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da ¢e promena pravnog statusa transseksualaca prouzrokovati konkretne, su-
Stinske nevolje ili Stetu javnom interesu, niti bilo kakav porast kriminaliteta
ili teSkoce u otkrivanju nezakonitih radnji.

Gde zakoni obezbeduju pokrivanje troskova potrebne zdravstvene zastite od
strane javnih ili privatnih sistema osiguranja, takvo pokrivanje treba da bude
obezbedeno na razuman, nearbitraran 1 nediskriminatoran nacin, uzimajuéi u
obzir takode pristupacnost izvora finansiranja. Drzave imaju pozitivnu oba-
vezu da pravno priznaju novi identitet transseksualne osobe koja se podvrgla
operaciji potpunog prilagodavanja pola. To obuhvata izdavanje sluZbenih
dokumenata kao $to su izvod iz mati¢ne knjige rodenih, licnih identitetskih
dokumenata, vozackih dozvola, pasoSa, karti socijalnog osiguranja i broje-
va, upis u izborne spiskove, zemljisne knjige i poreska dokumenta.

Donosenje posebnog zakona o regulisanju pravnog statusa transseksual-
nih osoba npr. Zakona o priznanju rodne pripadnosti 2004. u Ujedinjenom
Kraljevstvu je najbolje reSenje za niz potencijalno diskriminiSucih situacija
u kojima se transseksualne osobe nalaze posle procesa hormonalno opera-
tivnog prilagodavanja pola, a koje ina¢e ne mogu da se reSe analogno po-
stoje¢im pravnim institutima. Porodi¢nopravni odnosi nalaze svoje resenje
takode 1 u Sirenju ozakonjenja istopolnh zajednica, bilo kao registrovanih
partnerstava ili istopolnih brakova. Za zemlje regiona je vazno da ne moraju
da i same produ viSedecenijski put sazrevanja shvatanja nacina regulisanja
pravnog statusa transseksualnih osoba, ve¢ mogu, oslanjajuci se na odluke
ESLJP da preuzmu gotova resenja.

¢) Dodatne informacije o slu¢ajevima

Sud se niz godina bavio pitanjem pravnog priznanja novog polnog identiteta
postoperativnih transseksualnih osoba. U slu¢ajevima B. protiv Francuske
25. marta 1992. a posebno u Gudvin protiv Ujedinjenog kraljevstva 2002,
Sud je konacno zauzeo stanoviSte koje ima i danas, i afirmisao ga u nizu
narednih presuda, a to je da odbijanje drZzave da pravno prizna zavrSeno pri-
lagodavanje pola predstavlja krSenje odredaba ¢lana 8. Evropske konvencije
o ljudskim pravima. Pravno shvatanje bazirano na slucajevima ESLJP je
da je pravo na polno samoodredenje jedan od aspekata prava na postova-
nje svacijeg privatnog zivota koje je garantovano ¢lanom 8. Konvencije. Na
osnovu toga se zahteva od drzava ¢lanica da transrodnim osobama obezbede
mogucénost podvrgavanja operaciji potpunog prilagodavanja pola.
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Donosenje Zakona o priznanju roda 2004. u Ujedinjenom Kraljevstvu rezul-
tat je upozorenja ESLJP sadrzanih u odlukama donetih tokom osamdesetih i
devedesetih godina dvadesetog veka, i posebno odluke u sluc¢ajevima Gud-
vin 1 I protiv Ujedinjenog kraljevstva, da se transseksualnim osobama prav-
no prizna novosteceni pol. A dalji razvoj ozakonjenja istopolnih zajednica u
mnogim zemljama SE, omogucio je prakticno reSavanje drugih porodicno-
pravnih situacija transseksualnih osoba.

d) Dodatne informacije o pravnom znacaju slucajeva
Sta presuda donosi novo

Presude ESLJP u korst transseksualnih osoba predstavljaju deo kontinuira-
nog medunarodnog trenda povecavanja vidljivosti i drustvene prihvatljivosti
transseksualnih osoba, kao i1 formiranja shvatanja o neophodnosti pravnog
priznanja novostecenog polnog identiteta postoperativnih transseksualnih
osoba 1 pravnog regulisanja istopolnih porodi¢nih zajednica.

e) Rezime najvaznijih ¢injenica

Posle niza slucajeva tokom osamdesetih i devedesetih, kao Sto su npr Rees
protiv Ujedinjenog kraljevstva 1986, Cossey v Ujedinjenog kraljevstva
1990, X. Y i1 Z protiv Ujedinjenog kraljevstva 1997, Sheffied i Horsham v
Ujedinjenog kraljevstva 1998, R. 1 F. protiv Ujedinjenog kraljevstva 2006,
u kojima je Sud odbio zahteve transseksualnih osoba, nemajuéi tada prav-
nog osnova da im da za pravo, Sud je upozorio na ,,0zbiljnosti problema
transseksualnih osoba“ u pogledu pravnog priznanja njihovog novostecenog
pola, postojec¢ih porodi¢nopravnih odnosa i njihove moguénosti buduceg za-
snivanja braka. Zbog toga je preporucio ,,da se razmotri nuznost donosenja
mera s obzirom na savremeni razvoj nauke i drustva“. Tada je bilo naglaseno
da drzave ¢lanice SE ubuduce moraju pratiti razvoj na tom podrucju i to u
kontekstu sve vece drustvene prihvacenosti fenomena i boljeg prepoznava-
nja problema, kojima su izlozeni transseksualne osobe posle operacije.

aa) Promena imena i pravnog statusa u skladu sa novostecenim polom

B protiv Francuske (1992) je prvi slucaj reSen u korist trasnsseksualne oso-
be, u kome je ESLJP omogucio promenu imena i priznanje novog pravnog
statusa postoperativne transseksualne osobe, posto je utvrdio da odbijanje
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francuskih vlasti da preprave izvod iz mati¢ne knjige rodenih unosenjem
novog imena transseksualne osobe posle operacije predstavlja krsenje ¢l. 8.
ECHR (pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota). Aplikantkinja
je prosla opertivno prilagodavanje pola 1972, i posle toga je zatrazila da joj
se promeni polno odredenje i ime u izvodu iz mati¢ne knjige rodenih, kao i
u drugim dokumentima. Njen zahtev je bio odbijen, pa se aplikantkinja zbog
toga suocavala sa ponovljenim slucajevima ponizavanja jer je mogla da po-
kazuje samo dokumenta koja su sadrzala njeno ime i polnu identifikaciju
koju je imala prilikom rodenja, dakle pre tranzicije (operativnog prilagodja-
vanja). U tom slu¢aju Sud je uocio da je posebno teska situacija transseksu-
alnih osoba u Francuskoj i takode je konstatovao da tretiranje tog pitanja kao
marginalnog, dakle pitanja koje nije od velikog drzavnog znacaja, dovodi do
gubljenja ravnoteze izmedu opsteg interesa 1 interesa pojedinaca. Odluc¢eno
je da Francuska treba da omogu¢i priznanje promene pola u li€nim iden-
tifikacionim dokumentima transseksualnih osoba. Taj slucaj je uspostavio
shvatanje po kojem je pravo na privatnost prekrSeno odbijanjem promene
u dokumentima, i da je to klju¢no pravo redovno krSeno u svakodnevnom
zivotu transseksualnih osoba.

Kristin Gudvin protiv Ujedinjenog kraljevstva (2002) je presuda kojom se
omogucéava i promena imena i priznanje novog pravnog statusa postopera-
tivne transseksualne osobe koja je putem operacije prilagodila pol iz muSkog
u zenski operacijom oktobra 1986. Njeno leCenje i operaciju obezbedila je i
finansirala Nacionalna zdravstvena sluzba. Po§to je u pravnom smislu ostala
lice muskog pola, nije mogla da ostvari drzavnu penziju pre navrSenih 65 go-
dina Zivota, Sto je starosna granica za sticanje tog prava za muskarce. I dalje
je imala obavezu da placa skuplje premije za osiguranje vozila koja vaze za
muskarce, nije imala pravo na besplatan prevoz gradskim autobusom u Lon-
donu sa navrSenih 60 godina, kao §to to mogu druge zene, i sl. Sud je zauzeo
stanoviSte da moze da dode do ozbiljnog ugrozavanja privatnog zivota onda
kada stanje domaceg prava dolazi u sukob s jednim vaznim aspektom licnog
identiteta. Po misljenju Suda, stres i otudenje proistekli iz nesklada izmedu
polozaja u drustvu koji zauzima transseksualna osoba koji je putem opera-
cije prilagodila pol i1 polozaja koji joj namece zakon koji odbija da prizna
takav, prilagodeni pol, ne moze se smatrati nekakvom malom neprijatnoscu
nestalom zbog jedne formalnosti. Sukob izmedu fizicke/fakticke druStvene
realnosti 1 pravnog statusa, transseksualne osobe stavlja u specificno nepri-
rodan polozaj koji moze da izazove osecanje ponizenja. Kako bi se postigla
Sto veca asimilacija s polom kome transseksualna osoba smatra da stvarno
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pripada, pravno priznanje je korak koji predstavlja kulminaciju dugotrajnog
1 mukotrpnog procesa transformacije kroz koji je transseksualna osoba pros-
la. Sud je presudio jednoglasno da je doslo do povrede ¢lana 8. Konvencije i
takode jednoglasno da je doslo do povrede ¢lana 12. Konvencije.

I. protiv UK (odluka Velikog vec¢a 2002) je slucaj priznanja prava na brak u
skladu sa postignutim polom. Aplikantkinja je navela da nije bila u stanju da
se venca, kao rezultat odbijanja unoSenja promena u njen izvod iz maticne
knjige rodenih. ESLJP je ustanovio da nepriznavanje prava postoperativne
transeksualne osobe na brak predstavlja krSenje ¢l. 8.1¢l. 12. ECHR (pravo na
brak). ObrazloZenje se oslanja 1 na kontinuirani medunarodni trend u korist ne
samo povecanja druStvene prihvatljivosti transseksualnih osoba, nego 1 prav-
nog priznanja novog polnog identiteta postoperativnih transseksualnih osoba.

Grant protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2006) je slucaj koji oslanjajuci se na
slucaj Gudvin i L. protiv Ujedinjenog Kraljevstva iz 2002, sadrzi priznanje
prava na penziju u skladu sa ostvarenim polom. Gospoda Grant je zatrazila
je da se njen slucaj ponovo otvori, poSto u vreme trazenja penzije nije imala
mogucnost da bude pravno priznata kao Zena pa je bila odbijena. KrSenje
njenih prava medutim je postalo reSivo od kada je stupio na snagu Zakon o
priznanju roda 2004. (Gender Recognition Act), ¢ime je stekla sredstvo da u
domacim uslovima pribavi pravno priznanje svoga statusa. Posledi¢no, njena
zalba zbog uskracivanja penzije onako kako je priznato bioloskim zenama,
je postala opravdana. Njena prava su prekrSena usled pravnog nepriznavanja
fakticke situacije njenog operacijom stecenog pola tek posto je doneta presuda
u sluc¢aju Kristin Gudvin, dakle od momenta kada su vlasti odbile da prihvate
njenu ponovljenu Zalbu, tacnije od 5. septembra 2002. ESLIJP je na osnovu
toga konstatovao da postoji krSenje prava gospode Grant na poStovanje njene
privatnosti na osnovu ¢lana 8. Evropske kovencije o ljudskim pravima.

L. protiv Litvanije (2007) je slu¢aj promena imena i priznanje novog prav-
nog statusa postoperativne transseksualne osobe. Posle hormonalne terapije
aplikant, transmuskarac, je trazio je 1999. od Univerziteta u Viljnusu da mu
izda diplomu sa muskim imenom S§to je bilo prihvaceno sa razumevanjem.
Ipak, njegov zahtev iste te godine da mu se sva sluzbena dokumenta promene
i da u njih bude uneto njegovo musko ime, bio je odbijen. Posle delimi¢ne
genitalne rekonstrukcije aplikant se suocio sa velikim brojem svakodnevnih
neprijatnosti i teSkoca, jer je izgledao kao muskarac dok se u sluzbenim do-
kumentima jasno identifikovao kao Zena, npr: nemoguce mu je bilo da se
zaposli, plati socijalno osiguranje, ima zdravstvenu knjizicu, obrati se vla-
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stima u raznim povodima, dobije bankarski kredit, ili izade iz zemlje tj. uop-
Ste prede drzavnu granicu, bez da se njegov zenski zvanicni identitet nade u
faktickoj suprotnosti sa njegovim muskim izgledom. Posledica te situacije je
da je doziveo drustveni ostrakizam i da Zivi u izolaciji. Takvo stanje ostavilo
ga je kontinuirano u permanentom stanju depresije 1 samoubilackih sklono-
sti. ESLJP je septembra 2007. doneo presudu u slucaju L. protiv Litvanije
u kome Sud konstatuje da litvansko pravo, iako omoguéava fizicko pilago-
davanje pola, ne omogucava 1 promenu gradanskog statusa, $to predstavlja
pravnu prazninu usled koje je proces rodne transformacije prekida ostajuci
nezavrsen. Potpuna hirur§ka genitalna rekonstrukcija treba da bude pracena
adekvatnim zakonskim odredbama o promeni pravnog identiteta i statusa,
a posto to u Litvaniji nije bio slucaj, Sud je presudio da je time prekrSen ¢l
8. (pravo na postovanje privatnog zivota) Evropske konvencje o ljudskim
pravima. Tom presudom Sud je potvrdio ranije uspostavljen princip da tran-
sseksualne osobe imaju pravo na kompletan proces prilagodavanja pola kao i
odgovaraju¢u promenu dokumenata koja bi odrazavala to prilagodavaje pola.

U slucaju P. protiv Portugalije (2011) aplikantkinja se obratila ESLJP zbog
nemogucnosti pravnog priznanja njenog novostecenog pola, jer u Portugaliji
nije postojao odgovarajuc¢i zakon. Zahtev aplikantkinje je ipak u meduvre-
menu usvojen od strane nacionalnih sudova, pa je ESLJP odlucio da se ova
zahtev briSe iz registra Suda.

bb) Naknada troskova za operativno prilagodavanje pola

Van Kuk protiv Nemacke (2003) je slucaj priznavanja prava na nadoknadu
troSkova za operativno prilagodavanje pola. Nakon $to je nemacka drzav-
ljanka, transzena®, iz sopstvenih sredstava finansirala prilagodavanje pola,
1 nakon $to su nemacki sudovi odbili nadoknadu tih troSkova smatrajuci da
ona nije autenti¢na transseksualna osoba, ona se obratila ESLJP. Sud joj je
dao za pravo, baziraju¢i svoju odluku na €injenici da pojam ,,transseksualna
osoba” treba da se primeni na one osobe koje se osecaju kao da pripadaju
drugom polu i koje zbog toga nastoje da se Sto viSe integriSu u identitet tog
drugog pola, preduzimajuéi operativni zahvat da bi $to vise priblizili svoj fi-
zi¢ki izgled svojoj psiholoskoj prirodi. Ne vidi se ni jedan arbitraran element
u tuziljinoj konacnoj odluci da se posle hormonalnog tretmana, podvrgne i
operaciji, poSto joj je i njen lekar to preporucio. Po stavu tog Suda, jedino

3 Pojm ,transzena‘ se koristi za transseksualne osobe koje su tranzitirale od muskarca u
zenu. ,, Transmuskarac® je osoba koja je tranzitirala od Zene u muskarca.
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relevantno pitanje je da li je aplikantkinja provela poslednje tri godine Ziveci
u skladu sa tendencijom da prilagodi pol, i na to pitanje nemacki sudovi su
odgovorili potvrdno. Sustinski predmet regulisanja €l. 8. je zastita pojedinca
od arbitrarnog mesanja u privatnu sferu od strane javnih vlasti tako da drza-
ve imaju obavezu da efektivno postuju privatnost i porodi¢ni zivot. Sud je
odlucio da je aplikantkinja nedvosmisleno pretprela Stetu kao rezultat nefer
sudskog postupka u Nemackoj i nepostovanju njenog privatnog zivota. Pre-
krSeni su ¢lanovi 6.st 1, ¢l. 8.1 14.

Slumpf protiv Svajcarske (2009) je sludaj priznavanja prava na nadoknadu
troskova za operaciju prilagodavanja pola. Po §vajcarskim propisima, uro-
genitalna rekonstrukcija, ili operativno prilagodavanje pola, je intervencija
koju plac¢a drzavno socijalno osiguranje, ali od momenta traZenja te opera-
cije do njenog izvrSenja treba da protekne minimum dve godine. Sustina tog
propisa je da se omogu¢i dovoljno dug period za preispitivanje sopstvene
odluke. Aplikantkinja, Svajcarska drzavljanka, transzena stara 70 godina,
nije ¢ekala da produ dve godine ve¢ je sama platila tu intervenciju a onda je
trazila da joj drzava nadoknadi taj troSak. Kada je bila odbijena zbog nepo-
Stovanja zakonskog roka od dve godine, obratila se ESLJP. Sud je odlucio u
njenu korist, 1ako je Svajcarski zakon jasan u pogledu obaveznosti roka od
dve godine. Sud je naime, smatrao da je suStina tog propisa da se omogu-
¢i nesumnjivo formiranje odluke trans osobe da zeli da se izvrSi operaciju.
Kako je aplikantkinja time Sto je sama platila operaciju jasno demonstrira-
la svoju nedvosmisleno formiranu volju da operacijom prilagodi svoj pol 1
postane Zena, nikakav dodatni rok onda nije potreban da bi se ta volja jo$
jasnije formirala, ucvrséivala ili demonstrirala.

cc) Porodicnopravni odnosi transseksualnih osoba

R. i F. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2006): aplikanti su pre operativnog
prilagodavanja pola bili vencani i1 sa svojim supruZnicima su imali decu.
Posle prilagodavanja pola ostali su da Zive sa svojim bra¢nim drugovima.
Prema UK Zakonu o priznavanju rodne pripadnosti iz 2004. oboje su za-
trazili sluzbenu potvrdu o priznavanju svoga novostecenog pola, §to su po
tom Zakonu mogli dobiti samo pod uslovom razvoda prethodnih brakova.
U aplikaciji su se pozvali na povredu ¢lana 8. (pravo na sklapanje braka
1 zasnivanje porodice). Sud je to odbio jer brak izmedu pripadnika istog
pola prema engleskom pravu tada nije bio dopusten. Ujedinjeno Kraljevstvo
omogucilo je pravno priznavanje prilagodenje pola, pa su aplikanti stoga
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mogli nastaviti svoju vezu i registrovati je kao partnerstvo, iz koje veze pro-
izlaze gotovo ista prava i obaveze kao i kod braka.

P. protiv Spanije (2010): Aplikantkinja je transZena koja je imala je sina sa
svojom suprugom od koje se razvela. Obratila se ESLJP zbog sudskog ogra-
ni¢enja prava posecivanja sina obrazloZeno aplikantkinjinom emotivnom
neuravnotezenos¢u posle prilagodavanja pola $to moze izazvati konfuziju
kod deteta. Sud je odlucio da nema povrede ¢lana 8. u vezi s povredom ¢lana
14: Ogranicenja prava vidanja sa detetom ne predstavlja diskriminaciju na
osnovu transseksualnosti aplikantkinje. Presudni razlog za ograniCenja tog
prava bila je dobrobit deteta. Nacionali sudovi su stoga odredili postepeno
Sirenje kontakata sa detetom kako bi se dete moglo postepeno naviknuti na
ocevu promenu.

H. protiv Finske (2012): Aplikantkinja se 2010. obratila Sudu zbog okol-
nosti da priznavanje njenog novostecenog pola nuzno iziskuje pretvaranje
njenog postojeceg braka u Zivotnu zajednicu, Sto je aplikantkinji izgledalo
neprihvatljivo. Sud je jednoglasno odlucio da nema krSenja ¢l. 8.1 ¢l. 14.

Y. Y. protiv Turske (2010): Aplikantkinja se obratila ESLJP jer joj po turskom
zakonu hormonalno operativno prilagodavanje pola moze biti odobreno samo
ako bi joj bila dijagnosticirana trajna neplodnost. Postupak je jos u toku.

f) Lista referentnih presuda Evropskog suda za ljudska
prava o zastiti prava transseksualnih osoba:

* Rees protiv Ujedinjenog kraljevstva, 1986

* (Cossey protiv Ujedinjenog kraljevstva, 1990

* X.Y1iZ protiv Ujedinjenog kraljevstva, 1997

* Sheffied i Horsham protiv Ujedinjenog kraljevstva, 1998
* R.iF protiv Ujedinjenog kraljevstva, 2006

* B protiv Francuske, 1992

* Kristin Gudvin protiv Ujedinjenog kraljevstva, 2002

* [ protiv Uujedinjenog kraljevstva, 2002

* Grant protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2006

L. protiv Litvanije, 2007
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P. protiv Portugalije, 2011

Van Kuk protiv Nemacke, 2003

Slumpf protiv Svajcarske, 2009

R. 1 F. protiv Ujedinjenog kraljevstva 2006
P. protiv Spanije, 2010

H. protiv Finske, 2012

Y. Y. protiv Turske, 2010
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11 ZASTITA OD RASIZMA I ANTIROMSKIH AKTIVNOSTI
1. Uvodna napomena

Objasnjenja vezana uz zastitu od rasne diskriminacije 1 aktivnosti usmjere-
nih protiv Roma sastoje se od dva dijela:

U daljnjem slijedu se pod tockom 2) u bitnim crtama prikazuju najvaznije
odluke Evropskog suda za ljudska prava u takvim slucajevima. Radi se o
prijevodu informativnih materijala objavljenih na internetskim stranicama
ESLJP-a (Factsheets) na tu temu. Pod tockom 3) slijede daljnja pojasnjenja
vezana uz predmetnu tematiku.

2. Informativni letci o sudskoj praksi vezano sa razismom
i antiromskim aktivnostma*

a) Rasna diskriminacija

Rasna diskriminacija

Clan 3. (Zabrana necovje&nog i ponizavajuéeg postupanja)
35 isto¢noafrickih Azijata protiv Ujedinjenog Kraljevstva
Odluka od 06.03.1978.

Ujedinjeno Kraljevstvo ogranicilo je ulazak u zemlju ili prava boravka za
osobe porijeklom iz Azije koje su prebivaliSte imale u bivSim britanskim
kolonijama (Kenija, Uganda ili Tanzanija). Komisija je odlucila da nisu po-
trebne daljnje mjere, jer su podnositelji zahtjeva u daljnjem tijeku dobili
pravo ulaska u Ujedinjeno Kraljevstvo.

Medutim, Komisija je s obzirom na njihov zahtjev u kojem se Zale na povre-
du ¢lana 3. (Zabrana necovjecnog ili ponizavajuéeg postupanja) ustanovila
da su tretirani kao ,,gradani drugog reda“ te da diskriminacija na temelju
rasne pripadnosti pod odredenim okolnostima moZe predstavljati poni-
Zavajuce postupanje.

4 Ovaj informativni letak se na drugim jezicima nalazi na internet stranici Evropskog suda
za ljudska prava na http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=press/factsheets&c=. 1z-
davac se zahvaljuje Sudu za dozvolu za javno objavljivanje ovog prevoda.
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Cipar protiv Turske
10.05.2001.

S obzirom na ovu tuzbu drzave protiv druge drzave, koju je Cipar ulozio
1994. godine zbog situacije na Sjevernom Cipru nakon podjele ciparskog
teritorija, Sud je ustanovio da se radi o povredi ¢lana 3: ,,S obzirom na pro-
matrani period diskriminirajuci oblici ponaSanja dosegli su stupanj tezine
koji se moze nazvati ponizavajué¢im postupanjem* (st. 310).

U svojoj presudi Sud je zakljucio:

Diskriminacija grckih stanovnika Cipra iz Karpasa ,,samo zbog toga $to pri-
padaju toj grupi osoba“ moze se objasniti samo ,,posebnostima po kojima se
razlikuju od turskih stanovnika Cipra, naime njihovim etni¢kim porijeklom,
te rasnom 1 vjerskom pripadnoscu®.

Inzistiranje Turske na principu podjele na dvije drzave s obzirom na teritorij
1 stanovnistvo odrazilo se na uvjete, u kojima je Zivjelo gréko stanovnistvo
iz Karpasa, koji su bili ,,protivni dostojanstvu i vrijedali su (ili jo$ uvijek
vrijedaju) sam pojam postivanja ljudskog dostojanstva u odnosu na pripad-
nike te grupe stanovnika®.

Zlouporaba prava (¢lan 17.)
Glimmerveen i Hagenbeek protiv Nizozemske
Odluka od 11.10.1979.

Podnositelji zahtjeva Zzalili su se, jer su uhapSeni zbog posjedovanja i plani-
rane distribucije letaka u kojima se poziva na rasnu diskriminaciju, a osim
toga sprijeceni su u kandidaturi na lokalnim izborima. Pozvali su se na ¢lan
10. Konvencije (Sloboda izrazavanja misljenja) i ¢lan 3. Protokola 1 (Pravo
na slobodne izbore).

Nedopusten zahtjev, uz obrazlozenje da ,,su podnositelji zahtjeva pokusali
posluziti se [Evropskom konvencijom o ljudskim pravima] kako bi se ba-
vili aktivnostima koje su protivne Konvenciji®, odnosno konkretno ,,kako bi
Sirili ideje rasne diskriminacije®.

Clan 14. u vezi sa povredama drugih ¢lanova

Clan 14: ,,UZivanje prava i sloboda priznatih ovom Konvencijom osi-
gurava se bez diskriminacije po bilo kojoj osnovi, kao $to su spol, rasa,
boja koze, jezik, vjeroispovijest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno
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ili socijalno porijeklo, veza sa nekom nacionalnom manjinom, imovno
stanje, rodenje ili drugi status.”

Zabrana ulaska u zemlju
Abdulaziz, Cabales i Balkandali protiv Ujedinjenog Kraljevstva
28.05.1985.

U skladu s propisima o useljavanju koji su u to doba bili na snazi, muzevima
podnositeljica zahtjeva uskracena je dozvola useljenja, odnosno dozvola bo-
ravka, u Ujedinjenom Kraljevstvu, gdje su podnositeljice legitimno imale
trajan boravak. Podnositeljice zalbe — porijeklom iz Indije, s Filipina i iz
Egipta — pozvale su se na to da su zrtve diskriminiraju¢e prakse na rod-
noj 1 rasnoj osnovi. Gospoda Abdulaziz upoznala je muza, portugalskog
drzavljanina, dok je on Zivio u Velikoj Britaniji i imao ograni¢enu dozvolu
boravka za turiste. Gospoda Cabales udala se za svog muza na Filipinima
gdje ga je upoznala tijekom godisnjeg odmora. Muz gospode Balkandali
bio je drzavljanin Turske koji je takoder imao turisticku boravisnu dozvolu,
a zatim kao student zivio u Ujedinjenom Kraljevstvu, te se ozenio njome
nakon Sto su dobili dijete.

Sud je ustanovio da se radi o povredi ¢lana 14. (Zabrana diskriminacije)
u vezi s povredom clana 8. (Pravo na postivanje privatnog i porodi¢nog
zivota) kao posljedica diskriminacije na osnovu roda (razlicit tretman usel-
jenika i useljenica s obzirom na dozvole ulaska u zemlju i dozvole boravka
za supruznike iz drugih zemalja), ali da se ne radi o rasnoj diskriminaciji.

Nacova i dr. protiv Bugarske (43577/98 143579/98)
06.07.2005 (Veliko Vijece)

Podnositelji zahtjeva tvrdili su da su predrasude 1 netrpeljivost prema oso-
bama romskog porijekla odigrali presudnu ulogu neposredno prije nego Sto
je oficir vojne policije pri pokusaju hapsenja dvojice mladi¢a u dobi od 21
godine, koji su bili njihovi rodaci, na njih ispalio smrtonosne hice.

Povreda ¢lana 14. u vezi s povredom ¢lana 2, jer su nadlezna tijela propustila
provesti istragu o tomu jesu li dogadaji koji su doveli do smrti mladica bili
motivirani rasnom netrpeljivoscu.

Vidi napomene o diskriminaciji Roma u informativnom letku ,,Romi i putu-
juci narodi‘.
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TimiSev protiv Rusije (55762/00 1 55974/00) 13.12.2005.

Protivljenje nadleznih tijela da podnositelju zahtjeva dopuste ulazak u Repu-
bliku Kabardino-Balkarija zbog njegova ¢ecenskog porijekla.

Povreda ¢lana 14. (Zabrana diskriminacije) u vezi s povredom ¢lana 2. Pro-
tokola br. 4 (Sloboda kretanja): Budu¢i da je podnositelju zahtjeva sloboda
kretanja ogranic¢ena samo zbog njegova etni¢kog porijekla, takvo nejednako
postupanje tretman predstavlja rasnu diskriminaciju.

Povreda ¢lana 2 Protokola br. 1 (Pravo na obrazovanje) zbog protivljenja da
se djecu podnositelja zahtjeva primi u skolu.

,Diskriminacija do koje dolazi, izmedu ostalog, na temelju etnickog porije-
kla neke osobe jedan je oblik rasne diskriminacije. Rasna diskriminacija je
krajnje neprihvatljiv oblik diskriminacije i trazi, s obzirom na svoje opasne
posljedice, posebnu paznju nadleznih tijela i jasnu reakciju. Stoga nadlezna
tijela moraju koristiti sva raspoloziva sredstva kako bi suzbila rasizam 1 pri-
tom ojacala demokratsko shvacanje koje raznolikost u drustvu ne vidi kao
prijetnju, ve¢ kao izvor bogatstva (Nacova i dr. protiv Bugarske; TimiSev
protiv Rusije). Sud je, osim toga, zaklju¢io da u modernom demokratskom
drustvu, koje se oslanja na nacela pluralizma 1 poStivanja razlicitih kultura
(TimiSev st. 58; D. H. i dr. protiv Ceske Republike, st. 176), niti za jedan
oblik nejednakog postupanja koji iskljuc¢ivo ili ve¢im dijelom pociva na et-
nickom porijeklu, ne postoji objektivno opravdanje.*

S obzirom na teret dokaza u takvim predmetima, Sud je odlucio da od
trenutka kad podnositelj zahtjeva dokaze da se radilo o nejednakom postu-
panju, vlada mora dokazati da je to nejednako postupanje bilo opravdano.
(Vidi: TimiSev, st. 57).

Pravo na slobodne izbore

22.06.2004.

Aziz protiv Cipra (69949/01)

Protivljenje nadleznih sluzbi da podnositelja zahtjeva uvrste u Popis biraca
za parlamentarne izbore uz obrazlozenje da ¢lanovi turske zajednice na Ci-
pru ne mogu biti registrirani u Popisu biraca grékog dijela Cipra.

Povreda ¢lana 14. U vezi s povredom ¢lana 3. Protokol br. 1 (Pravo na slo-
bodne izbore):
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Nejednako postupanje temeljilo se na okolnosti da je podnositelj zahtje-
va bio Cipranin turskog porijekla; to se nejednako postupanje nije moglo
opravdati razumnim i objektivnim razlozima, posebice s obzirom na ¢inje-
nicu da turski stanovnici Cipra, u istoj situaciji kao podnositelj zahtjeva, nisu
mogli sudjelovati niti na jednim parlamentarnim izborima.

Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine (27996/06 1 34836/06)
22.12.2009. (Veliko Vijece)

Radilo se o zabrani osobama romskog 1 zidovskog porijekla da se kandidi-
raju na izborima za Dom naroda Parlamentarne skupstine i funkciju ¢lana
Predsjednistva Bosne i Hercegovine.

Povreda ¢lana 14. u vezi s povredom ¢lana 3 Protokola br. 1 s obzirom na
nedozvoljenost kandidature za Dom naroda Parlamentarne skupstine.

Povreda ¢lana 1 Protokola br. 12 (Op¢a zabrana diskriminacije) s obzirom
na nedozvoljenost kandidature za funkciju ¢lana PredsjednisStva.

Vidi presudu u slucaju Sampanis i drugi protiv Grcke, od 05.06.2008, u ko-
joj je Sud ustanovio povredu ¢lana 14. u vezi s povredom ¢lana 2. Protokola
br. 1 zbog odbijanja upisa djece podnositelja zahtjeva u Skolu te njihova
kasnijeg razmjestaja u posebne razrede zbog njihovog romskog porijekla.

Dok ¢lan 14. zabranjuje diskriminaciju s obzirom na ,,uzivanje prava i slo-
boda zajamcenih Konvencijom®, ¢lan 1. Protokola br. 12 tu zastitu definira
Sire 1 obuhvaca ,,sva prava odredena zakonom*. Time se uvodi op¢a zabrana
diskriminacije.

Pravo na pravi¢no sudenje

Remli protiv Francuske

23.04.1996.

Podnositelj zahtjeva porijeklom iz Alzira tvrdio je da sudski postupak koji
se vodio protiv njega nije bio pravican, jer je jedan od porotnika izjavio da
je rasist.

Povreda ¢lana 6. stav 1: Nije bila osigurana nepristranost sudaca porotnika,
premda ,,Konvencija obavezuje svaki nacionalni sud da provjeri, je li — po

svom sastavu — nepristran sud, ako se postavi to pitanje, a ono se ne moze
odbaciti kao sasvim neozbiljno* (st. 48).
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Gregory protiv Ujedinjenog Kraljevstva
25.02.1997.

Prigovor da su porotnici u postupku protiv podnositelja zahtjeva, koji je po-
rijeklom bio iz Afrike, bili rasisti, zbog cega se on zalio na diskriminaciju.

Nema povrede ¢lana 6. stav 1: Sudac ,,je poduzeo dostatne korake kako bi
provjerio je li sud nepristrani sud u skladu sa ¢l. 6. st. 1*“ 1 ,,ucinio sve §to
je nuzno kako bi se po tom pitanju iskljucila svaka sumnja“. Posebno valja
ista¢i da je nanovo, izriCito 1 opSirno poucio porotnike o njithovim obave-
zama 1 pravima te savjesno odvagnuo ,,je li efektivno iskljucen svaki rizik
pristranosti.

Sander protiv Ujedinjenog Kraljevstva

Podnositelj zahtjeva azijskog porijekla naveo je da su osudujucu presudu
protiv njega donijeli porotnici koji su bili rasisti.

Povreda €lana 6. stav 1: U toku postupka jedan od porotnika dostavio je sucu
poruku u kojoj je iskazao svoju bojazan da ostali porotnici, od kojih je ¢uo
rasisticke komentare te su otvoreno pricali rasisticke viceve, nisu nepristra-
ni. Sud je zakljucio da su te optuzbe bile dovoljne kako bi kod podnositelja
zahtjeva i svakog objektivnog promatraca pobudile opravdanu sumnju u su-
dacku neovisnost, koje se nisu mogle otkloniti niti zajednickim pismom koje
su potpisali svi porotnici, niti opomenom suda da budu nepristrani.

09.05.2000.

Postupci u tijeku

Abdu protiv Bugarske (26827/08)
Dostavljeno u septembru 2010.

Podnositelj zahtjeva, koji je iz politickih razloga pobjegao iz Sudana, tvrdio
je da je u Sofiji bio zrtva rasistickog napada od strane dvojice muskaraca
koje je opisao kao ,,skinheadse*. Nadlezna tijela odbila su pokretanje kri-
vicnog procesa, jer su smatrali da nije dokazano da su tu¢njavu zapocela ta
dvojica muskaraca, a ne podnositelj zahtjeva i njegov prijatelj, te nije bilo
indicija za rasisticki motivirano nasilje prema podnositelju zahtjeva i njego-
vom prijatelju. Podnositelj zahtjeva pozvao se na ¢lan 3. i ¢lan 14. te tvrdio
da nadleZna tijela nisu ispunila svoju obavezu da istraze je li postojao rasi-
sticki motiv za taj napad i prigovorio da je odbijanje provodenja te istrage
samo po sebi rasisticki motivirano.



Peringek protiv Svicarske (27510/08)
Dostavljeno u septembru 2010.

Osuda podnositelja zahtjeva zbog diskriminacije na rasnoj osnovi. Podnositelj
zahtjeva, inace doktor prava i predsjednik Turske radnicke partije, sudjelovao
je na raznim konferencijama u Svicarskoj, na kojima je u javnosti negirao da
je u Osmanskom carstvu 1915. i kasnijih godina poc¢injen genocid nad armen-
skim narodom. Podnositelj je prigovorio da su Svicarski sudovi govore¢i o
njemu u svojim presudama koristili diskriminirajuée kvalifikacije.

Srodne teme

Sloboda misljenja 1 rasizam
Jersild protiv Danske
23.09.1994.

Osudujuca presuda protiv novinara nakon TV intervjua sa ¢lanovima jedne
grupe mladih radikala (,,Greenjackets).

Povreda ¢lana 10. (Sloboda izrazavanja misljenja)
Féret protiv Belgije
16.07.2009.

Sud nije ustanovio povredu ¢lana 10. Kod osudujucée presude protiv podno-
sitelja zahtjeva, predsjednika stranke Front National, zbog javnog poticanja
na diskriminaciju ili mrznju, nakon prituzbi pristiglih zbog letaka koje je
njegova stranka dijelila tokom predizborne kampanje.

Postupak u tijeku
CICAD protiv Svicarske
Dostavljeno u novembru 2010.

Udruga podnositeljica zahtjeva (Coordination Intercommunautaire Contre
[’Antisémitisme et la Diffamation) smatra da je njezina sloboda misljenja u
skladu sa ¢lanom 10. povrijedena osuduju¢om presudom u parnicnom pro-
cesu, nakon §to je ta udruga jednog profesora politickih znanosti na sveu-
gilistu u Zenevi zbog knjige ,,Izrael i drugi“ koju je objavio 2005. nazvala
antisemitom.

84 |



Drzavljanstvo
16.09.1996.

Gaygusuz protiv Austrije

Protivljenje nadleznih tijela da se nezaposlenom podnositelju zahtjeva dodi-
jeli dodatna naknada za nezaposlene (koja se placa nakon pomoci za neza-
poslene) uz obrazlozenje da nije austrijski drzavljanin.

Povreda €lana 14. u vezi s povredom ¢lana 1. Protokola br. 1 (Pravo na mir-
no uZzivanje imovine):

»Nejednako postupanje prema Austrijancima 1 onima koji nisu drzavljani
Austrije kod prava na dodatnu naknadu za nezaposlene ne temelji se na

9 C¢

,objektivhom i primjerenom opravdanju’.
Jezik

Belgijski jezicni slucaj

23.07.1968.

Povreda c¢lana 14. U vezi s povredom clana 2. Protokola br. 1 (Pravo na
obrazovanje):

Nekolicini djece je samo zbog mjesta stanovanja njihovih roditelja onemo-
guceno da pohadaju Skole u kojima se nastava odvija na francuskom jeziku, a
nalaze se u Sest op¢ina na periferiji Bruxellesa i uzivaju poseban status.

Postupci koji su se odnosili na koristenje kurdskog jezika u Turskoj: Ulu-
soyi dr. protiv Turske (03.05.2007, zabrana izvodenja kazaliSne predstave
na kurdskom jeziku u gradskim kazalistima), Temel i dr. protiv Turske
(03.03.2009, iskljucenje 18ero studenata s fakulteta u trajanju od dva semes-
tra zato Sto su trazili uvodenje fakultativnog predmeta kurdski jezik).

Postupci koji se odnose na transkripciju imena kurdskog porijekla: Gilizel Er-
dagoz protiv Turske (21.10.2008) i Kemal Tagkin i dr. protiv Turske (02.02.2010).

Birk-Lévy protiv Francuske

Nedopusten zahtjev, koji se odnosi na zabranu da se u parlamentu Francuske
Polinezije obracanja drze na tahi¢anskom jeziku.

Sud je ustanovio da Evropska konvencija o ljudskim pravima automatiz-
mom ne $titi ,,slobodu jezika®.

Odluka od 06.10.2010.
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b) Romi i putujuci narodi

Clan 14 (Zabrana diskriminacije)

UZivanje prava i sloboda priznatih ovom Konvencijom osigurava se bez
diskriminacije po bilo kojoj osnovi, kao §to su spol, rasa, boja koze, jezik,
vjeroispovijest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porije-
klo, veza sa nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi
status.

Clan 1 Protokol br. 12 (Op¢a zabrana diskriminacije)

Uzivanje svih prava odredenih zakonom osigurat ¢e se bez diskriminacije na
bilo kojoj osnovi.

(Vidi presudu u predmetu Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine, str. 4)
Antiromski stavovi navodno izneseni u publikacijama

Aksu protiv Turske (4149/04 i 41029/04)

15.03.2012. (Veliko Vijece)

Podnositelj zahtjeva, koji je porijeklom bio Rom, iznio je prigovor da su tri pu-
blikacije koje je financirala drzava (knjiga o Romima i dva rje¢nika) sadrzavale
primjedbe 1 pojmove u kojima do izrazaja dolazi netrpeljivost prema Romima.

Clan 14. (Zabrana diskriminacije)

Sud je istaknuo da diskriminaciju u smislu ¢lana 14. treba shvatiti kao nejed-
nako postupanje prema osobama u usporedivim situacijama bez objektivnog
1 prihvatljivog opravdanja. Medutim, gospodin Aksu nije mogao dokazati da
je iza tih publikacija stajala namjera diskriminacije, ili da su imale takav uci-
nak. U njegovom slucaju se, dakle, nije se radilo o nejednakom postupanju
te je Sud odlucio da ¢e ga ispitati samo sa aspekta povrede ¢lana 8.

Nema povrede ¢lan 8 (Pravo na postivanje privatnog 1 porodi¢nog Zivota)

Sud je zauzeo stav da ni publikacija o0 Romima, ni rjecnici nisu bili dis-
kriminirajuci. Posebno je istakao da su nadlezne turske institucije poduzele
sve nuzne korake kako bi ispunile svoje obveze u skladu sa ¢lanom 8. da
se zastiti pravo na privatan zivot gospodina Aksua kao pripadnika Romske
zajednice. Medutim, Sud je zakljucio da bi bilo pozeljno da se pod drugim
znacenjem pojma ,,Ciganin‘ t.j. ,,8krt* navelo da se radi o peZorativnom ili
uvredljivom, a ne o metafori¢kom izrazu.
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Prisilna sterilizacija Romkinja
V. C. protiv Slovacke (18968/07)
08.11.2011.

Podnositeljica zahtjeva romskog porijekla u javnoj bolnici nakon rodenja
drugog djeteta 2000. sterilizirana je bez da je u potpunosti informirana ili
dala suglasnost za taj zahvat. Potpisala je odobrenje dok je jos imala trudove,
ne shvativsi §to se pod time podrazumijeva i da je taj zahvat ireverzibilan.
Osim toga, prethodno joj je receno da Ce, ako trec¢i put zatrudni, umrijeti ili
ona ili dijete.

KrSenje Clana 14. stoga treba uvijek preispitati u vezi s povredom nekog
drugog ¢lana Konvencije.

Njezina neplodnost bila razlog za rastavu od muza.

Povreda ¢lana 3 (Zabrana necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja) i clana
8 (Pravo na postivanje privatnog i porodi¢nog zivota)

Sud je zauzeo stav da je V. C. zbog sterilizacije i nacina na koji je dobi-
vena njezina suglasnost bila izloZena strahu, anksioznosti i osje¢aju manje
vrijednosti. Tijekom duljeg perioda morala je pretrpjeti fizicku i psihicku
bol, posebno u odnosu na svog tadaS$njeg supruga i romsku zajednicu. Nije,
doduse, bilo dokaza da su je lijenici namjerno zlostavljali, no postupili su u
najmanju ruku na nacin koji je predstavljaju grubo nepostivanje njezina pra-
va na samoodredenje i slobodu izbora kao pacijenta. Sterilizacija predstavlja
povredu ¢lana 3. Nadalje je ustanovljena povreda Clana 8, jer nisu postojale
zakonske mjere kojima bi se posebno zastitile Romkinje u situacijama poput
one u kojoj se nasla podnositeljica zahtjeva. Zakonom o zdravstvenoj zastiti
iz 2004. godine uvedena je nova odredba u skladu s kojom se sterilizacija
smije provesti tek 30 dana nakon pismenog zahtjeva. Osim toga, nuzno je da
se doti¢na zena unaprijed informira o alternativnim metodama kontracepci-
je, planiranju obitelji i medicinskim posljedicama.



Sli¢ni postupci u tijeku

I. G.,, M. K. i R. H. protiv Slovacke — zahtjev je 22.09.2010. proglasen
dopustenim

N. B. protiv Slovacke — 09.11.2010. odluka / presuda dostavljena strankama

R. K. protiv Ceske Republike —14.12.2009. odluka / presuda dostavljena
strankama

Koristenje zemlje za kamp kucice za stanovanje
Buckley protiv Ujedinjenog Kraljevstva

Sest slu¢ajeva u daljnjem slijedu odnosi se na tuZbe britanskih obitelji Roma
zbog toga Sto im nisu dozvoljavali da na svojoj vlastitoj zemlji zive u kamp
kuéicama.

25.09.1996.

Sud je bio uvjeren da su nadlezna tijela odvagnula suprotstavljene intere-
se 1 dostatno obrazlozila svoje odluke, naime time da su mjere pokrenute
radi provedbe politike prostornog planiranja, sigurnosti cestovnog prometa,
zastite okoliSa 1 javnog zdravlja.

Chapman protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Coster protiv Ujedinjenog
Kraljevstva,

Beard protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Lee protiv Ujedinjenog Kral-
jevstva, Jane

Smith protiv Ujedinjenog Kraljevstva
18.01.2001.

U ovih pet slucajeva Sud je ustanovio da su mjere poduzete protiv podno-
sitelja zahtjeva ,,bile predvidene zakonom* i da su slijedile ,,legitimni cilj*
zasite okolisa, budu¢i da je zemlja koriStena bez gradevinske dozvole i u ne-
kim je slucajevima bio zaposjednut ,,zeleni pojas* ili ,,podrucje pod zaStitom
prirode®. Sud nije bio uvjeren da je Ujedinjeno Kraljevstvo (ili neka dru-
ga drzava potpisnica Europske konvencije o ljudskim pravima) obavezno
zajednici Roma staviti na raspolaganje dovoljan broj adekvatno uredenih
lokacija, jer ¢lan 8. ne sadrZi pravo na stavljanje stana na raspolaganje (pi-
tanje hoce li se svakom pojedincu osigurati sredstva za stan je politicko, a
ne pravno pitanje).
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Ni u jednom slucaju Sud nije ustanovio povredu ¢lana 8. (Pravo na postiva-
nje privatnog i porodi¢nog zivota i doma) ili ¢lana 14. (Zabrana diskrimina-
cije) Konvencije.

Connors protiv Ujedinjenog Kraljevstva
27.05.2004.

Izgon podnositelja zahtjeva i njegove obitelji iz romskog kampa Cottingley
Springs u Leedsu (Engleska), koji su uredile lokalne vlasti, gdje su oni bili
trajno naseljeni oko 13 godina. Izgon je obrazloZen time da su se loSe pona-
Sali i tako uvelike doveli do remecenja mira u kampu.

Sud je ustanovio da izgon u skra¢enim (sumarnim) postupcima nije bio po-
pracen nuznim procesnim jamstvima, te posebno istaknuo da tesko zadiranje
u prava podnositelja zahtjeva nije bilo dostatno opravdano.

Povreda ¢lana 8. (Pravo na postivanje privatnog i porodi¢nog zivota i doma)
Winterstein i dr. protiv Francuske — postupak u tijeku
Dostavljen 09.09.2008.

Zalba francuskih drzavljana, ve¢im dijelom pripadnika putujuée grupe, radi
izgona sa zemljiSta u mjestu Herblay (Val d‘Oise u Francuskoj) na kojem su
postavili svoje kamp kucéice ili dugi niz godina Zivjeli u ku¢ama (,,chalets*).
Podnositelji zahtjeva su nadalje naveli da im nije ponuden nikakav alterna-
tivni smjestaj.

Pozvali su se na Clan 3. (Zabrana necovjecnog ili ponizavajuceg postupan-
ja), €lan 8. (Pravo na postivanje privatnog i porodi¢nog Zivota i doma) i ¢lan
14. (Zabrana diskriminacije).

Yourdanova i dr. protiv Bugarske
Dana 14.09.2010 zahtjev proglasen dopustenim

Odnosi se na planove nadleznih sluzbi da raspuste jedno Romsko naselje u
Sofiji. Podnositelj se pozvao na ¢lan 3. (Zabrana ne¢ovjecnog i poniZavaju-
¢eg postupanja), ¢lan 8. (Pravo na postivanje privatnog i porodi¢nog Zivota i
doma), ¢lan 13. (Pravo na djelotvoran pravni lijek), ¢lan 14. (Zabrana diskri-
minacije) i ¢lan 1. Protokola br. 1 (Pravo na mirno uzivanje imovine)



Rasne predrasude kod policijskih istraga
Nachova i dr. protiv Bugarske
06.07.2005.

Slucaj se odnosio na obvezu pokretanja istrage u vezi mogucih rasistickih
motiva policijskih sluzbenika koji su na dvojicu Roma u bijegu ispalili smr-
tonosne hice (Clanovi porodice podnositelja zahtjeva).

Povreda ¢lana 2. (Pravo na zivot)

Povreda ¢lana 14. (Zabrana diskriminacije) u vezi s povredom clana 2, zato
Sto nadleZna tijela nisu pokrenula istragu kako bi ispitala mogucu rasisticku
motivaciju za pucnje na ¢lanove porodice podnositelja zahtjeva (ali nema
povrede ¢Clana 14. s obzirom na tvrdnju da je smrt ¢lanova porodice podno-
sitelja zahtjeva posljedica rasisti¢ki motiviranog nasilnog ¢ina).

Sli¢ni slucajevi

Bekos i Koutropoulos protiv Gréke

13.12.2005.

Secié¢ protiv Hrvatske

31.05.2007.

Cobzaru protiv Rumunjske

26.07.2007.

Angelova i Iliev protiv Bugarske

26.7.2007.

Petropoulou-Tsakiris protiv Grcke

06.12.2007.

04.03.2008.

Stoica protiv Rumunjske

Zlostavljanje CetrnaestogodiSnjaka od strane policije prilikom sukoba po-
licijskih sluzbenika i grupe Roma ispred jednog bara; dogadaji nakon toga
nisu istraZeni na primjeren nacin. Podnositelj zahtjeva se zalio da su njegovo
zlostavljanje te odluka da se ne pokrene istrazni postupak protiv policajaca
koji su ga udarali, motivirani rasnim predrasudama.
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Dvije povrede ¢lana 3. (Zabrana neovje¢nog i ponizavajuceg postupanja;
nije provedena efikasna istraga)

Povreda ¢lana 14. (Zabrana diskriminacije) zbog istrage koja je bila obilje-
Zena rasnim predrasudama

Napadi na romska sela i uniStavanje imovine
Moldovan i dr. protiv Rumunjske (br. 2)
12.07.2005.

U septembru 1993. godine trojicu Roma u selu Hadareni napala je veca gru-
pa stanovnika tog sela, koji nisu bili Romi, medu njima Sef policije i neko-
liko policijskih sluZbenika. Jednog su Roma zapalili tako da je Ziv izgorio,
a drugu dvojicu okupljeno mnostvo pretuklo je na smrt. Prema navodima
podnositelja zahtjeva policija je ohrabrivala okupljeno mnostvo da uniste
imovinu Roma: u selu je potpuno uniSteno ukupno 13 romskih kuca. Kao
grupa protjerani iz sela 1 svojih domova, podnositelji zahtjeva su nakon toga
zivjeli u neprimjerenim uvjetima, na ekstremnoj hladno¢i — u podrumima,
kokoSinjcima 1 svinjcima. Na temelju kaznenih prijava koje su podnijeli
podnositelji zahtjeva neki od njih deset godina kasnije su obeste¢eni. Sud
nije mogao provjeriti njithove zahtjeve s obzirom na okolnost unistenja nji-
hovih kuéa i imovine, odnosno njihova protjerivanja iz sela, jer se to dogo-
dilo u septembru 1993. godine, dakle prije nego Sto je Rumunjska ratificirala
Konvenciju u junu 1994. Medutim, Sud je s obzirom iznesene prigovore koji
su se ticali Zivotnih uvjeta ustanovio da je doslo do povrede Konvencije.
Osim toga, Sud je ustanovio da je etni¢ka pripadnost podnositelja zahtjeva
bila presudan razlog za nerazmjerno dugo trajanje i ishod postupka pred
nacionalnim sudovima.

Povreda ¢lana 3. (Zabrana necovjecnog i ponizavajuéeg postupanja),
Povreda ¢lana 8. (Pravo na postivanje privatnog i porodi¢nog zivota i doma)
Povreda €lana 6. st. 1 (Pravo na posteno sudenje u razumnom roku)

Povreda ¢lana 14. (Zabrana diskriminacije) u vezi s povredom ¢lana 6. st. 1
i ¢lana 8.



Moldovan i 29 drugih protiv Rumunjske — Zahtjev dana 15.02.2011.
proglasen nedopustenim

Ovaj slucaj odnosio se na poteskoce u izvrSenju presude, odnosno opc¢ih
mjera za izvrSenje presude u slucaju Moldovan i. dr. protiv Rumunjske (br.
2) od 12.07.2005.

26.04.2007.
Tanase i dr. protiv Rumunjske

Brisanje slucaja zbog izjave rumunjske vlade kojom je priznala povredu
Clana 3, 6, 8, 13. 1 14. te ¢lana 1. Protokola br. 1. (Pravo na mirno uzivanje
imovine) te se obvezala da ¢e svim podnositeljima zahtjeva isplatiti odstete
radi gubitka imovine 1 poduzeti sve nuzne mjere da bi se ubuduce osiguralo
postivanje njihovih prava.

KoKy i dr. protiv Rumunjske — postupak u tijeku
Dana 22.09.2009. zahtjev proglasen dopustenim
26.05.2009.

Nije bilo efikasne istrage u slucaju napada na Romsko naselje podnositelja
zahtjeva u kojem je sudjelovalo 30 mladih muskaraca naoruzanih bejzbol-
skim palicama i Zeljeznim Stapovima, pri ¢emu su podnositelji zahtjeva bili
izlozeni nasilju 1 uniStena im je imovina.

Podnositelji zahtjeva pozvali su se na povredu ¢lana 3. (Zabrana necovjec-
nog i ponizavajuceg postupanja), ¢lana 8. (Pravo na postivanje privatnog i
porodi¢nog zivota i doma), ¢lana 13. (Pravo na djelotvoran pravni lijek),
Clana 14. (Zabrana diskriminacije) i ¢lana 1. Protokola br. 1 (Pravo na mirno
uzivanje imovine)

D.H. i dr. protiv Ceske Republike

13.11.2007.

Odvojena nastava u Skolama

Podnositelji zahtjeva, daci romskog porijekla, neopravdano su smjesteni
u posebne Skole predvidene za djecu s poteSkocama u ucenju. Osim toga,
¢eski propisi, koji su bili na snazi u to vrijeme, imali su takav ucinak da su
zajednicu Roma, pa time i podnositelje zahtjeva, dovodili u nerazmjerno
nepovoljan polozaj.
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Povreda ¢lana 14. (Zabrana diskriminacije) u vezi s povredom ¢lana 2. Pro-
tokol br. 1

(Pravo na obrazovanje).
Sampanis i dr. protiv Gréke
05.06.2008

Grcke sluzbe jednu grupu gréke djece romskog porijekla godinu dana nisu
htjele upisati u Skolu. Vise od 50ero djece zatim je smjesSteno u sporedni
trakt Skole u posebne razrede, u kojima je dake navodno trebalo pripremiti
za (ponovno) ukljucenje u redovnu nastavu.

Sud je odlucio da nije na primjereni nacin provjereno je li uopce bilo nuzno
da romska djeca pohadaju tecajeve za pripremu, odnosno jesu li ve¢ dovolj-
no napredovala kako bi mogla pohadati redovnu nastavu. Sud je ustanovio
povredu ¢lana 2. Protokola br. 1 i ¢lana 14. kako po pitanju odbijanja upisa
u skolu, tako i po pitanju izvanredne nastave. Osim toga, Sud je ustanovio i
povredu ¢lana 13. (Pravo na djelotvoran pravni lijek).

OrSus i dr. protiv Hrvatske
16.03.2010.

Petnaest Hrvata romskog porijekla Zalilo se da su bili zrtve rasne diskrimi-
nacije, kada su odvojeni od druge djece morali pohadati nastavu u razredu
predvidenom samo za Rome, pa su stoga zakinuti u pedagoskom, psiholos-
kom 1 emotivnom smislu te dovedeni u nepovoljniji polozaj.

Sud je ustanovio da su u doti¢nim Skolama samo Romska djeca upucivana
u posebne razrede. Hrvatska vlada to je razdvajanje daka tumacila nedo-
voljnim poznavanjem hrvatskog jezika; medutim testovi nisu bili usmjereni
posebno na znanje jezika. Osim toga, pedagoski program uz nastavu takoder
nije bio usmjeren na poboljSanje jezi€nog znanja, niti se kontrolirao napre-
dak djece. Upucivanje podnositelja zahtjeva na nastavu u romske razrede
stoga nije bilo opravdano, te predstavlja povredu ¢lana 2. Protokola br. 1 1
Clana 14.

Horvath i Vadaszi protiv Madarske
Dana 09.11.2010. zahtjev proglasen nedopustenim

Kod oboje podnositelja zahtjeva ustanovljeno je laksi oblik mentalne re-
tardacije, te su kao djeca upuceni u razred za djecu s posebnim potrebama,
premda njihov nastavnik nije zavrSio defektologiju. Zalili su se da se odluka
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da ih se uputi u poseban razred svodi na njihovo etnicko podrijetlo te je sto-
ga diskriminirajuc¢a. Ishod postupka pred nacionalnim sudovima nije bio u
njihovu korist.

Sud je zahtjev proglasio nedopustenim. Podnositelji nisu ulozili tuzbu koja
se referira na madarski Zakon o javnom obrazovanju; svoj zahtjev nisu upu-
tili Evropskom sudu za ljudska prava u roku od 6 mjeseci po konac¢nosti
presude madarskih pravosudnih tijela u postupku koji se vodio na tamosnjim
sudovima, a u svojoj Zalbi pred madarskim tijelima ne spominju pitanje dis-
kriminacije.

Nevazenje romskog braka: uskra¢ivanje prava na obiteljsku mirovinu
Muiioz Diaz protiv Spanjolske

08.12.2009.

Podnositeljica zahtjeva, Spanjolska drzavljanka romskog porijekla, vjencala
se 1971. u skladu s obic¢ajima romske zajednice. Sud je ustanovio da je odlu-
ka Spanjolske da se ne prizna brak podnositeljice zahtjeva sklopljen prema
romskim obicajima nerazmjerna, a zbog toga joj je poslije smrti supruga
uskracena obiteljska mirovina, premda su podnositeljica zahtjeva 1 njezina
obitelj imali zdravstveno osiguranje, a suprug je 19 godina uplac¢ivao dopri-
nose za mirovinsko i zdravstveno osiguranje.

Povreda ¢lana 14. (Zabrana diskriminacije) u vezi s povredom ¢lana 1. Pro-
tokol br. 1 (Pravo na mirno uzivanje imovine).

Nemoguénost Roma da se kandidiraju na izborima
Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine
22.12.2009.

Sud je zakljucio da su ustavnopravne odredbe koje su stupile na snagu Dej-
tonskim mirovnim sporazumom?2 diskriminiraju¢e. Prema njima samo se
osobe koje su pripadnici jednog od triju ,,konstitutivnih naroda* (Bosnjaci,
Hrvati 1 Srbi) smiju kandidirati za mandate u troclanom PredsjedniStvu 1
Domu naroda Parlamentarne skupstine Bosne 1 Hercegovine.

Povreda Clana 14. (Zabrana diskriminacije) u vezi s povredom ¢l. 3 Protoko-
la br. 1 (Pravo na slobodne izbore) Povreda ¢lana 1. Protokola br. 12 (Opca
zabrana diskriminacije) (Sud je prvi put u ovom slucaju ustanovio povredu
tog ¢lana Konvencije).
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Dana 14. decembra 1995. godine na snagu je stupio Op¢i okvirni sporazum
za mir u Bosni i Hercegovini (“Dejtonski mirovni sporazum”), ¢ime je dovr-
Sen rat koji je u Bosni i Hercegovini trajao od 1992. do 1995.

Ostali slucajevi
Paraskeva Todorova protiv Bugarske
25.03.2010.

Sluc¢aj se odnosio na protivljenje bugarskih sudova da se zatvorska kazna,
na koju je osudena podnositeljica zahtjeva, zamjeni uvjetnim otpustom zbog
njezina romskog porijekla.

Nacionalni sudovi ovdje su posebno ukazali na ,,dojam o nekaznjivosti, po-
sebno rasiren medu pripadnicima manjina koji smatraju da uvjetna kazna
zapravo nije kazna®.



PROF. DR. ZORICA MRSEVIC

3. Dodatne informacije o zastiti od rasizma i antiromskih aktivnosti
a) Koje su zasticene pravne vrednosti

Presudama ESLIJP zasti¢ene su pravne vrednosti ljudska prava i ljudsko do-
stojanstvo Roma, kao 1 svih drugih osoba izloZenih rasisti¢ki motivisanoj
diskriminaciji 1 nasilju.

b) Koji je znacaj zastite tih pravnih vrednosti u regionu

U regionu se precesto, gotovo kao paradigma, deSavaju slucajevi zbog kojih
je neophodna zastita od rasno motivisane mrznje i nasilja koje ¢esto prolazi
nekaznjeno usled neazurnosti nadleznih drzavnih organa. Posebno je potreb-
na pravna i institucionalna zastita od ekstremno brutalnih vidova grupnog
nasilja prilikom masovnih napada na romska naselja, ali 1 zastita od od zastra-
Sivanja i drugih aktivnosti ekstremno desnicarskih, antiromskih organizacija,
prekomerne upotrebe sile od strane policije, zastita od dugotrajnh, neefika-
snih institucionalnih procedura kada Romi 1 druge rasno diskriminisane oso-
be pokrecu sudske i upravne postupke protiv onih koji im krse ljudska prava.
Potrebno je da romska deca zajedno pohadaju $kole sa neromskom decom
a ne da budu po automatizmu smestana u posebna odeljenja u skolama, da
romske porodice ne budu nasilno preseljavane, da se nad Romkinjama ne vrsi
prinudna sterilizacija. Pravo Roma da ucestvuju u politickom Zivotu i kandi-
duju se na izborima takode je jos uvek neostvareno pravo u nekim zemljama
regiona, kao 1 pravo na nediskriminativnu primenu istih pravnih normi i prav-
nih standarda prema Romima kao i prema neromskom stanovniStvu.

Nadlezna tela moraju Koristiti sva raspoloziva sredstva kako bi suzbila rasi-
zam 1 pritom ojacala demokratsko shvatanje koje razli¢itost u drustvu ne vidi
kao pretnju, ve¢ kao izvor bogatstva®. Sud je, osim toga, zakljuc¢io da u moder-
nom demokratskom drustvu, koje se oslanja na nacela pluralizma i poStovanja
razli¢itih kultura®, ni za jedan oblik nejednakog postupanja koji iskljucivo ili
ve¢im delom pociva na etnickom poreklu, ne postoji objektivno opravdanje.

5Nacova i dr. protiv Bugarske; TimiSev protiv Rusije
¢ TimiSev st. 58; D. H. i dr. protiv Ceske Republike
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¢) Dodatne informacije o slucajevima

Neki slucajevi predstavljaju vazne prekretnice i u pravnom smislu, doprino-
se promeni praksi u svim drzavama. Sud je ipak bio vrlo oprezan u konstata-
cijama da postoji rasisticki 1 aniromski motivisano ponasanje drzavnih sluz-
benika, i radije se zadrzavao na utvrdivanju postojanja nerazumno dugog
trajanja sudskog postupaka’. Ipak nije ostalo mnogo prostora za verovanje
da se takvo drzanje vlasti prema Romima moZe neometano nastaviti.

Sud je u slucaju Orsus protiv Hrvatske jasno identifikovao sledece mere za-
Stite, odnosno garancije koja su u ovom slucaju nedostajala, a koja moraju
biti koriS¢ena onda kada deca koja pripadaju jednoj etni¢koj grupi treba da
budu rasporedena u zasebna odeljenja formirana u svrhu njihovog podu-
Cavanja jeziku na kome se odvija nastava: specifican osnov u zakonu (na
primer, osnovni zakon ili administrativni propis opSte namene) za razliito
postupanje prema dacima koji jezik ne poznaju dovoljno; specifi¢ni jezicki
testovi (nasuprot testovima koji omogucuju opstu ocenu) na osnovu kojih se
prema dacima razli¢ito postupa; neodlozno i automatsko rasporedivanje dece
u standardna odeljenja onog trenutka kada u dovoljnoj meri ovladaju jezi-
kom na kome se odvija nastava (Sto zahteva Cesto testiranje jezickog znanja
1 jasne rokove za sticanje jezickih znanja tako da se daci mogu ocenjivati sa
stanovista onoga §to je postignuto u zadatim rokovima); specifican nastavni
program usredsreden na ucenje jezika namenjen specijalnim odeljenjima.

Vazno je napomenuti da je u jednom slucaju (Tanase protiv Rumunije) drzava
priznala sve navode aplikanata 1 istom prilikom se obavezala da ¢e sprecavati
iskrsavanje sli¢nih problema u budué¢nosti time Sto ¢e sprovoditi adekvatne 1
delotvorne istrage i $to ¢e usvojiti odgovaraju¢e smernice u socijalnoj, eko-
nomskoj, obrazovnoj i politi¢koj oblasti, radi poboljSanja uslova u kojima Zzivi
romska zajednica, u skladu sa postojeCom vladinom strategijom na tom planu.
Drzava se u slu¢aju Tanase obavezala da ¢e izdati odgovarajuca uputstva i da
¢e preduzeti sve neophodne mere kako bi se obezbedilo da u budu¢nosti budu
postovana individualna prava zajemcena ¢lanovima 3, 6, 8, 13 1 14. Konven-
cije kao 1 ¢lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju. Takode se obavezala da ¢e
u okrugu u kome je doslo do masovnog napada na romsko stanovnistvo biti
donete sledece opste mere: intenzifikacija obrazovnih programa za spre¢avanje
diskriminacije 1 borba protiv diskriminacije Roma u nastavnim planovima i
programima; izrada programa javnog informisanja 1 borba protiv stereotipa,

" Nacova i dr. protiv Bugarske, Moldovan i dr. protiv Rumunije, Tanase dr. Rumunije,
Orsus dr. Hrvatske, Sec¢i¢ i dr. Hrvatske
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predrasuda i negativne prakse prema romskoj zajednici u javnim ustanovama
nadleznim za zajednicu Bolintindel; pokretanje programa pravnog obrazova-
nja zajedno sa pripadnicima romskih zajednica; pruzanje podrske pozitivnim
promenama javnog mnjenja u zajednici u Bolintindelu koje se ticu Roma, na
osnovu tolerancije i nacela drustvene solidarnosti; podsticanje uces¢a Roma u
privrednom, drustvenom, obrazovnom, kulturnom i politickom zivotu lokalne
zajednice, unapredivanjem uzajamne pomo¢i 1 razvojnih projekata od znacaja
za celu zajednicu; primena programa za obnovu kuca 1 Zivotne sredine u za-
jednici; identifikovanje, spreavanje i aktivno reSavanje konflikata iz kojih bi
moglo proisteci porodi¢no, meduetnicko nasilje ili nasilje u zajednici.

d) Dodatne informacije o pravnom znacaju
slucajeva Sta presuda donosi novo

Predugi i neefikasni postupci u slu¢ajevima u kojima Romi pokusavali da
dobiju pravdu i zastitu pred domac¢im sudovima je okolnost na koju je Sud
posebno obratio paZnju zahtevajuci promenu takve prakse. Tako je npr. kon-
statovano da postupati prema rasno motivisanom nasilju i brutalnosti jed-
nako kao u predmetima koji nemaju rasne konotacije, znaci ne videti spe-
cificnu pravnu prirodu tih dela koja su posebno destruktivna u odnosu na
osnovna prava. Ako se ne napravi razlika u na¢inu na koji se postupa sa
situacijama koje su bitno razli¢ite, to moze dovesti do neopravdanog po-
stupanja prema zrtvi koje je u suprotnosti sa ¢lanom 14. Konvencije®. Sud
je u sludaju Seé¢i¢ smatrao neprihvatljivim da je policija, iako svesna da je
napad bio najverovatnije motivisan etnickom mrznjom, dozvolila da istraga
traje viSe od sedam godina bez preduzimanja bilo kakvih ozbiljnih koraka
radi identifikovanja ili kaznenog progona ucinioca zbog ¢ega je jednoglasno
presudio da je doSlo do povrede €lana 14. zajedno s ¢lanom 3. Konvencije;

Kada su u pitanju aktivnosti desnicarskih organizacija Sud je konstatovao da
je nedopusteno pozvati se na Evropsku konvenciju o ljudskim pravima kako
bi opravdali bavljenje aktivnostima koje su protivne Konvenciji, odnosno
konkretno ,,kako bi Sirili ideje rasne diskriminacije. Aplikanti su se naime,
zalili Sudu jer su uhapsSeni zbog posedovanja i planirane distribucije letaka
u kojima se poziva na rasnu diskriminaciju, a osim toga spreceni su u kandi-
daturi na lokalnim izborima.

8 Nacova i dr. protiv Bugarske
® Glimmerveen i Hagenbeek protiv Nizozemske, 11.10.1979
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Kada je u pitanju pravo na pravicno sudenje, Sud je nasao da nije bila obez-
bedena nepristranost porotnika a samim tim i pravicnost postupka, ako su
neki od njih prethodno davali rasisticke izjave'. Npr. aplikant poreklom iz
Alzira tvrdio je da sudski postupak koji se vodio protiv njega nije bio pra-
vi€an, jer je jedan od porotnika izjavio za sebe da je rasista. Sud je utvrdio
da je time povreden ¢lan 6. stav 1. po kome ,,Konvencija obavezuje svaki
nacionalni sud da proveri, je li po svom sastavu — nepristran sud, ako se po-
stavi to pitanje, a ono se ne moze odbaciti kao sasvim neozbiljno*. U toku
jednog drugog postupka' jedan od porotnika dostavio je drugom poruku u
kojoj je iskazao svoju bojazan da ostali porotnici nisu nepristrani jer je ¢uo
rasistiCke komentare i otvoreno pric¢anje rasistickih viceva. Sud je zakljucio
da su te optuzbe bile dovoljne kako bi kod aplikanta i svakog objektivnog
posmatraca pobudile opravdanu sumnju u nepristrasnost sudija, koje se nisu
mogle otkloniti niti zajednickim pismom koje su potpisali svi porotnici, niti
opomenom suda da budu nepristrasni. Konstatovana je povreda ¢lana 6. stav
1. Konvencije.

Pravo na pravi¢no sudenje povredili su bugarski sudovi'? protivljenjem da
se zatvorska kazna, na koju je osudena aplikantkinja, zameni uslovnom ka-
znom zbog njenog romskog porekla. Nacionalni sudovi su u ovom slucaju
obrazlozili odbijanje zbog postojanja ,,utiska o nekaznjivosti, posebno ra-
Siren medu pripadnicima manjina koji smatraju da uslovna kazna zapravo
nije kazna“. Utvrdena je povreda ¢l. 14 (zabrana diskriminacije) u vezi s
povredom ¢lana 6. stav 1. (pravo na pravi¢no sudenje)

Interesantna je presuda Suda'® da je protivljenje nadleznih austrijskih tela da
se nezaposlenom aplikantu dodeli dodatna naknada za nezaposlene (koja se
pla¢a nakon pomoc¢i za nezaposlene) uz obrazlozenje da nije austrijski drzav-
ljanin, predstavlja povredu ¢lana 14. u vezi s povredom ¢lana 1. Protokola br.
1 (pravo na mirno uZivanje imovine): ,,Nejednako postupanje prema Austri-
jancima i onima koji nisu drzavljani Austrije kod prava na dodatnu naknadu

EAN13

za nezaposlene ne temelji se na objektivnom i primerenom opravdanju’.

19 Remli protiv Francuske, 23.04.1996
1 Sander protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 09.05.2000.

12 paraskeva Todorova protiv Bugarske, 25.03.2010
13 Gaygusuz protiv Austrije, 16.09.1996



e) Rezime najvaznijih cinjenica
aa) Napadi na romska sela i unistavanje imovine

Moldovan i dr. protiv Rumunije 2005. U septembru 1993. godine trojicu
Roma u selu Hadareni napala je veca grupa stanovnika tog sela, koji nisu bili
Romi, medu njima Sef policije i nekoliko policijskih sluzbenika. Jednog su
Roma zapalili tako da je Ziv izgoreo, a drugu dvojicu je okupljeno mnostvo
pretuklo na smrt. Prema navodima aplikanata policija je ohrabrivala oku-
pljeno mnostvo da uniste imovinu Roma: u selu je potpuno unisteno ukupno
13 romskih kuéa. Kao grupa proterani iz sela i svojih domova, aplikanti su
nakon toga Ziveli u neprimjerenim uslovima, na ekstremnoj hladno¢i — u
podrumima, kokoSinjcima i svinjcima. Na temelju kaznenih prijava koje su
podneli aplikanti neki od njih deset godina kasnije su obeste¢eni. Sud nije
mogao proveriti njihove zahteve s obzirom na okolnost unistenja njihovih
kuca 1 imovine, odnosno njihova proterivanja iz sela, jer se to dogodilo u
septembru 1993. godine, dakle prije nego $to je Rumunija ratifikovala Kon-
venciju u junu 1994. Medutim, Sud je s obzirom iznesene prigovore koji su
se ticali zivotnih uslova ustanovio da je doslo do povrede Konvencije. Osim
toga, Sud je ustanovio da je etniCka pripadnost aplikanata bila presudan ra-
zlog za nerazmerno dugo trajanje i ishod postupka pred nacionalnim sudo-
vima. Sud je utvrdio povredu ¢lana 3. (zabrana neCovecnog i ponizavajuceg
postupanja), ¢lana 8. (pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota i
doma), ¢lana 6. st. 1 (pravo na posteno sudenje u razumnom roku) i lana 14.
(zabrana diskriminacije).

Tanase protiv Rumunije 2009. Posto je jedan Rom iz sela Bolintindel ubio
lice neromske nacionalnosti iz istog sela u no¢i 6-7. aprila 1991, masa od 2
hiljade ne-Roma iz toga i susednog sela, zajedno sa svestenikom i gradona-
¢elnikom, spalili su 1 unistili kuée Roma aplikanata, i sve $to se u njima na-
lazilo. Cela romska zajednica je pobegla zbog toga i mesec dana lutala. Kada
su pokusali da se sa vlastima dogovore oko povratka, neromska zajednica se
ponovo skupila i spalila sve §to je joS preostalo od romskih ku¢a i njihovog
vlasniS$tva, a aplikanti su bili evakuisani iz sela uz pomo¢ policije u vojnom
transporteru. Napadi su se nastavili i slede¢ih dana tako da je Romima je bio
potpuno onemogucen pristup selu, crkvi i groblju. Kako vise nisu mogli da
se vrate u svoje selo, menjali su adrese vise puta, i nisu imali dokumenta o
svom mestu boravka. Gradonacelnik se u meduvremenu obratio nekolicini
Roma nudec¢i da otkupi njihove kuce i zemlju, Sto su oni, u ocajnic¢koj po-
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trebi za novcem prihvatili. Bukurestanski okruzni sud je doneo presudu 19.
maja 1998. kojom su trinaest osoba osudeno za nedozvoljeni upad u tudu
imovinu i uniStenje tude imovine na uslovnu osudu od tri do Sest meseci.
Okruzni sud je dodelio tuziocima nadoknadu za njihove kuce koja se osni-
vala na proceni iz 1994. i odbacili su tuzilacke zahteve da uzmu u obzir in-
flaciju. Odredjena suma je onda prepolovljena zbog olakaSavajuce okolnosti
navodnog postojanja provokacije od strane napadnutih Roma. Okruzni sud
nije dosudio nikakvu nadoknadu za pokretnu imovinu, jer nije mogla da se
dokaze da je postojala, a kasnije uniStenje se nije smatralo dokazanim. Tuzi-
oci su tokom celog postupka u raznim prilikama oznacavani kao ,,Cigani®.
Kako nisu dobili zadovoljenje pred domac¢im sudovima, oste¢eni Romi su
se obratili ESLJP, na §ta je rumunska Vlada priznala propuste i istakla je
da iskreno zali zbog okolnosti koje su dovele do unisStenja kuc¢a i imovine
aplikanata, $to je dovelo do toga da zive u neodgovaraju¢im uslovima i bili
onemoguceni da uzivaju svoje pravo na postovanje doma, privatnog i poro-
di¢nog zivota. Vlada takode zali zbog zbog nedostatnih pravnih sredstava
da se tuziteljima omogucéi uzivanje prava iz Konvencije od strane domacih
sudova kao i1 zbog odredenih nacina oznacavanja tuzilaca od strane nekih
predstavnika vlasti kojim se oznacavalo njihovo romsko poreklo. Predstav-
nik rumunske vlade je pred Sudom izjavio da ¢e rumunska Vlada isplatiti ex
gratia tuziteljima sumu od 565.193,75 evra, a iznosi individualnih nakna-
de oznacene su u aneksu. Vlada je takode prihvatila da svakom od tuzilaca
isplati 5 hiljada evra za troskove pred ESLJP, njihove zastupnike Meduna-
rodnu kliniku za ljudska prava. Vazno je da se tom prilikom Vlada takode
obavezala da preduzme niz mera da bi se sprecili sli¢ni sukobi 1 doprinelo
smanjenju netolerancije prema Romima.

Iste 2009. medutim, desio se jos jedan slucaj masovnog napada na Rome u
Rumuniji koji je doSao pred ESLJP, Koki i dr. protiv Rumunije. Zahtev je
proglaSen dopustenim 2009. 1 postupak je u toku. Aplikanti su se zalili §to
nije bilo efikasne istrage u slu¢aju napada na romsko naselje. Aplikanti su
naveli da je u napadu ucestvovalo 30 mladih muskaraca naoruzanih bejzbol-
skim palicama 1 metalnim Sipkama, kojom prilikom su bili izloZeni nasilju 1
unistena im je imovina. Aplikanti su se pozvali na povredu ¢lana 3. (zabrana
necovecnog 1 ponizavajuceg postupanja), ¢lana 8. (pravo na postovanje pri-
vatnog 1 porodi¢nog zivota i doma), ¢lana 13. (pravo na delotvoran pravni
lijek), ¢lana 14. (zabrana diskriminacije) i ¢lana 1. Protokola br. 1. (pravo na
mirno uzivanje imovine)
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bb) Rasne predrasude kod policijskih istraga

Nacova i dr. protiv Bugarske 2005. Sluc¢aj se odnosio na obavezu pokretanja
istrage u vezi mogucih rasistickih motiva policijskih sluzbenika koji su na
dvojicu Roma u bekstvu ispalili smrtonosne hice. ESLJP je utvrdio povreda
¢lana 2. (pravo na zivot), povredu Clana 14. (zabrana diskriminacije), zato
Sto nadlezna tela nisu pokrenula istragu kako bi ispitala mogucu rasisticku
motivaciju za pucnje na ¢lanove porodice aplikantkinje (ali nema povrede
Clana 14. s obzirom na tvrdnju da je smrt ¢lanova porodice aplikantkinje
posledica rasisticki motivisanog nasilnog ¢ina).

Se¢ié protiv Hrvatske, 2007 je sludaj nepreduzimanja efikasne istrage rasi-
sticki motivisanog napada na Roma. Aplikant je aprila 1991. zajedno s ne-
koliko drugih pojedinaca, skupljao stari metal u Zagrebu kada su ga napala
dva neidentifikovana muskarca koja su ga tukli drvenim palicama izvikujuéi
izraze koje su predstavljale rasno zlostavljanje. Postupak je u vreme obraca-
nja aplikanta ESLJP joS uvek bio u predistraznoj fazi, iako je od tada protklo
viSe od sedam godina. ESLJP je utvrdio da je povreda koju je pretrpeo apli-
kant, ukljucujuci nekoliko slomljenih rebara i naknadnu hospitalizaciju, bila
dovoljno ozbiljna da predstavlja zlostavljanje u smislu ¢lana 3. Konvencije.
Od kada se dogodio dogadaj, policija nije prijavila nikoga i krivicni postu-
pak je sedam godina u predistraznoj fazi. Sud je utvrdio da policija nije nije
preduzela ni jednu drugu istraznu meru koju dopusta domace pravo, osim
obavljanja razgovora sa svedocima koje je predlozila advokatkinja aplikanta
i da se poslednja aktivnost policije dogodila 2001. godine. Razmotrivsi sav
materijal koji poseduje 1 izjave stranaka, Sud utvrdio da propust drzavnih
vlasti da kroz produzeno vremensko razdoblje promptno nastave postupati u
ovome predmetu ili pribave opipljive dokaze radi identifikovanja i hapSenja
napadaca ukazuje da istraga nije zadovoljila zahteve iz ¢lana 3. Konvencije.
Stoga Sud nalazi da je doslo do povrede ¢lana 3. Konvencije.

Stojka protiv Rumunije 2008. je slucaj propusta sprovodenja delotvorne
istrage. Prilikom sukoba policijskih sluzbenika i grupe Roma ispred jednog
bara doslo je do zlostavljanja jednog CetrnaestogodiSnjaka od strane polici-
je. Dogadaji nakon toga nisu istrazeni na primeren nacin. Aplikant se zalio
da su njegovo zlostavljanje kao i odluka da se ne pokrene istrazni postupak
protiv policajaca koji su ga tukli, motivisani rasnim predrasudama. ESLJP je
utvrdio dve povrede ¢lana 3. (zabrana neCovecnog i ponizavajuéeg postupa-
nja; nije provedena efikasna istraga), povreda ¢lana 14. (zabrana diskrimina-
cije) zbog istrage koja je bila oblezena rasnim predrasudama.
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cc) Odvojena nastava u skolama

D.H. i dr. protiv Ceske Republike 2007. Aplikanti su naveli da su daci rom-
skog porekla neopravdano su smesteni u posebne Skole predvidene za decu
s teSko¢ama u ucenju. Osim toga, ¢eski propisi, koji su bili na snazi u to
vreme, imali su takav ishod da su zajednicu Roma, pa time 1 aplikante, do-
vodili u nesrazmerno nepovoljan polozaj. ESLIJP je utvrdio povredu ¢lana
14. (zabrana diskriminacije) u vezi s povredom ¢lana 2. Protokol br. 1 pravo
na obrazovanje

Sampanis i dr. protiv Gr¢ke 2008. Sud je odlucio da nije na primeren nacin
provereno je li uopste bilo nuzno da romska deca pohadaju tecajeve za pri-
premu, odnosno jesu li ve¢ dovoljno napredovala kako bi mogla pohadati
redovnu nastavu. ESLIJP je ustanovio povredu ¢lana 2. Protokola br. 1 i ¢lana
14. kako po pitanju odbijanja upisa u skolu, tako i po pitanju posebne na-
stave. Osim toga, Sud je ustanovio i povredu ¢lana 13. (pravo na efikasan
pravni lek).

Orsus i dr. protiv Hrvatske 2010. Petnaest Hrvata romskog porekla zalilo se
da su bili zrtve rasne diskriminacije, jer su odvojeno od druge dece morali
pohadati nastavu u razredu predvidenom samo za Rome, pa su stoga zakinu-
ti u pedagoskom, psiholoskom i emotivnom smislu i dovedeni u nepovoljniji
polozaj. Sud je ustanovio da su u doti¢nim skolama samo romska deca upu-
¢ivana u posebne razrede. Hrvatska vlada je to razdvajanje daka tumacila
nedovoljnim poznavanjem hrvatskog jezika; medutim prijemni testovi nisu
bili usmereni na znanje jezika. Osim toga, pedagoski program uz nastavu
takode nije bio usmeren na poboljSanje jezicnog znanja, niti se kontrolisao
napredak dece. Upucivanje aplikanata na nastavu u romske razrede stoga
nije bilo opravdano, 1 predstavlja povredu ¢lana 2. stav 2. Sud je jednoglasno
prihvatio kao dopustene one Zalbe koje se ticu prava aplikanata na obrazo-
vanje i njihovoga prava da ne budu diskriminisani, kao i njihov prigovor
o duzini postupka. Presudio je da je doslo do povrede ¢lana 6. Konvencije
u vezi s prigovorom o duzini postupka pred Ustavnim sudom. Dosudio je
svakom aplikantu 1.300 EUR na ime nematerijalne Stete, i po 2.000 EUR na
ime troSkova i izdataka.
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dd) Nemogucnost Roma da se kandiduju na izborima

Sejdi¢ i1 Finci protiv Bosne 1 Hercegovine 2009. Sud je zakljucio da su
ustavnopravne odredbe koje su stupile na snagu Dejtonskim mirovnim
sporazumom' diskriminativne. Prema njima samo se osobe koje su pri-
padnici jednog od triju ,,konstitutivnih naroda* (Bosnjaci, Hrvati 1 Srbi)
mogu kandidovati za mandate u tro¢lanom Predsedni$tvu i Domu naroda
Parlamentarne skupstine Bosne 1 Hercegovine. ESLJP je uvrdio povredu
¢lana 14. (zabrana diskriminacije) u vezi s povredom ¢l. 3. Protokola br. 1
(pravo na slobodne izbore), povreda ¢lana 1. Protokola br. 12 (opSta zabra-
na diskriminacije - Sud je prvi put u ovom slucaju ustanovio povredu tog
¢lana Konvencije).

ee) Nevazenje romskog braka: uskracivanje prava na porodicnu penziju

Munjoz Dijaz protiv Spanije 2009. Aplikantkinja je $panska drzavljanka
romskog porekla, vencala se 1971. u skladu s obi€ajima romske zajednice.
Sud je ustanovio da je odluka Spanije da joj se ne prizna brak sklopljen pre-
ma romskim obi¢ajima nesrazmerna, a zbog toga joj je posle smrti supruga
uskracena porodi¢na penzija, iako su aplikantkinja 1 njena porodica imali
zdravstveno osiguranje, a suprug je 19 godina upla¢ivao doprinose za penzi-
ono 1 zdravstveno osiguranje. ESLJP je utvrdio da postoji povreda ¢lana 14.
(zabrana diskriminacije) u vezi s povredom ¢lana 1. Protokol br. 1 (pravo na
mirno uzivanje imovine).

ff) Prisilna sterilizacija

V. C. protiv Slovacke 2011, je slucaj prisilne sterilizacije. Aplikantkinja
romskog porekla je u javnoj bolnici nakon rodenja drugog deteta 2000.
sterilisana bez da je u potpunosti informisana ili dala saglasnost za taj
zahvat. Potpisala je odobrenje dok je jos§ imala trudove, ne shvativsi §to
se pod time podrazumeva i da je taj zahvat nepovratan. Prethodno joj
je re€eno da Ce, ako treci put zatrudni, umreti ili ona ili dete. Lekari su
postupili u najmanju ruku na nacin koji je predstavljaju grubo nepostova-
nje njenog prava na samoodredenje i slobodu izbora kao pacijenta. Ste-
rilizacija predstavlja povredu ¢lana 3. Nadalje je ustanovljena povreda

4 Dana 14. decembra 1995. godine na snagu je stupio Opsti okvirni sporazum za mir u
Bosni i Hercegovini (“Dejtonski mirovni sporazum”), ¢ime je dovrsen rat koji je u Bosni
i Hercegovini trajao od 1992. do 1995.
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¢lana 8., jer nisu postojale zakonske mere kojima bi se posebno zastitile
Romkinje u situacijama poput one u kojoj se nasla prituzilja. Zakonom o
zdravstvenoj zastiti iz 2004. godine uvedena je nova odredba u skladu s
kojom se sterilizacija sme provesti tek 30 dana nakon pismenog zahteva.
Osim toga, nuzno je da se doti¢na Zena unapred informise o alternativ-
nim metodama kontracepcije, planiranju obitelji i medicinskim posledi-
cama. Utvrdena je povreda ¢lana 3 (zabrana ne€ovec¢nog ili ponizavaju-
¢eg postupanja) i ¢lana 8. (pravo na posStovanje privatnog i porodi¢nog
zivota)'s.

gg) Zabrana aktivnosti ekstremno desnicarskih organizacija

Vona protiv Madarske 2013. je slucaj u kome je odluceno da zabrana ekstre-
mno desniCarske, antiromske organizacije nije protivna odredbama Evrop-
ske konvencije o ljudskim pravima. ESLJP je 9. jula 2013. odlucio da se od-
lukom madarskih sudova o raspustanju ekstremno desnic¢arskog Udruzenja
Madarska garda, ne krsi pravo na slobodu okupljanja (¢l. 11. Konvencije).
Deset ¢lanova partije Jobik osnovali su 2007. godine grupu pod nazivom
Udruzenje Madarska garda za zastitu tradicije i kulture. Nekoliko meseci
kasnije preimenovani su u Pokret madarska garda sa ciljem odbrane Ma-
darske fizicki, duhovno i intelektualno. Pod oznakama 1 u uniformama koje
su podsecale na madarske fasiste za vreme Drugog svetskog rata, oni su
odrzavali demonstracije u raznim madarskim selima naseljenim vec¢inskim
romskim stanovniStvom, otvoreno pozivajuéi na odbranu etnickih Madara
od ,,ciganskog kriminaliteta®, a koristili su i antisemitske uvrede. Budimpe-
Stanski regonali sud je raspustio to udruzenje u decembru 2008. zbog krSenja
prava Roma, a madarski Apelacioni sud je tu presudu potvrdio, pa je slucaj
dosao pred ESLJP. On se do tada bavio raspusStanjem sindikata, religijskih
organizacija i partija, ali ne i udruzenja gradana slicnih Madarskoj gardi.
Vazno je razlikovati udruzenja od politickih partija, jer udruzenja nemaju
ulogu u demokratskom izbornom procesu kao partije pa ne mogu zahteva-
ti povecanu zastitu zbog svoje funkcije podrzavanja kljucnih demokratskih
vrednosti. S druge strane, Evropska konvencija o ljudskim pravima predvida
medunarodnopravnu duznost da se kriminalizuje govor ili svaki drugi oblik
Sirenja rasizma, ksenofobije i etnicke netolerancije, da se zabrani svako oku-

15 Sli¢ni postupci u toku su, I. G., M. K. i R. H. protiv Slovacke — zahtev je 22.09.2010. pro-
glasen dopustenim, N. B. protiv Slovacke — 09.11.2010. odluka / presuda dostavljena stran-
kama, R. K. protiv Ceske Republike —14.12.2009. odluka / presuda dostavljena strankama.
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pljanje i raspusti svaka grupa, organizacija, udruzenje ili partija koja ih pro-
movise. Sudije su se saglasile 1 oko vaznosti takve presude u madarskom
druStvenom kontekstu postojanja rasizma protiv Roma. U demokratiji nema
mesta za bilo kakvu paramilitarnu grupu koja inicira rasnu mrznju ili aktivno
uznemirava Rome.

hh) Prinudno iseljavanje

Konors protiv Ujedinjenog Kraljevstva.2004 je slucaj isterivanje aplikanta
1 njegove porodice iz romskog kampa Kotingli Springs u Lidsu (Engleska),
koji su odredile lokalne vlasti, a gde su oni bili trajno naseljeni oko 13 godi-
na. Isterivanje je obrazlozeno time da su se loSe ponasali i tako u velikoj meri
doveli do remecenja mira u kampu. Sud je ustanovio da izgon u skra¢enim
(sumarnim) postupcima nije bio popra¢en nuznim procesnim garancijama, a
posebno je istaknuo da tesko zadiranje u prava aplikanta nije bilo dovoljno
opravdano. ESLJP je utvrdio povreda ¢lana 8. (pravo na posStovanje privat-
nog i porodi¢nog zivota i doma).

VinterStajn i dr. protiv Francuske 2008., jos je u toku. Aplikanti su naveli da
im nije ponuden nikakav alternativni smestaj, pozvali su se na ¢lan 3. (zabra-
na ne¢ovecnog ili ponizavajuceg postupanja), ¢lan 8. (pravo na posStovanje
privatnog 1 porodi¢nog Zivota 1 doma) 1 ¢lan 14. (zabrana diskriminacije).

Jordanova i dr. protiv Bugarske, jos je u toku, 2010. zahtev je proglasen
dopustenim. Aplikanti su se zalili na planove nadleznih sluzbi da raspuste
jedno romsko naselje u Sofiji, pozivajuci se na ¢lan 3. (zabrana neCovecnog
1 ponizavajuéeg postupanja), ¢lan 8. (pravo na postovanje privatnog i poro-
di¢nog Zivota i doma), ¢lan 13. (pravo na delotvoran pravni lek), ¢lan 14.
(zabrana diskriminacije) i ¢lan 1. Protokola br. 1 (pravo na mirno uzivanje
imovine).
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f) Lista referentnih presuda Evropskog suda za ljudska prava
o zastiti od rasizma i antiromskih aktivnosti:

* Nacova i dr. protiv Bugarske, 2005

* TimiSev protiv Rusije

* D.H.idr protiv Ceske Republike, 2007

® Or8us protiv Hrvatske, 2010

* Tanase protiv Rumunije, 2009

* Glimmerveen i Hagenbeek protiv Nizozemske, 1979
* Remli protiv Francuske, 1996

* Sander protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2000
* Paraskeva Todorova protiv Bugarske, 2010

* Gaygusuz protiv Austrije, 1996

* Moldovan i dr. protiv Rumunije, 2005

* Koki idr. protiv Rumunije, 2009

o Seéi¢ protiv Hrvatske, 2007

* Stojka protiv Rumunije, 2008

* Sampanis i dr. protiv Grcke, 2008

* Sejdi¢ i Finci protiv Bosne 1 Hercegovine, 2009
* Munjoz Dijaz protiv Spanije, 2009

* V. C. protiv Slovacke, 2011

* Vona protiv Madarske, 2013

* Konors protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2004
* VinterStajn i dr. protiv Francuske, 2008

* Jordanova i dr. protiv Bugarske, 2010
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