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OEBS/ODIHR standardi regulisanja javnog okupljanja - primer Srbije*

Rezime. U ovom tekstu prezentirani su OSCE/ODIHR standardi regulisanja slobode javnog
okupljanja, s obzirom na potrebu konstatovanja njihove sadrzine i relevantnosti primene u Srbiji. Ono
Sto podvlaci interes za detaljnim upoznavanjem s tim standardima je cinjenica viSegodiSnjeg
kontinuiranog odstupanja u domacoj praksi od medunarodnih standarda za slobodu javnog okupljanja
a o ¢emu redovno izvestavaju nevladine organizacije za ljudska prava (posebno Beogradski centar za
ljudska prava i Jukom), kao i nezavisne institucije, Poverenica za zaStitu ravnopravnosti, Zastitnik
gradana i Ustavni sud. Interes za OSCE/ODIHR standarde koji regulisu slobodu javnog okupljanja je
posebno prisutan ove, 2015. godine kada Srbija ima ulogu predsedavaju¢e drzave OSCEa. Naime,
jedan od osnova kredibiliteta OSCEa je ostvarivanje liderstva na osnovu sopstvenog primera, tako da
drZzava koja predsedava OSCEom, ima podvucenu potrebu da i sama dosledno poStuje osnovne
vrednosti Helsinskog finalnog akta i druge OSCE obaveze. Svrha ovog teksta je dakle, da ukaze
pravce kojim bi trebalo da se krec¢e kona¢no usaglasavanje oblasti slobode javnog okupljanja sa
OSCE/ODIHRovim, ali preko njih i drugim medunarodnim standardima na koje se ti standardi
oslanjaju.

Kljucne reci: OSCE/ODIHR standardi za slobodu javnog okupljanja, Smernice za slobodu javnog
okupljanja, projekat ,,Posmatranje javnog okupljanja* Misije OEBSa u Srbiji i ODIHRa

1. Uvod

,.Narod mora da se okuplja i protestuje ispred
policijskih uprava, e da bi policija imala uvid i
kontrolu nad situacijom, a i da se ne aka brate po
kojekakvim ¢orbudzacima.*

Radoje Domanovi¢ (Stradija)

! Ovaj tekst je nastao kao deo projekta: Drustvene transformacije u procesu evropskih integracija -
multidisciplinarni pristup, koji je finansiran od strane Ministarstva za nauku i tehnoloski razvoj br. 11l
47010, a na kome je autorka angaZzovana od 2010. godine.



Srbija je sredina u kojoj dugo nije postojala tradicija odrzavanja javnih okupljanja
organizovanih od strane privatnih aktera, pogotovo ne onih sa, za Siru javnost,
nepopularnim porukama, za razliku od mnogih drugih evropskih zemalja gde je ta
sloboda duboko ukorenjena u demokratkoj tradiciji tih sredina. Podsetimo se npr.
Francuske, gde je zakon iz davne 1881. godine eksplicitno predvidao da su ,javna
okupljanja slobodna“ te da se ,,mogu odrzavati bez prethodnog odobrenja“ — Sto je
prakti¢no znacilo da ih je potrebno samo prethodno najaviti. Zakonom iz 1907. godine to
je promenjeno i propisano je da se ,,javna okupljanja, kakva god bila njihova tema, mogu
odrzati bez prethodne najave“.? lako se ovaj liberalni status odnosi samo na javne
skupove u zatvorenom prostoru, dok je za one na otvorenom vazio vrlo sli¢an rezim
nasem,? ipak njegova liberalnost profili$e javnu scenu Francuske kao otvorenu za jano
izrazavanje razli¢itih misljenja i proteste razli¢itih aktera.

Odustvo takve tradicije tolerisanja razlicitih aktera javnih okupljanja kod nas, ¢ini
donekle razumljivim zasto jo§ uvek postoje uoCene praznine i nerazumevanja sustine
ovog ljudskog prava, zasto se zakonski propisan sistem prijave u praksi pretvara u sistem
dozvole, i zasto je ¢esto nerazumevanje i nepoznavanje medunarodnih standarda koji tu
slobodu reguliSu. Zbog zastarelih i neadekvatnih zakonskih reSenja ove oblasti, postoji
npr. jos uvek Siroko rasprostranjeno nerazlikovanje* sportskih, religioznih, komercijalnih,
1 sl. okupljanja sa onima sa politickim porukama koje jedino jesu zaStiene visokim
standardima namenjenim slobodi javnog okupljanja. Aktuelni Zakon o okupljanju
gradana Ustavni sud Srbije proglasio je neustavnim na sednici odrzanoj 9. aprila 2015. i
odlozio objavljivanje obrazloZenja odluke za Sest meseci. lako je jasno da ni Ustav ni
Zakon o slobodi okupljanja gradana nisu u skladu sa OSCE/ODIHR i drugim
medunarodnim standardima, pa 1 pored nastojanja nekoliko dosadasnjih vlada i postojanja
nekoliko nacrta, do donoSenja novog Zakona nije doslo, zbog ¢ega se mora konstatovati
manjakavost politicke volje da se ova oblast kona¢no usaglasi sa medunarodnim
standardima.

Uprkos tim neusaglaSenostima, mora se konstatovati da je ponaSanje policije u
Srbiji je vrlo retko represivno i na radun policije izreteno je dosta komplimenata® u
pogledu uzdrzanosti u primeni sile, pa i u sluéajevima izbijanja nasilja, blokada
saobracajnica, kao i1 dugotrajnih javnih protesta. Takode, medu glavnim komplimentima
policiji je i njihova spremnost da u skladu sa OSCE/ODIHR Smernicama, ostvare blisku i
frekventnu prethodnu organizacionu komunikaciju sa organizatorima velikih skupova ili
skupova na kontroverzne teme, sa ciljem da se zajedni¢kim naporima maksimalno

2 P. Gardasevié, Pravo na javno okupljanje u hrvatskom i komparativnom pravu, Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Splitu, 3/2011, 487-5109.

® U Francuskoj je obavezno prethodno prijavljivanje svakog okupljanja na javnom mestu (decret-loi du
23.10.1935. i la loi n°® 95-73 du 21.1.1995) Postoji formular u kome se navodi mesto, datum, vreme pocetka
i vreme zavrdetka, razlog okupljanja, eventualna procenu broja okupljenih ljudi, kao i podatke o
organizatorima okupljanja. Prijavljuje se opstini na ¢ijoj teritoriji se odrzava i policiji najmanje tri dana pre
odrzavanja. Prijava ne znac¢i automatsko dobijanje odobrenja. Okupljanje biti zabranjeno zbog rizika od
moguceg ugrozavanja bezbednosti.

* 7. Nikag. ,Sloboda javnog okupljanja i aktivnosti policije MUP RS na zadtiti prava na Zivot i drugih
vrednosti”, Pravni Zivot, 2014/9, 232.

> Zastitnik gradana, ,,Postupanje policije bilo je od klju¢nog znacaja i vredno svake pohvale®, Posebni
izveStaj: LGBT populacija u Srbiji — Stanje ljudskih prava i drustveni polozZaj, Beograd 09. 2011.



umanje rizici i postigne bezbednost tih skupova. Policija je do sada korektno
obezbedivala i neprijavljene, spontane skupove.

Po brojnosti ucesnika i trajanju, najveca javna okupljanja u Srbiji su partijske
predizborne kampanje i sindikalni protesti. Ipak, najvise paznje domace i medunarodne
javnosti izazivaju i uspesni i neuspesni pokusSaji organizovanja parada ponosa u Begradu,
kod ¢ega se prelamaju sve kontroverze, problemi i dileme vezane za poStovanje slobode
javnog okupljanja u Srbiji. Javne manifestacije LGBT aktivizma, posebno vise puta
zabranjivama (2009, 2011, 2012, i 2013) Parada ponosa a odrzana 2010 i 2014, kao i
masovni sindikalni protesti, posebno oni koji su obuhvatali blokade javnih saobracajnica
znaajnih za domaéi i medunarodni saobracaj, predstavljaju tako specifican test
postovanja i praki¢ne primene domacih propisa i medunarodnih standarda.

Kao najveéi uoceni su: problemi neefikasnost pravnih lekova, blanketne zabrane
bez konkretizacije individualno navedenih razloga zabrane, nametanje velikih
administrativnih obaveza i troskova organizatorima skupova koji zahtevaju viSemesecno
prikupljanje dokumentacije ali i diskriminativna primena ovih zahteva koji se namec¢u
selektivno (uglavhom samo organizatorima parada ponosa), problem troSkova javnih
skupova, zabrana mirnih skupova zbog nasilja kojima mirnim skupovima prete
kontrademonstranti, viSestruke zabrana istovremeno zakazanih mirnih javnih skupova i
njima suprotstavljenih kontra demonstracija, Siroko postojanje uverenje javnog mnjenja
da manjinski stavovi ne smeju da se javno prezentuju na skupovima, standard ,,vidljivost
i Cujnost™ skupova gotovo je nepoznat u javnosti, dok u praksi nije uvek ispoStovan jer
nije uvek omoguéeno onima kojima su poruke namenjene da ih vide i ¢uju, povremena
nebezbednost medijskih poslenika koji izveStavaju sa skupova, Siroko sustinsko
nepoznavanje OSCE/ODIHR Smernica za javno okupljanje i drugih relevantnih
dokumenata od institucionalne, stru¢ne, medijske i opSte javnosti.

Izvestaj o napretku Evropske komisije za Srbiju u 2015, kontatuje da je ,,sloboda
javnog okupljanja poStovana, ali zakon o javnim skupovima mora da bude u potpunosti
usaglaSen sa Ustavom. Za vreme odrZavanja samita ‘16+1’, drzava Centralne i Isto¢ne
Evrope sa Kinom u decembru vlasti su zabranile demonstraciju ¢lanova Falun Gong-a,
uhapsivsi pritom i proteravsi izvesan broj gradana EU. Komemorativni skup povodom
godisnjice srebrenickih Zrtava bio je zabranjen iz bezbednosnih razloga. Vlasti su
preduzeli korake u pogledu jacanja zaStite prava lezbejki, biseksualnih, transrodnih i
interseks osoba, i ponovo stvorili uslove/omogucili paradu u Beogradu. Parada ponosa je
odrzana u Beogradu 20 septembra bez veéih inicdenata ve¢ drugu godinu u nizu.“’

Zato je potrebno pre svega poznavanje izvora koji sadrze standarde, posebno zato
jer se ne radi o jednom dokumentu, ve¢ o jednom specificnom aki (aquis) tipu izgradnje
viSestruke dokumentacione osnove. Standardi slobode mirnog javnog okupljanja sadrzana
su u slucaju Srbije u ¢etiri OSCE/ODIHR dokumenta (ali i nizu misljenja pomenutih u
tekstu), koji se odnose konkretno na nasu situaciju:

® Ljudska prava u Srbiji 2013, Beogradski centar za ljudska prava, Beograd 2014, 48-49 i 187-203.

" EUROPEAN COMMISSION, SERBIA 2015 REPORT. SWD(2015) 211 final. Brussels. str: 5, 56 i 57.
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key _documents/2015/20151110 report_serbia.pdf

10.11.2015.



http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2015/20151110_report_serbia.pdf

1. Smernice za slobodu mirnog okupljanja, 2008, dopunjene 2010.g. ODIHR-a i
Venecijanska komisija Saveta Evrope.

2. Zajednicko misljenje o Zakonu o javnom okupljanju Republike Srbije
Venecijanske komisije i OSCE/ODIHRa usvojen od strane Venecijanske komisije na
84toj Plenarnoj sesiji u VVeneciji 15. i 16. oktobra 2010. °

3. lzvestaj nagledanja slobode mirnog okupljanja u izabanim drzavama ¢lanicama,
OSCE, Biro za demokratske institucije i ljudska prava, (maj 2011 — jun 2012)*

4. Kompilacija misljenja Venecijanske komisije o slobodi okupljanja (revidirano
jula 2014), Evropska komisija za demokratiju putem prava (Venecijanska komisija) **

Glavni dokument koji Cini okosnicu ovih standarda su Smernice za slobodu
mirnog okupljanja, a odmah po znacaju za Srbiju je Misljenje Venecijanske komisije iz
2010. o srpskom Zakonu o okupljanju gradana.

2. Smernice za slobodu mirnog okupljanja

Sloboda mirnog okupljanja je osnovno ljudsko pravo koje se mozZe uZivati i
ostvariti od strane pojedinaca i grupa, neregistrovanih zajednica, pravnih entiteta i
korporativnih tela.*® Prema Smernicama OEBS/ODIHR, pod okupljanjem u smislu prava
na slobodu okupljanja podrazumeva se “namerno 1 privremeno prisustvo jednog broja
pojedh}gca na javnom mestu koje nije zgrada ili zdanje radi izrazavanja zajednicke
ideje”.

Medunarodnim standardima iz oblasti ljudskih prava se, dakle, ne Stiti svako
okupljanje. Pod skupovima se, u smislu prava na slobodu okupljanja, podrazumevaju
samo skupovi koji prenose neku poruku (dakle, najceS¢e su tesno vezani s pravom na
slobodu izrazavanja), dok npr. privatne proslave, komercialne i kulturne manifestacije ili
sportske priredbe, ne spadaju u opseg ovog prava.

Poslednja verzija Nacrta zakona o javnhom okupljanju koja se nalazi na javnoj
diskusiji u oktobru 2015, u odredbama ¢l. 2 st 3. ne poStuje ove odredbe Smernica jer
predvidaju da se pod javnim okupljanjem, u smislu tog zakona, smatraju i drugi oblimi
okupljanja kojima je svrha ostvarivanje verskih, kulturnih, humanitarnih, sportskih,
zabavnih i drugih interesa.

Pored toga, zaStita po medunarodnim standardima se pruza isklju¢ivo mirnim,
dakle nenasilnim skupovima. Nasilni skupovi ili skupovi s kojih se Siri govor mrznje,
poziva na diskriminaciju itd, ne uZivaju zaStitu. Prema Smernicama OEBS/ODIHR,

® The ODIHR and Council of Europe, Venice Commission Guidelines on Freedom of Peaceful Assembly.

% Misljenje br 597/2010 ODIHR Opinion-Nr.: FOA — SERB/165/2010 CDL-AD(2010)031 Or. Engl,
Evropska komisija za demokratiju putem prava (Venecijanska komisija), Zajedni¢ko misljenje o Zakonu o
javnom okupljanju Republike Srbije Venecijanske komisije i OSCE/OIDHRa, 84. Plenarna sesija (Venecija
15-16. 10. 2010), http://www.osce.org/serbia/73335?download=true Strazbur-VarSava 18. 10. 2010.

19 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights Report Monitoring of Freedom of Peaceful
Assembly in Selected OSCE Participating States (May 2011 — June 2012), VarSava 11. 2012.

1 European Comission for democracy through law (Venice Comission), Compilation of Venice Comission
opinions concerning freedom of assembly (revised July 2014), Strazbur 03. 07. 2014.

12 Sloboda mirnog okupljanja, Smernice za slobodu mirnog okupljanja OSCE/ODIHR, 1.1, 15.

13 «“An assembly is the intentional and temporary presence of a number of individuals in a public place that
is not a building or structure for a common expressive purpose”, Venice Commission Guidelines on
Freedom of Peaceful Assembly.
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okupljanje ¢e se smatrati mirnim ako organizatori imaju mirne namere, odnosno ciljeve,
ali se pojam “mirno” u tom kontekstu ne tumaci previse restriktivno, ve¢ treba imati u
vidu da su pravom na slobodu mirnog okupljanja zasti¢eni i skupovi koji su takvi da
iritiraju ili vredaju osobe koje se protive idejama koje skup prenosi. Isti stav zauzeo je i
Evropski sud za ljudska prava.'*

Nacrt zakona o javnom okipljanju nije na liniji ove smernice. Naime, odredbe ¢l
3. st 2. tacka 3. predvida da skup nije dozvoljen ,,kada postoji ugrozavanje bezbednosti
ljudi i imovine, javnog zdravlja, morala, prava drugih ili bezbednosti Republike Srbije,
odnosno kada nastupi opasnost od nasilja, uniStavanja imovine ili drugih oblika
narusavanja javnog reda u veéem obimu”. lzostala je definicija sa ¢ije strane dolazi
ugrozavanje bezbednosti ljudi i imovine i ostalog navedenog usled ¢ega je moguca
zabrana skupa, jer se ne mogu kaznjavati zabranom skupa organizatori mirnih skupova
zbog pretnji nasiljem od strane trecih lica, odnosno nasilja kojim prete organizatorima
neko drugi. Treba re¢i i da je u Nacrtu zakona izostala definicija mirnog okupljanja jer
samo takva javna okupljanja uzivaju zastitu po medunarodnim standardima kao ljudsko
pravo prve generacije.

Kao osnovno pravo, sloboda mirnog okupljanja ¢e, koliko god je moguce, biti
uZivana bez regulisanja.™ Sve §to nije izricito zabranjeno zakonom, pretpostavlja se da je
dopusteno, a onima koji Zele da se okupe ne sme se nametati obaveza dobijanja dozvole
da to ucine. Pretpostavka u korist ove slobode mora biti jasno i izricito (eksplicitno)
utvrdena zakonom.

Ove odredbe Smernica nisu potpunosti ispoStovane u novom Nacrtu zakona o
javnom okipljanju koji predvida u ¢l 3. st. 2 tacka 1. da javno okupljanje nije dozvoljeno,
izmedu ostalog i kada nije prijavljeno, ¢ime se moguce, ,,na mala vrata“ u stvari uvodi
rezim dozvole javnih skupova.

Primarna odgovornost drzave je da uspostavi odgovarajuée mehanizme i
procedure kako bi se obezbedilo da se ta sloboda prakticno uziva i da ne podleze
nepotrebnim birokratskim propisima.’® Posebno, drZava treba uvek nastojati da omogu¢i i
zastiti javno okupljanje na mestu koje je u skladu sa Zeljom organizatora a takode se
moraju uciniti napori da se Sirenje i objavljivanje informacija o predstojec¢im
okupljanjima ne ometaju.

Svako nametnuto ogranicenje mora imati formalnu osnovu u zakonu i biti u
skladu s Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i drugim medunarodnim
instrumentima ljudskih prava.'” U tu svrhu, dobro izradeno zakonodavstvo je kljuno u
formulisanju domena diskrecionog prava koje je dato vlastima. Sam zakon mora biti u
skladu s medunarodnim standardima ljudskih prava i mora biti dovoljno precizan kako bi
se omogucilo svakome da proceni da li njegovo ponaSanje predstavlja povredu zakona,
kao i moguce posledice takvih povreda. Medutim, kaznene odredbe iz ¢l. 17. i 18. Nacrta
zakona o javnom okupljanju mogu da se ocene kao nesaglasna sa tim odredbama

4 Samo mirna okupljanja su zagticena, Smernice za slobodu mirnog okupljanja OSCE/ODIHR,1.3. Stankov
i organizacija ujedinjenih Makedonaca Ilinden protiv Bugarske, app. no.29221/95 i 29225/95, 2001,
Alekseyev protiv Rusije, App. No. 4916/07, 25924/08 i 14599/09, 2010.

1> pretpostavka u korist odrzavanja skupa, Smernice za slobodu mirnog okupljanja OSCE/ODIHR, 2.1, 15.
16 pozitivna obaveza drzave da olaksa i zastiti mirno okupljanje, Smernice za slobodu mirnog okupljanja
OSCE/ODIHR, 2.2, 15.

17 Zakonitost/legalnost, Smernice za slobodu mirnog okupljanja OSCE/ODIHR, 2.3, 16.



Smernica. Naime, i po Smernicama i po drugim medunarodnim standardima ljudskih
prava, pretnja visokim novcanim kaznama predstavlja neopravdano i na standardima
nezasnovano, neopravdano ogranic¢enje slobode javnog okupljanja.

Sva ogranicenja slobode okupljanja moraju biti srazmerna.® Prednost se po
pravilu daje najmanje ogranic¢avaju¢im nacinima za postizanja legitimnog cilja koji se
sprovode od strane vlasti. Nacelo srazmernosti zahteva da vlasti ne namecu rutinski
ogranicenja koja bi iz temelja menjala karakter dogadaja, kao Sto je izmeStanje skupova
na manje centralne delove grada. Blanketna primena zakonskih ograni¢enja ima
tendenciju prekomernog obuhvatanja i stoga ne prolazi test proporcionalnosti, zato Sto se
ne uzimaju u obzir specificne okolnosti svakog pojedinog slucaja.

Sloboda mirnog okupljanja se uZiva jednako od strane svih.*® U regulisanju
slobode okupljanja nadlezne vlasti ne smeju diskriminisati bilo kojeg pojedinca ili grupu
po bilo kojoj osnovi. Sloboda organizovanja i uc¢estvovanja u javnim okupljanjima mora
biti garantovana pojedincima, grupama, neregistrovanim udruZenjima, pravnim licima,
korporacijama; ¢lanovima manjinskih etnic¢kih, nacionalnih, seksualnih ili verskih grupa;
drZavljanima i ne-drzavljanima (ukljucujuéi i lica bez drzavljanstva, izbeglice, strance,
trazioce azila, migrante i turiste); deci, zenama i muskarcima; policijskim snagama
(osoblju koje sprovodi zakon); i osobama bez pune pravne sposobnosti, ukljucujuéi i
osobe s mentalnim bolestima.

Javnost mora biti obaveStena koji je drzavni organ odgovoran za donoSenje
odluka o regulisanju slobode okupljanja, i to mora biti jasno navedeno u zakonu.”
Regulatorni organ mora da obezbedi javnosti adekvatan pristup pouzdanim
informacijama o njihovim postupcima i procedurama. Organizatori javnog okupljanja i
oni Cija ¢e prava i slobode biti direktno pogodena skupom moraju imati moguénost da se
usmeno i pismeno direktno obrate regulatornom organu. Regulatorni proces mora da
omoguci poStenu 1 objektivnu procenu svih dostupnih podataka. Bilo koje ograni¢enje
skupa mora se dostaviti odmah i pismeno organizatoru toga skupa, sa objaSnjenjem
razloga za svako ogranicenje. Takve odluke se moraju doneti $to je pre moguce tako da
se zalbeni postupak nezavisnom sudu moze zavrSiti pre datuma predvidenog u
obavestenju za okupljanje.

Regulatorni organi moraju postupati u skladu sa svojim zakonskim obavezama i
odgovorni su za svaki propust - proceduralni ili sudtinski.?* Odgovornost se ceni u skladu
s relevantnim nacelima upravnog prava i sudske kontrole koja se odnosi na zloupotrebu
javnih ovlaS¢enja

2.1. Ogranicenja slobode okupljanja

'8 proporcionalnost/srazmernost, Smernice za slobodu mirnog okupljanja OSCE/ODIHR, 2.4, 16.
19 Nediskriminacija, Smernice za slobodu mirnog okupljanja OSCE/ODIHR, 2.5, 16.

2 Dobra uprava, Smernice za slobodu mirnog okupljanja OSCE/ODIHR, 2.6, 16.

2! Odgovornost regulatornog tela, Smernice za slobodu mirnog okupljanja OSCE/ODIHR, 2.7, 17.



Legitimini razlozi za ogranicenje su oni koji su propisani u medunarodnim i regionalnim
instrumentima ljudskih prava.”’ Oni se ne smeju dopunjavati dodatnim razlozima u
domacdem zakonodavstvu.

Skupovi legitimno koriste javni prostor, na isti nacin kao 1 komercijalne delatnosti
ili automobilski ili pesacki promet.?> Ovo se mora uvaziti kada se razmatra nuznost bilo
kog ogranicenja.

Skupovi se odrzavaju sa ciljem zajedni¢kog izrazavanja, radi prenosenja neke
poruke.®* Ogranicenja vizuelnog ili zvuénog sadrzaja bilo koje poruke moraju se ceniti sa
visoko postavljenim kriterijumima i izri¢e se samo ako postoji neposredna opasnost od
nasilja.

Regulatorni organ ima na raspolaganju Sirok spekatar mogucih ograni¢enja koja
ne ometaju prenosenje poruke.?® Ukoliko su nametnuta bilo koja ogranienja u pogledu
vremena, mesta i nacina odrzavanja skupa, obavezno je ponuditi razumne alternative.
Javna okupljanja se odrzavaju da bi prenela poruku posebno ciljanoj osobi, grupi ili
organizaciji.?® Dakle, kao opste pravilo, javnim skupovima se mora omoguditi da ih “vidi
i Cuje" njihova ciljana publika. Ta odredba Smernica nije postovana odredbama ¢l 6. st. 2.
novog Nacrta zakona o javnom okupljanju gde je predvideno da se ,,javno okupljanje u
pokretu moZe odvijati samo neprekinutim kretanjem, osim na mestu polaska i zavrSetka
kretanja.” Skupovi u pokretu moraju da imaju moguénost da zastanu, npr. ispred sedista
Vlade, Skupstine, dakle njihov cilj nije samo da produ bez zadrZavanja, ve¢ upravo da u
skladu sa standardom ,,da se vidi i1 ¢uje®, budu videni 1 Cuti od strane onih kojima skup
namenjuje svoje poruke.

2.2. Proceduralna pitanja

Prema medunarodnom pravu koje reguliSe ljudskih prava domace zakonodavstvo
ne treba da zahteva prethodno prijavljivanje skupa.?’” Doista, u otvorenom drustvu,
mnoge vrste okupljanja ne zahtevaju nikakav oblik zvani¢nog regulisanja. Prethodna
najava se zahteva samo onda kada mu je svrha da omogu¢i drzavi da preduzmu potrebne
mere kako bi se olakSala sloboda okupljanja i da bi se zastitio javni red, javna bezbednst,
prava i sloboda drugih. Takve zakonske odredbe od organizatora okupljanja treba da
zahtevaju prijavljivanje organizatorovih namera, a ne trazenje dozvole. Proces
prijavljivnja ne sme da bude tezak ili birokratski optere¢en. Period obaveStavanja ne bi
trebalo biti nepotrebno dugotrajan, ali treba dati dovoljno vremena nadleznim drzavnim
telima da naprave potrebne planove i pripreme kako bi zadovoljili svoje proceduralne
obaveze. Potrebno je omoguéiti i podnoSenja Zalbe zbog eventualnih ogranic¢enja ili
zabrane o kojoj ¢e se doneti brza odluka suda. Ako vlasti odmah ne dostave primedbe na
prijavu, organizatori javnog okupljanja mogu da nastave sa svojim aktivnostima u skladu
s uslovima prikazanim u prijavi i bez ogranicenja.

22 |_egitimne osnove za ogranienja, Smernice za slobodu mirnog okupljanja OSCE/ODIHR, 3.1, 17.
2 Javni prostor, Smernice za slobodu mirnog okupljanja OSCE/ODIHR, 3.2, 17.

2 Ogranienja na osnovu sadrzaja, Smernice za slobodu mirnog okupljanja OSCE/ODIHR, 3.3, 17.
% Vreme, mesto i nadin ograni¢enja, Smernice za slobodu mirnog okupljanja OSCE/ODIHR, 3.4, 17.
% Da se vide i ¢uju, Smernice za slobodu mirnog okupljanja OSCE/ODIHR, 3.5, 17.

2" Prijavljivanje, Smernice za slobodu mirnog okupljanja OSCE/ODIHR, 4.1, 17.



Tamo gde je prethodna prijava zakonski obavezna, zakon mora izri¢ito predvideti
izuzetak za slucaj kada je prijava pre skupa neizvodljiva (zbog eventualnih neocekivanih
okolnosti, npr. protest zbog napada na nemadkog drzavljanina u septembru 2014).®
Takav izuzetak bi se primenjivao samo u okolnostima u kojima se ne moze ispostovati
zakonski predvideni rok. Vlasti su uvek duzne da Stite i olakSaju svako spontano
okupljanje sve dok je ono po svojoj prirodi mirnog karaktera.

Gde postoji najava dva ili vise skupa na istom mestu i u isto vreme Kkoji nisu
povezani, odrzavanje svih njih treba da bude omoguéeno na najbolji moguéi nadin.”
Zabrana javnog okupljanja isklju¢ivo zbog toga Sto se odrzava u isto vreme i mesto kao i
neko drugo javno okupljanje ¢e verovatno biti nesrazmerni odgovor ukoliko se oba skupa
mogu razumno smestiti. Nacelo nediskriminacije zahteva, nadalje, da se skupovi u
uporedivim okolnostima ne suocavaju sa razli€itim nivoima ogranic¢enja.

Kontra-demonstracije su odredeni oblik istovremenog (simultanog) okupljanja u
kojima ucesnici zele da izraze svoje neslaganje sa stavovima koji se iznose na drugom
okupljanju.®® Pravo na kontra-demonstracije postoji ako se ne zahteva onemogucavanje
ili zabrana prava drugih da demonstriraju. U stvari, demonstranti treba da poStuju prava
drugih da demonstriraju takode. Naglasak treba da bude na duznost drzave da zastiti i
omoguci svaki dogadaj gde se kontra-demonstracije organizuju ili deSavaju, i drzava bi
trebalo da stavi na raspolaganje odgovarajuce policijske resurse kako bi se omogucilo
odvijanje takvih srodnih simultanih skupova, u meri u kojoj je to moguce, i da jedni drugi
mogu da se ,,vide i Cuju”.

Regulatorni organi su duzni da obezbede da je proces donoSenja odluka dostupan
i jasno objasnjen.®' Taj proces treba da omoguéi postenu i objektivnu procenu svih
dostupnih podataka. Svako ogranicenje skupa treba dostaviti odmah 1 pismeno
organizatorima dogadaja, uz objaSnjenje razloga za svako ogranicenje. Takve odluke
treba doneti $to je pre moguce, tako da zalbeni postupak pred nezavisnim sudom moze
biti zavrsen pre datuma za okupljanje navedenog u prijavi.

Pravo na delotvorni pravni lek podrazumeva pravo Zalbe na sustinu bilo kojih
ograni¢enja ili zabrana na okupljanje.** Inicijalna moguénost revizije u upravnom
postupku moze da smanji opterecenje sudova i da pomogne izgradnji konstruktivnijeg
odnosa izmedu vlasti i javnosti. Medutim, ako takva revizija ne zadovoljava podnosioca,
treba da postoji mehanizam za Zalbu nezavisnom sudu. Zalbe treba razmatrati brzo i
blagovremeno, da se sve izmene odluke vlasti mogle sprovesti bez dalje Stete na prava
podnosioca. Konacno reSenje, ili barem olaksica kroz sudski nalog, treba dakle, dati pre
datuma za okupljanje naznacenog u prijavi.

2.3. Implemetiranje propisa o slobodi mirnog okupljanja

28 Spontana okupljanja, Smernice za slobodu mirnog okupljanja OSCE/ODIHR, 4.2, 18.
% Simultana okupljanja, Smernice za slobodu mirnog okupljanja OSCE/ODIHR, 4.3, 18.
%0 Kontra-demonstracije, Smernice za slobodu mirnog okupljanja OSCE/ODIHR, 4.4, 18.
3! Odlucivanje, Smernice za slobodu mirnog okupljanja OSCE/ODIHR, 4.5, 19.

%2 Revizija i zalba, Smernice za slobodu mirnog okupljanja OSCE/ODIHR, 4.6, 19.



Gde god je to moguce, a posebno u slucajevima velikih skupova ili skupova u
vezi s kontroverznim pitanjima, preporucuje se da organizator razgovara sa policijskim
sluzbenicima o bezbednosnim i merama javne sigurnosti koje treba preduzeti pre
dogadaja. %% Takvi razgovori mogu, na primer, pokrivati teme koje se tiCu angazovanja
policijskih snaga, redara i posebna pitanja koja se odnose na rad policije.

Troskovi pruzanja odgovaraju¢e bezbednosti i sigurnosti (ukljucujuéi saobracaj i
upravljanje masom) treba da budu u potpunosti pokriveni od strane javnih vlasti. Drzava
ne sme ubirati nikakvu dodatnu financijsku naknadu za obezbedivanje adekvanih
policijskih snaga.>* Od organizatora nekomercijalnih javnih okupljanja se ne sme
zahtevati da imaju osiguranje od odgovornosti za taj dogadaj koji organizuju.

Postupanje policije kod javnih skupova mora da bude rukovodeno nacelima
ljudskih prava - zakonitosti, nuznosti, srazmernosti i nediskriminacije, te se mora
pridrzavati vazecih standarda ljudskih prava.® Posebno, drzava ima pozitivnu obavezu da
preduzme razumne i odgovaraju¢e mere kako bi se omogucilo mirno okupljanje bez
straha od fizi¢kog nasilja za ucesnike. Policija mora da §titi u¢esnike mirnog okupljanja
od svih lica ili grupe (uklju¢ujuéi agente provokatore i kontra-demonstrante) koji na bilo
koji na¢in pokusavaju da ometaju ili sprece skup.

Pregovoranje ili posredovani dijalog (medijacija) moze da bude prikladno
sredstvo kao pokusaj za postizanje prihvatljivog reSenja ako je doslo do zastoja ili nekog
drugog spora u toku okupljanja.* Takav dijalog - iako ne uvek uspesan - moze da posluZi
kao preventivno sredstvo kako bi se izbegla eskalacija sukoba, nametanje proizvoljnih ili
nepotrebnih ogranicenja, ili pribegavanje upotrebi sile.

Upotreba sile mora biti regulisana unutrasnjim propisima, koji treba da predvide
okolnosti koje opravdavaju njeno koris¢enje (ukljucujuéi potrebu adekvatnog prethodnog
upozoravanja) i stepena sile koji je prihvatljiv za refavanje razligitih pretnji.*’ Vlade treba
da razviju raznovrsne odgovore koji omogucavaju srazmernu upotrebu sile. Ovi odgovori
treba da uklju¢uju razvitak upotrebe nesmrtonosnog oruzja za onesposobljavanje u
odgovarajuc¢im situacijama u kojima druge mirnije intervencije nisu bile uspesne.

Ako upotrebljena sila nije dozvoljena zakonom ili ukoliko je upotrebljeno vise
sile nego Sto je potrebno u datim okolnostima, pripadnici policije treba da snose
gradansku i/ ili krivi¢énu odgovornost, kao i1 da se protiv njih vodi disciplinski postupak.38
Policijski sluzbenici ¢e takode biti odgovorni i ukoliko nisu intervenisali ako je takva
intervencija mogla da spreci druge pripadnike policije da koriste prekomernu silu. Gde
postoje navodi da je neka osoba fizicki povredena od strane pripadnika policije ili je
liSena zivota, mora biti sprovedena efikasna, nezavisna i brza istraga.

% Planiranje pre dogadaja sa policijskim sluzbenicima, Smernice za slobodu mirnog okupljanja
OSCE/ODIHR, 5.1, 19.

3 Troskovi, Smernice za slobodu mirnog okupljanja OSCE/ODIHR, 5.2, 19.

% Ljudsko-pravni pristup policijskog postupanja kod javnih skupova, Smernice za slobodu mirnog
okupljanja OSCE/ODIHR, 5.3, 19.

% Korii¢enje pregovora i/ili posredovanja (medijacije) za smanjenje intenziteta sukoba, Smernice za
slobodu mirnog okupljanja OSCE/ODIHR, 5.4, 20.

%7 Upotreba sile, Smernice za slobodu mirnog okupljanja OSCE/ODIHR, 5.5, 20.

% Obaveza i odgovornost pripadnika policije za sprovodenje zakona, Smernice za slobodu mirnog
okupljanja OSCE/ODIHR, 5.6, 20.



Organizatore okupljanja ne treba smatrati odgovornima za neizvrsavanje svojih
duZnosti, ako su ulozili razumne napore da to u¢ine.*® Organizatore ne treba smatrati
odgovornim za postupke pojedinih ucesnika ili za postupke onih koji ne ucestvuju ili
agenata provokatora. Umesto toga, trebalo bi da postoji individualna odgovornost svake
pojedine osobe koja je licno ucinila prekrsaj ili se nije pridrzavala zakonitih naredenja
pripadnika policije.

Preporucuje se da organizatori skupova budu ohrabreni da angazuju jasno
prepoznatljive redare kako bi se olaksalo odrzavanje dogadaja i obezbedili uskladenost sa
svim zakonito odredenim ograniéenjima.40 Redari nemaju ovlaS¢enja koja imaju
pripadnici policije i ne smeju da koriste silu, ali, umesto toga, njihova svrha je saradnja
sa ucesnicima okupljanja pomocu ubedivanja.

Potpuno obezbedivanje javnih skupova, kao Sto moze da se shvate odredbe ¢l 9. st
1. tatka 1 Nacrta zakona o javnom okupljanju je u suprotnosti sa ovim odredbama
Smernica: “Organizator javnog okupljanja duzan je da osigura bezbedno odrzavanje
javnog okupljanja.” Organizatori skupova naime, po Smernicama, ne mogu da budu
odgovorni za bezbedno odrzavanje javnog okupljanja. Oni mogu da budu zakonski
obavezani da organizuju dodatnu redarsku sluzbu koja ¢e tesno saradivati sa policijom, i
nista viSe od toga. Za bezbednost svakog javnog skupa po medunarodnim standardima,
odgovorna je drzava i njeni nadlezni organi.

Nezavisni nadzor javnih okupljanja pruza vitalni izvor informacija o ponasanju
ucesnika okupljanja i pripadnika policije.** Ove informacije se mogu Kkoristiti za
podsticanje javne rasprave i, korisno, mogu sluZiti kao osnova za dijalog izmedu vlade,
lokalnih vlasti, pripadnika policije i civilnog drustva. Nevladine organizacije i
organizacije civilnog drustva imaju klju¢nu ulogu u obavljanju takvog nadziranja
(watchdog) svake demokratije i stoga im mora biti dopusteno da slobodno posmatraju
javna okupljanja.

Uloga medija kao javnih ¢uvara (watchdogs) je da saopsStava informacije i ideje o
pitanjima od javnog interesa - informacije koje javnost takode ima pravo da zna.*?
Izvestaji medija tako mogu osigurati na drugi nafin inace odsutni element javne
odgovornosti kako organizatora okupljanja tako i pripadnika policije. Medijski
profesionalci stoga treba da imaju u najve¢oj mogucoj meri zagarantovan pristup javnim
okupljanjim kao i svim policijskim operacijama u vezi sa njima

3. Projekat grupe NVOa i Misije OEBSa u Srbiji i ODIHRa ,,Posmatranje javnog
okupljanja sa preporukama za donosenje novog zakona“ iz 2012.%

Aktivnosti ovog projekta imale su za cilj obavljanje monitoringa javnih
okupljanja radi uocCavanja konkretnih neusagladenosti domacih propisa i prakse sa
standardima OSCE/ODIHRa. U cilju unapredenja slobode okupljanja, pojektim zadatkom

% Odgovornost organizatora, Smernice za slobodu mirnog okupljanja OSCE/ODIHR, 5.7, 20.
*0 Redari skupova, Smernice za slobodu mirnog okupljanja OSCE/ODIHR, 5.8, 20.

*! Monitori (posmatraci), Smernice za slobodu mirnog okupljanja OSCE/ODIHR, 5.9, 21.

*2 Pristup medijima, Smernice za slobodu mirnog okupljanja OSCE/ODIHR, 5.10, 21.

*3 Zavrsna studija ovog projekta nije nigde javno objavljena.
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je predvideno da ¢e izvestaji predstavljati dopunu Vladine inicijative iz 2011. godine da
se usvoji novi zakon o slobodi okupljanja kojim bi se zakonodavstvo i praksa doveli u
sklad sa Ustavom i medunarodno prihva¢enim standardima.

U prvoj fazi realizacije ovog projekta decembra 2011. godine u Beogradu,
organizovan je dvodnevni trening za c¢lanove nevladinih organizacija. Trening je
organizovala Misije OEBS u Srbiji i Odeljenja za ljudska prava ODIHR, a osnovni cilj
treninga bio je da se dodatno edukuju i osposobe predstavnici nevladinih organizacija za
sam proces monitoringa.** Nakon zavrietka te prve, edukativne faze projekta 8. juna
2012. u Beogradu je organizovan sastanak sa posmatrac¢ima. Sastanak je imao za cilj da
se u direktnom razgovoru sa posmatra¢ima razmene individualna i timska iskustva sa
realizacije prve faze monitoringa, preporuce naredne aktivnosti i obavi selekcija skupova
koji ¢e biti monitorisani. Selekcija skupova je obavljena na osnovu kriterijuma: a. §to
veca raznovrsnost skupova kako bi se stekao Sto bolji uvid u postupanje organa Koji
imaju odredena ovlaS¢enja u odnosu na konkretan skup i osnazili kapaciteti organizacija
koje su sprovodile projekat; b. osim skupova u okvirima predizborne kampanje, bilo je
neophodno pratiti skupove organizovanih i van nje, npr. od strane nevladnih organizacija,
sindikata, formalnih ili neformalnih grupa; c. skupovi koji su organizovani spontano.

Mreza posmatrata® nadgledala je ukupno 57 okupljanja u periodu od 27. marta
do 15. novembra 2012: skupove koje su organizovale politicke partije u okviru
predizbornih kampanja (28) i skupove koje su organizovale nevladine organizacije,
sindikalna, profesionalna i1 studentska udruZenja, navijacke grupe, kao i viSe grupa
gradana i pojedinaca (29).* Posmatradi su pratili skupove u deset gradova: Beogradu
(28), Nisu (9), Negotinu (3), Novom Sadu (4), Novom Pazaru (6), Sjenici (1), Tutinu (1),
Valjevu (3), Zajecaru (1) 1 Banji Koviljaci (1). Od 57 posmatranih okupljanja, 15 su bili
skupovi u pokretu. Na svim posmatramim skupovima je prema opStoj proceni
ucestvovalo vise od 67.000 ljudi.

Projekat ,,Posmatranje javnog okupljanja“, rezultirao je uocavanjem sledecih
neusaglasenosti sa OSCE/ODIHR (ali i drugim medunarodnim standardima): odsustvo
definisanja javnog okupljanja; odredivanje lokacije; Cinjenica da samo gradani mogu da
budu organizatori; rokovi za prijavljivanje; tesSki finansijski zahtevi koji se stavljaju pred
organizatora; kaznjivost organizatora neprijavljenih ali na svaki na¢in mirnih okupljanja;
nepostojanje moguc¢nost osim zabrane da se primeni odmeravanje nekog razmernijeg
odgovora od strane policije zasnovanog na zakonu; moguénost zabrane okupljanja koje se
zasniva na ometanju saobracaja; zabrana privremenih okupljanja koja se bazira na
pretpostavljenoj neustavnoj svrsi, Sirenju govora mrznje pre nego Sto se okupljanje

* Izvestaj projekta ,,Pracenje slobode okupljanja” koji je realizovan u periodu mart-novembar 2012. u
saradnji Misije OEBSa u Srbiji u partnerstvu sa Odeljenjem za ljudska prava ODIHR i dve lokalne
nevladine organizacije, Mrezom odbora za ljudska prava (CHRIS mreze) i Komitetom pravnika za ljudska
prava (YUCOM).

* Posmatragima je koordinisala Mreza odbora za ljudska prava (CHRIS mreZa) i Komitet pravnika za
ljudska prava (YUCOM).

%% 13 skupova organizovalo je vi$e nevladinih organizacija (Zene u crnom, Pokret za slobodu, Gay Strejt
Alijansa i Parada Ponosa u Beogradu, Gay Strejt Alijansa u Nisu, etc), 4 skupa su organizovala sindikalna
udruZenja (u Beogradu i Ni3u), 1 skup su organizovala dva novinarska udruZenja u Beogradu, 5 skupova u
Beogradu je organizovalo viSe studentska udruzenja ), 5 skupova su organizovale razli¢ite grupa gradana
i pojedinaca (u Beogradu | Banji Koviljaci).
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dogodilo; blanketna zabrana okupljanja; potreba za efikasnijim pravnim lekovima;
postojanje veoma striktnih kazni, ukljucujuéi zatvor za organizatore skupova Koji se ne
pridrzavaju propisa; nedostatak pravne obaveze da se zastite ucesnici skupa od nasilnih
uCesnika protiv-skupova; nedostatak regulative paralelnih okupljanja i1 kontra
demonstracija.*’

Na osnovu uocenih problema formulisane su slede¢e preporuke: 1) Potrebna je
jedinstvena forma za prijavljivanje koja ne bi bila obavezujuc¢a za sve organizatore ali bi
oni mogli da je koriste kao predloZeni model, listu potrebnih podataka, i uputstva za
proces prijavljivanja, ¢ime bi se izbeglo propustanje nekih obaveznih elemenata za
prijavu skupa®; 2) Potrebno je smanijiti zahteve koje moraju da ispune organizatori u
toku procesa prijave (npr. izbaciti procenu ocekivanog broja uc¢esnika, specifikaciju mera
za odrZzavanje reda i sl); 3) Dozvoliti izuzetke od prijavljivanja kada su u pitanju spontani
skupovi ili okupljanja malog broja ucesnika; 4) Moguénost da se na teritoriji lokalnih
samouprava odrede mesta na kojima bi gradani mogli da se okupljaju bez prethodne
najave; 5) Omogucavanje elektronske prijave skupa; 6) Uvodenje standardne prakse zbog
postojanja sadasnjih ogromnih zahteva stavljenih na teret organizatorima skupova koji su
neformalno proglaseni za bezbednosno rizi¢ne (kao Sto je Parada ponosa); 7) Jasno
razlikovati odgovornost organizatora skupa od odgovornosti onih koji Zele da ometaju
skup; 8) Prekinuti praksu lokalnih samouprava da daju dozvolu o odrzavanju skupova
umesto da obavezu organizatora da podnesu kopiju prijave skupa lokalnoj samoupravi
tumace kao c¢isto informativnu prijavu tim vlastima, a ne kao njihovu moguc¢nost da
odlucuju da li ¢e skup mo¢i da se odrzi ili ne; 9) Prekinuti sa praksom javnih komunalnih
preduzeca da namecu administrativne i finansijske zahteve organizatorima kupova (kao
Sto je pribavljanje odluke o registraciji koju izdaje Agencija za poslovne registre); 10)
Pribavljanje jednake pravne zastite u slucajevima trajne ili privremene zabrane
okupljanja, npr. uvodenje istih pravnih lekova u oba sluc¢aja; 11) Otvaranje rasprave o
zabrani odrzavanja javnih skupova za vreme zasedanja Narodne skupStine u blizini
zgrade Narodne skupstine. Objasniti Sta se time Stiti i da li je takva zabrana opravdana;
12) Odluke o zabrani okupljanja donete od strane policije obi¢no nemaju objasnjenje ili
se objasnjenje sastoji samo od citiranih zakonskih ¢lanova koji zabranjuju okupljanja, $to
takve odluke cini nezakonitim. Policija naime, mora da da detaljni opis cinjenica i
okolnosti koji se odnose na zabranu okupljanja u nameri da njihova odluka bude zakonita
kao i da da omoguce koriséenje prava na efikasan pravni lek; 13) Neophodno je da se
konstatuje eksplicitno na koji konkretno zakonski osnov ogranicenja se odnosi odluka
policije (bezbednost ljudi, imovine, javnog zdravlja, morala i sl) i da poklone posebnu
paznju odredivanju c¢ime javni moral moZe da bude ugroZen; 14) Omogucavanje
odrzavanje dva ili viSe skupova zakazana istovremeno na istom mestu, kao i da se
prestane upotreba ranije prijave drugog skupa kao razlog za zabranu, kao i da preduzmu
sve $to je neophodno za odrzavanje dva ili vise skupova na miran nagin; 15) Cinjenje

* Problematika sustinskog ispitivanja u dodatku proceduralnog ispitivanja, rokovi, policija donosi odluku o
promeni lokacije umesto zabrane usled ¢ega pravni lekovi nisu vise bili na raspoloZenju zaliocima, kratki
rokovi za izricanje sudske zaStite i sl, 1zvestaj o slobodi mirnog okupljanja u Srbiji u periodu april —
novembar 2012.

*8 Taj formular bi mogao da bude postavljen na web sajt nevladinih organizacija koje se bave slobodom
okupljanja, a mogao bi, takode, da bude ponuden i Ministarstvu unutradnjih poslova i lokalnim
samoupravama za njihove sajtove.
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informacije o prijavljenim skupovima javnim; 16) Uskladiti rokove za prijavu skupova i
rokova za sudski postupak da bi se obezbedilo da pravni lekovi budu efikasni u sluc¢aju
zabrane; 17) Obezbediti da aktivnosti nadleznih vlasti budu u potpunosti u saglasnosti sa
odlukom Ustavnog suda.*

4. Zakljucak

Od posebnog znacaja za sagledavanje neusaglasenosti domace prakse u pogledu
postovanja slobode javnog okupljanja u Srbiji sa OSCE/ODIHR standardima za javno
okupljanje, su redovni godisnji izveStaji nezavisnih institucija i nevladinih organzacija za
ljudska prava. To su ujedno retka dokumenta u kojima se pominju OSCE/ODIHR
standardi za javna okupljanja. Preporuke u pogledu poboljSanja realizacije slobode
mirnog okupljanja BG centar je doneo u svojim lzveStajima za 2012. i 2013. godinu uz
napomenu da ono Sto zabrinjava je da, i pored konstatovanja propusta i problema, praksa
nadleznih organa nije izmenjena.”® Preporuke iz 2013: 1. Obezbediti efikasno pravno
sredstvo protiv ograni¢enja slobode mirnog okupljanja. 2. Obezbediti da reSenja o zabrani
javnog skupa sadrze detaljno ¢injeni¢no obrazlozenje pored pravnog osnova za zabranu
skupa. 3. Odrzati javnu raspravu o predlogu Zakona o okupljanju gradana. 4. Usvojiti
novi Zakon o okupljanju gradana i obezbediti da on bude u saglasnosti sa Ustavom
Republike Srbije i medunarodnim standardima zastite ljudskih prava.

Ta neizmenjenost prakse koju kritikuje BG centar je ujedno i glavni nedostatak
novog Nacrta zakona o javnom okupljanju koji i dalje zaobilazi OSCE/ODIHR Smernice.
To se posebno odnosi na odsustvo definicije mirnih skupova, spontanih, neprijavljenih
skupova, ali i simulatanog okupljanja medusobno konfrontiranih aktera. Bezbednost
javnih okupljanja se stavlja na odgovornost organizatora, standard ,,da se vidi 1 ¢uje* nije
ukljucen u zakonske odredbe, ali jeste moguénost zabrane zbog nasilja od strane bilo
koga, predvidene sankcije predstavljaju ograniCavaju¢ faktor u organizovanju javnih
okupljanja a ne olakSavaju¢, §to jeste sustina Smernica 1 dr.

Sloboda javnog okupljanja omogucuje racionalnu alternativu izboru za koji
gradani Cesto misle da je jedini, a koji se sastoji od krajnosti, ili apatiénog nereagovanja
sa perspektivom ulaska u depresiju, ili anarhi¢ne pobune na svakom koraku besmislene i
jalove. Jasno je da Srbija mora da nastavi sa Sirenjem svojh demokratskih kapaciteta,
Sirenjem prostora slobode, inace nece opstati. Jer nista dobro ne moze izaci iz zatvaranja
u iskljucivo vlastiti krug, bez otvorenosti za drustvena zbivanja, dijalog i drustene poruke.
Javna okupljanja nisu samo ljudsko pravo prve generacije, ve¢ su i jedan specifican,
neophodan oblik upucenosti jednih na druge, vlasti, naroda i elite, politickih partija i
sindikata, medija 1 druStvenih grupa, pa i1 kada je ta upucenost jednih na druge ponekada
obelezena, kako bi rekao Selindzer, i ljubavlju i mu¢ninom.

*° |z neobjavljene zavr$ne studije projekta ,,Posmatranje javnog okupljanja“.
%0 | judska prava u Srhiji 2013, Beogradski centar za ljudska prava, Beograd 2014, 48-49 i 187-203.
*! judska prava u Srhiji 2012, Beograd 2013, 217.
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OSCE / ODIHR standards regulating freedom of public assembly — the case of
Serbia

Summary. In this paper are presented OSCE / ODIHR standards which regulate freedom
of assembly, in response to the need to be informed of its content and their relevance for
Serbian practice. The interest in detailed knowledge of these standards is underlined by
the fact that there are noticed deviations in domestic practices of international standards
for freedom of assembly, continously repeated throuout many years. About these
deviations regularly report non-governmental human rights organizations (particularly the
Belgrade Centre for Human Rights and YUCOM), as well as independent institutions,
Commissioner for Equality, the Protector of Citizens and the Constitutional Court. Just
because of this, interest in the OSCE / ODIHR standards regulating freedom of assembly
is particularly present in this, 2015 year, when Serbia plays the role of the OSCE
presiding country. Namely, one of the grounds of the credibility of the OSCE is the
achieved leadership based on ones own example, so that the country presiding the OSCE,
has underlined need to strictly respect the very core values of the Helsinki Final Act and
all other OSCE commitments. The purpose of this article is therefore to indicate all
directions the harmonization processes with the OSCE / ODIHR standards, should take in
regard of freedom of public assembly, as well as with the other international standards to
which the OSCE / ODIHR standards rely.

Keywords: OSCE / ODIHR standards for freedom of assembly, the Guidelines for
freedom of assembly, the project "Monitoring of public assembly” of the OSCE Mission
in Serbia and ODIHR
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