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Dr Zorica Mrsevi¢*

HUSKACKI GOVOR KAO UVOD U ZLOCIN MRZNJE*

Apstrakt: Huskacki govor je vrsta govora mrznje koji deluje podsticajno na
nasilje i zlo€in motivisan mrZnjom. Radi se o opasnom vidu govora mrZnje, jer
dolazi od strane, najavno mnjenje uticajnih javnih li¢nosti, politickih i verskh
lidera, sastoji se od poruka mrZnje, u vreme pojaCanih drustvenih tenzija i
eskalacije drudtvenih sukoba, kao 3to je npr. meduetnicki sukobi, masovni
Strajkovi, predizborno vreme ili vreme velikih verskih praznika. Moglo bi se reci
daje govor mrinje teorija, a daje zlo€in mrinje praksa, tj. upraksi sprovedena
teorija. Zlo€ini mrznje predstavljaju najpodmukliju manifestaciju netolerancije i
diskriminacije, na osnovama rase, pola, jezika, religije ili uverenja, nacionalnog
ili socijalnog porekla, seksualne orijentacije, rodnog identiteta, invalidnosti i
drugih sli¢nih osnova. Ovaj termin se koristi da inspiriSe nasilne manifestacije
netolerancije i diskriminacije koje nanose Stetu pojedincima, njihovoj imovini i
grupama koje same sebe identifikuju kao pripadnike nacionalnih i religioznih
manjina, doseljenike, Rome, homoseksualce.

Klju€ne reci: huskacki govor, govor mrinje, nasilje motivisano mrznjom, zlo¢in
mrZnje.

*Nautna savetnica u Institutu druStvenih nauka; e-mail: zmrsevic@idn.org.rs

1 Ovaj tekst je nastao kao deo projekta: ,,Drustvene transformacije u procesu evropskih integracija -
multidisciplinarni pristup®, na kome je autorka angaZovana, a koji je finansiran od strane Ministarstva za
nauku i tehnolo$ki razvoj, br. 111 47010. Projekat implementira Institut druStvenih nauka u Beogradu.
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1. Uvod

Huskacki govor (inflammatory speech) je podvrsta govora mrznje (hate speech) koji
deluje posebno podsticajno na direktne akcije, npr. verbalno ili fizicko nasilje
motivisano mrznjom i netrpeljivos¢u (MrSevi¢, 2010). U sadrzinskom smislu, sastoji se
od poruka mrZnje koje izgovaraju javne licnosti, politicki i verski lideri, popularni likovi
iz sportskog i kulturnog Zivota ili sa estrade. Samim tim i odgovornost svih uticajnih
drustvenih aktera je veca i obaveza uzdrzavanja od takvog govora jo$ naglaSenija. Radi
se dakle, o vidu govora mrZnje koji je opasniji (toksicniji) od uobiajenog govora
mrznje, jer se deSava u vreme zaoStrenih drustvenih konflikata. Huskali govor je
posebno opasan vid govora mrZnje upravo zato Sto su njegovi akteri (autori, govornici)
licnosti koje faktiCki mogu da uti€u na formiranje javnog mnjenja i to u kontekstu koji
multiplikuje njihovo dejstvo. Naime, huskaCki govor se obi¢no lansira u javnost u
vreme pojacanih drustvenih tenzija i eskalacije druStvenih sukoba, kao Sto je npr.
meduetnicki sukobi, predizborno vreme ili vreme pre i posle verskih praznika,
zategnutih (moguce Cak ratnih) medunarodnih i/ili regionalnih medudrzavnih odnosa i
sl.

Huskacki govor nije definisan zakonski, a ni u teoriji nema saglasnosti, mada se gotovo
svuda naglaSava postojanje opasnih, teZih oblika govora mrznje, cenjeno po razli€itim
kriterijumima. Termin inflammatory speech moZe da bude preveden i kao zapaljiv
govor, odnosno govor Kkoji sadrZi podsticanje snaznih emocija, ljutnje, mrZnje,
osvetoljublja. Po misljenju zastupanom u ovom tekstu, upravo je momenat takvog
delovanja/uticaja na druge, ono S§to ga razlikuje od obi¢nog govora mrznje, €ineéi ga
mnogostruko efikasnijim govorom mrznje.

Poneki autori ga nazivaju ekstremnim, ili intenzivnim govorom mrznje, navodeci npr.
da je vazan kriterijum za analizu govora mrznje njegov intenzitet i oStrina (Nikolic,
2018: 44). Ocena intenziteta govora mrznje zavisi od namere da se nekom pojedincu ili
grupi na taj nacin nanese Steta, kao i od realnih efekata, odnosno posledica koji takav
govor moZe da ima u realnosti. Potrebno je napraviti distinkciju izmedu ekstremnog
govora mrznje i onog Kkoji to nije, a ova podela je vaZzna zato $to moZe da ima
implikacije na to da li je odredeni govor protivzakonit ili nije.
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2. Govor mrznje

Sta je govor mrznje? Ne postoji jedinstvena definicija koja bi vaZila u celom EU
domenu. Radnja izvrenja govora mrznje predstavlja govor u najSirem smislu -
izraZavanje ideja, informacija i misljenja, usmeno ili pismeno, izri¢ito ili konkludentnim
radnjama, neposredno ili posredno, preko elektronskih ili stampanih medija (Zufi¢
Dujmovi¢ i dr., 2019).

Jedna od najpoznatijih i najkoriS¢enijih definicija je ona koju daje Savet Evrope: ,, ..
izraz ,govor mrznje* podrazumeva sve oblike izraZavanja koji proSiruju, podsticu,
unapreduju ili opravdavaju rasnu mrznju, ksenofobiju, antisemitizam ili druge oblike
mrznje zasnovane na netoleranciji, ukljucujuéi: izraZzenu netoleranciju agresivnim
nacionalizmom i etnocentrizmom, diskriminacijom i neprijateljstvom prema
manjinama, migrantima i ljudima migrantskog porekla.” (Preporuka Saveta Evrope br.
R (97) 20:1997)

Govor mrznje moguce je podeliti i prema stepenu agresivnosti i potencijalnog nasilja
koji moZe da izazove u stvarnosti, te se zato moze govoriti i 0 nasilnom i nenasilnom
govoru mrznje. Pri tome treba uzeti u obzir i potencijalnu kategoriju govora koji nije
krivicno delo ali je sankcionisan nekim drugim normama koje najc¢eSée spadaju u
samoregulaciju, kao Sto su eticki kodeksi novinarskih udruZenja, profesionalni
standardi, uslovi koris¢enja komunikacionih platforimi na internetu i slicno.

Govor mrznje, samim tim i hudkacki govor, kao njegov opasniji vid, diskriminacija i
zlo€in mrZnje medusobno su povezani kao etape, faze razvitka odnosno eskalacije
druStvenog konflikta. Tolerisan govor mrZznje tezi da, razvijajuci se i postajuci
Hprihvatljiv¢, ,normalan“, dovode¢i na taj naCin, do isto tako ,prihvacene”
rasprostranjene diskriminacije. Diskriminacija pak, sa svoje strane, vodi ka eskalaciji
sukoba diskriminisanih i diskriminatora u ambijentu tolerisane diskriminacije, kao i do
vrenja zloCina mrznje. Moglo bi se reéi i da je govor mrznje, posebno huskacki govor,
teorija a da su diskriminacija i zlo€in mrznje praksa, tj. u praksi sprovedena teorija.

Zlo€ini mrZnje predstavljaju najpodmukliju manifestaciju netolerancije i diskriminacije,
na osnovama rase, pola, jezika, religije ili uverenja, nacionalnog ili socijalnog porekla,
seksualne orijentacije, invalidnosti i drugih sli¢nih osnova. Ovaj termin se koristi da
obuhvati nasilne manifestacije netolerancije i diskriminacije koje nanose Stetu
pojedincima, njihovoj imovini i grupama koje same sebe identifikuju kao muslimane,
Arape, Jevreje, africke ili arapske doseljenike, Rome, homoseksualce.
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Neke od zasticenih vrednosti nisu obuhvacene gore navedenom preporukom, ve¢ pojam
»ili drugi oblik mrZnje®, ¢ime se dopusta da se proSiri obim aktivnosti u pogledu drugih
osnova, kao Sto je ...seksualna orijentacija... Evropska komisija protiv rasizma i
netolerancije (ECRI), 2016. godine, uvela je sledecu definiciju - koja je Sira i

obuhvatnija - pod OpStom preporukom br. 15 o borbi protiv govora mrznje: ,, ... govor
mrZnje treba shvatiti ...kao zagovaranje, promociju ili podsticanje, u bilo kom obliku,
omalovaZzavanja, mrznje ili poniZavanja osobe ili grupe osoba, kao i svako

uznemiravanje, uvreda, negativni stereotipi, stigmatizacija ili pretnja u odnosu na takvu
osobu ili grupu osoba i opravdanje svih prethodnih vrsta izraZzavanja, na osnovu ,rase”,
boje, porekla, nacionalnog ili etnickog porekla, starosti, invalidnosti, jezika, religije ili
uverenja, pola, roda, rodnog identiteta, seksualne orijentacije i drugih licnih
karakteristika ili statusa .. govor mrZznje moZe biti i u obliku javnog poricanja,
trivijalizacije, opravdanja ili odobravanja zloCina genocida, zlo€ina protiv covecnosti ili
ratnih zloCina za koje su sudovi utvrdili da su se desili, i glorifikacije lica osudenih za
pocinjenje takvih zlo€ina.” (Preporuka ECRI br. 15: 2015).

Motivi govora mrZnje: ,, ... upotreba govora mrZznje moZe odraZavati ili promovisati
neopravdanu pretpostavku da je korisnik na neki nacin superiorniji od osobe ili grupe
osoba kojaje ilije na nju usmerena, a upotreba govora mrZnje moZe biti namenjena da
podstice, ili razumno o€ekuje da Ce imati efekat podsticanja drugih da ucine, €inove
nasilja, zastraSivanja, neprijateljstva ili diskriminacije protiv onih koji su ga na meti i da
je to posebno ozbiljan oblik takvog govora.” (Preporuka ECRI br 15: 2015)

Kada se zakonodavstvo bavi definisanjem govora mrznje, najceSce se posebno fokusira
na identifikovanje osetljivih pojedinaca i grupa po nekom li€nom svojstvu, ali najéeSce
prema rasi, polu, etnickoj i nacionalnoj pripadnosti, seksualnoj orijentaciji, veri ili
eventualno nekim drugim li¢nim svojstvima.

Govor mrZznje se ne moZe opravdati slobodom govora. HuSkacki govor (infammatory
speech) jo§ manje. Govor mrZznje sam po sebi jeste Cest pratilac zloCina iz mrznje,
obicno prethodi nekom zlo€inu ili se deSava u toku ili nakon izvr8enja. Ipak, sam govor
mrZnje ne mora nuzno biti krivicno delo te stoga nije isto Sto i zlo€in iz mrZnje. Sloboda
izrazavanja je zaStiCena, tako da zakonodavstvo ne moze unapred da sankcioniSe
odreden govor ve¢ se fokusira na posledice koje govor mrznje moze da izazove, mada
on ne mora nuzno da vodi ka fiziCkom nasilju, niti da ga ima kao svoj krajnji cilj.
Poruka izraZzena u govoru mrZznje usmerena je uvek na licno svojstvo ili specificna
svojstva ugroZene grupe., kao Sto su rasa, pol, drZavljanstvo, etnicitet, jezik,
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veroispovest, seksualna orijentacrja, politicka pripadnost, drustveno poreklo (Nikolic,
2018: 43).

3. Homofobni huskacki govor

Evropski parlament je 18. januara 2006. usvojio Rezoluciju o homofobiji u Evropi.
Rezolucija snazno osuduje homofobiju i diskriminaciju zasnovanu na seksualnoj
orijentaciji u zemljama €lanicama EU i poziva sve evropske institucije i zemlje Clanice
EU, kao i zemlje kandidatkinje za Clanstvo u EU, da hitno zaustave procese
diskriminacije na osnovu seksualne orijentacije i promovisu i zastite ljudska prava svih
osoba koja se ti€u njihove seksualne orijentacije. I1zmedu ostalog, po toj Rezoluciji
svaka tvrdnja o postojanju opasnosti od navodne ,,homoseksualizacije drustva“ mora se
smatrati ekvivalentnom rasistickim ili antisemitskim izjavama o navodnoj jevrejskoj ili
muslimanskoj zaveri radi postizanja dominacije nad svetom i kao takvu adekvatno
sankcionisati. Kada su septembarskih i oktobarskih dana 2010, u o€i zakazane Parade
ponosa, licnosti sa politicke scene javno iznosili svoja upozorenja npr. da ¢e to delovati
inspirativno da svi muSkarci u Srbiji postanu homoseksualci, na delu je dakle bio
primer, ne samo obi¢nog govora mrznje, ve¢ pravog huskaCkog govora. Zbhog toga, u
kom kontekstu se deSava i od koga dolaze, takve i sli¢ne izjave, pravi su udzbenicki
primer huSkackog govora. Imunitet koji uZivaju politicki lideri i narodni poslanici, od
kojih bi trebalo poslednjih o€ekivati da krSe zakone donete od strane predstavnikog
tela €iji su Clanovi, makar i da nisu za njih glasali, ne daje pravo da se nekaznjeno
izgovaraju huskacke, homofobne izjave. Imunitet je pre svega opomena onima kojima
je dat, na povecanu odgovornost za svoje ponaSanje ijavne izjave, te svakako opominje
na uzdrzavanje od govora mrznje, posebno od onog destruktivnog, huskackog tipa.

4. Populizam, govor mrZnje i huSkacki govor

Populisticka retorika koja je u naSe vreme postala osnov i svrha politickog delovanja,
usled nesposobnosti politickih elita da ponude odgovore na sustinska pitanja koja se
javljaju u zemlji, koja je u tranziciji, doprineli su da Srbija bude drustvena zajednica u
kojoj su stereotipi svih vrsta (rodni, rasni, klasni, nacionalni i dr.) i predrasude Siroko
rasprostranjeni, i u kojoj je socijalna distanca prema odredenim druStvenim grupama
veoma izrazena. U potpuno politizovanom drustvu, javni diskurs, zarad prikupljanja
jeftinih politickih poena, postao je preplavljen govorom mrznje. Na primer, 2016.
godine, rezultati istraZivanja su pokazali da Cak 93% ispitanika razliitih socio-
demografskih karakteristika ima iskustvo sa govorom mrznje u online sferi, Sto ukazuje
na zakljucak da u Srbiji postoji snazno prisustvo govora mrznje na internetu. O
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zastupljenosti govora mrznje u Srbiji i nekaznjivosti za govor mrznje jasno je ukazano i
brojnim izvestajima medunarodnih organizacija. (PokuSevski, Stojkovi¢, 2018: 6-9)

Anti-LGBTI zlo€ini mrZnje, govor mrZnje i diskriminacija. ,, ... nasilje, diskriminacija i
druga Steta zasnovana na seksualnoj orijentaciji, rodnom identitetu, rodnom izraZzavanju
i polnim karakteristikama manifestuje se u kontinuumu viSestrukih, medusobno
povezanih i ponavljajucih oblika, u nizu okruzenja, od privatnog do javnog, ukljucujuéi
okruZenja koja su posredovana tehnologijom, a u savremenom globalizovanom svetu
ona prevazilazi nacionalne granice; ... nasilje, diskriminacija i druga Steta zasnovana na
seksualnoj orijentaciji, rodnom identitetu, rodnom izraZzavanju i polnim karakteristikama
imaju individualnu i kolektivnu dimenziju i to su dela nasilja i diskriminacije koji ciljaju
na osobu takode napad na raznolikosti, kao i univerzalnosti i nedeljivosti ljudskih
prava.” (The Yogyakarta Principles plus 10 (YP+10) 20-17).

Nedostatak univerzalne definicije i klasifikacije stvara dosta problema za neka uporedna
istraZivanja i prikupljanje podataka o govoru mrznje. Govor mrZnje se €esto pominje u
kontekstu zloCina iz mrZnje, te je neophodno napraviti jasnu razliku izmedu ovih
pojmova. Naime, zlo€in iz mrZnje je svako krivi¢no delo za koje se utvrdi daje motiv za
zlocin bila mrznja, odnosno nasilje koje je motivisano predrasudama, najceS¢e prema
nekoj manjinskoj grupi. Zlo€in iz mrZznje moZze biti svako fizicko ili psihicko nasilje
prema pojedincu ili grupi, kao i oStecenje imovine, pa i verbalno nasilje u koje moze
spadati govor mrznje (Nikoli¢, 2018: 45). U Srbijije zloCin iz mrznje uveden u Krivicni
zakonik i stupio na snagu 1 januara 2013. godine. Ovakvom promenom zakonodavstva
zapravo se uvelo pooStravanje postojecih kazni za krivi€na dela motivisana mrznjom.
Konkretan ¢lan 54a Krivicnog Zakona glasi: ,,Ako je krivicéno delo u€injeno iz mrznje
zbog pripadnosti rasi i veroispovesti, nacionalne ili etnicke pripadnosti, pola, seksualne
orijentacije ili rodnog identiteta drugog lica, tu okolnost sud ¢e ceniti kao otezavajucu
okolnost, osim ako ona nije propisana kao obeleZje krivi¢nog dela.*

Za razliku od ,,govora mrznje“, koji moZe ili ne mora biti krivicno delo samo po sebi,
jer ne sadrZi specifian ,,poziv na akciju®, autori huskackog (zapaljivog) jezika mogu
biti zakonski odgovorni za kriminalne aktivnosti, ako se moZe dokazati daje autor/ka,
govornik/ca svojim govorom ,,pozivao, podsticao* nekoga. Na primer, nekoliko veb
sajtova i propovednici protiv abortusa su smatrani odgovornim za sadrZaje koji su
izgovoreni na njihovim sajtovima, ili za govore koje su dali, to je inspirisalo, ili moglo
inspirisati nekoga da ubije doktora ili postavi eksplozivnu napravu na kliniku gde se
obavljaju abortusi.
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5. Primeri huskackog govora

Kao primere huskackog govora izdvojili smo one u kojimaje bilo moguce identifikovati
u sticaju prethodno navedene elemente tog posebnog tipa govora mrznje. Naime, da je
1) govornik/govornica uticajna, u javnosti istaknuta licnost, 2) da izgovoreno sadrzinski
izrazava mrznju i netrpeljivost prema nekoj kategoriji ljudi, 3) da su te reCi mrznje
upuéene u vreme drustvenih tenzija, kao i 4) da su izazvale ili mogle da izazovu
prihvatanje, odnosno pozitivno reagovanje, i/ili ¢ak nasilno ponaSanje sledbenika.

Prva Poslanica apostola Pavla Timoteju protiv Zena i homoseksualaca. Po danadnjim
shvatanjima govora mrZnje, ova Pavlova Poslanica moZe da se smatra i primerom
huskackog govora.2 Apostol Pavle je bio istaknuti hriS¢anski verski voda koji je svojim
pismom/poslanicom Timoteju, svom uCeniku koga naziva i svojim dragim sinom,
poruCuje da Zenama ne sme nikada da dozvoli da poducavaju muskarce, jer su one
drugorazredna ljudska bica, sklona zavodenju musSkaraca na pogreSne odluke.3
Homoseksualce (muZeloZnike) osuduje kao grednike4 i svrstava ih medu one koji su
suprotno od pravednika, bezakonici, nepokorni, bezboZznici i grednici, nepobozni i
pogani, €ak, oceubice i materoubice i krvnici, bludnici, ljudokradice, krivokletnici.
Neposredni adresat Timotej se drzao Pavlovih uputstava u svojim aktivnostima Sirenja
hriS¢anstva. Pavlove poslanice pisane su u vreme zapocinjanja velikih verskih progona
hriS¢ana od strana Rimskog carstva, dakle u teSka, konfliktna vremena u kojimaje i sam
apostol Pavle stradao zbog svoje vere. Imale su nesumnjiv uticaj na hris¢ane svoga
vremena, ali i mnogo vekova kasnije sve do danasnjih dana.

Gebelsov govor u berlinskoj Palati sportova. Gebelsov govor je takode jedan od
istorijskih primera hukackog govora, jer je do3ao od strane istaknutog nacistickog vode
i Hitelerovog ministra, neposredno u vreme posle teSkog poraza koji je Nemacka
pretrpela kod Staljingrada. Tog februarskog dana 1943. nacistiCki ministar propagande
Josef Gebels5 odrZao je govor u berlinskom Sportpalastu (Palati sportova), Cime je

2 lako ti stavovi mozda u svoje vreme nisu odudarali od Siroko rasprostranjenih stavova i moZzda nisu
predstavljala izraz mrZnje, prema danasnjim shvatanjima.

3,,Ali Zeni ne dopustam da bude ucitelj, niti da vlada muzem, nego da bude mirna. Zena neka se u¢i u miru sa
svakom pokornoS$éu.“ Novi Zavet, Prva poslanica svetog apostola Pavla Timotej. 2 Molitva Bogu za sve ljude.
Pavle apostol Bogo€ovjeka. Ponadanje muzeva i Zena. Tacka 11 i 12.

4 Novi Zavet, Prva poslanica svetog apostola Pavla Timoteju. Pozdrav. Opomena nekima da ne odstupaju od
zapovijesti Jevandelja. Pavlova zahvalnost Hristu za spasenje.Tacka 8, 9 i 10.

5Goebbels odrzao huskacki govor u Berlinu (1943.)

111



HUMAN RIGHTS PROTECTION
1/2019

pozvao Nemce na tzv. totalni rat. U dvorani u kojoj je Gebels govorio bio je postavljen
veliki natpis TOTALER KRTEG — KURZESTER KRIEG (totalni rat - najkraci rat).
Javnost je bila pozvana na jo§ veci angazman na podrucju ratnog napora, ukoliko je
potrebno radeci 10, 12 pa i 14 sati dnevno. U tom je govoru ujedno prvi put Nacisticka
stranka priznala da Tre¢em Rajhu preti velika opasnost. Naime, govor je odrZzan samo
dve nedelje nakon strahovitog nemackog poraza kod Staljingrada, pri Cemu je
zarobljena Citava armija Vermahta na Celu s feldmarSalom Paulusom. Nemacke su
armije u to vreme gubile prakticki na svim bojistima, ukljucujuci i severnu Afriku.

Govor Klarensa Brandenburga na skupu Kju Klks Klana 1964. Klarens Brandenburg je
bio voda Kju Kluks Klana i sa te uticajne pozicije pozvao je na osvetu prema
Afroamerikancima i Jevrejima u vreme zaoStrenih rasnih sukoba u Americi. Suzbijanje
govora mrznje bilo je inaCe, prvi put deo jedne sistematski vodene unutrasnje politike,
kada je bilo deo odlu€nog pocetka antirasisticke politike Bele kuce Sezdesetih godina
proslog veka. Klarens Brandenburg je 1964. kaZnjen za govor mrznje po zakonu Ohaja
iz 1919. kojim je zabranjeno promovisanje nasilja, sabotaZe, vr3enje nezakonitih
aktivnosti i terorizma kao nacina postizanja privrednih i politiCkih promena, kao i
dobrovoljno okupljanje radi promovisanja kriminala. Kaznjenje jer je najavnom skupu
Kju Kluks Klana, kao jedan od njegovih rukovodilaca, odrzao govor pozivaju¢i na
osvetu nad ,crnjama“ i Jevrejima, kao i zato Sto je viSe puta oznaCavao najvise
institucije te zemlje kao belaCke, govore¢i ,,naS Kongres“ ,,nas Vrhovni sud“, ,na$
predsednik®, i sl. Ceo scenario u kome su se odvijali Brandenburgov govor i govori
drugih klanovskih lidera upotpunjen je dobro poznatom preteéom procesijom u
tradicionalnim klanovskim odorama sa kapuljatama, no3enjem baklji i paljenjem
velikog krsta. ReSavajuci po Brandenburgovoj zalbi, VVrhovni sud Sjedinjenih Drzava je
1969. odlucio da se kao govor mrznje ipak, ne moze kazniti opSte promovisanje nasilja,
ve¢ samo onaj govor koji je direktno usmeren na izazivanje blisko predstojece
nezakonite aktivnosti. Koliko god to bilo razoCaravajuce za one koji bi voleli potpunu
zabranu govora mrznje, ova odluka je jasno promovisala neophodnost uzro¢no
posledicne povezanosti takvog govora sa neposredno nastalim posledicama. Jasno je da
taj kauzalitet blisko zavisi ne samo od same sadrZine govora, ve¢ i od konteksta u kome
se takav govor odvija, tj. ko i gde govori, koji sujo$ akteri/publika i 5ta oni rade. To je
ujedno i danas relevantna poruka slucaja Brandenburg i razlog Sto ga pominjemo. Danas
je irelevantna americka pravna kvalifikacija iz vremena govora, bitno je da se u celoj
situaciji, po danadnjim shvatanjima govora mrznje, mogu identifikovati svi elementi
huskackog govora.
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Seseljev huskacki govor 1992. u Hrtkovcima. U vreme raspada Jugoslavije, Seselj je kao
uticajni lider srpskih radikala odrZzao govor protiv sremskih Hrvata, kada je pozvao na
nasilje nad njima, koje se i ostvarilo. Haki tribunal je Vojislava Se3elja pravnosnaZno
osudio na kaznu od 10 godina zatvora za zlo€ine protiv ¢oveCnosti, upravo zbog tog
huskackog govora u Hrtkovcima iz 1992., ,.koji je rezultirao deportacijom, progonom,
prisilnim raseljavanjem i drugim neCoveCnim postupanjem protiv vojvodanskih
Hrvata“. (HINA, 2018: 5 maj)

Izjave Vjerice Radete putem tvitova. U prituzbi se navodi da je narodna poslanica
Vjerica Radeta objavama na svom Twitter nalogu iznosila uvredljive stavove prema
pripadnicima albanskog naroda, kao i ostalim osobama koje se zalaZzu za normalizaciju
odnosa i uspostavljanje kulturne saradnje i razmene sa Albancima sa Kosova. Pritom je
pozivala na mrZnju, nasilje i netrpeljivost, tako daje njene reci neophodno sagledati u
Sirem kontekstu, kako bi se utvrdila njihova uloga u podsticanju mrZnje i netrpeljivosti
kao i posledice koje su izazvane,6 uoCi odrZavanja festivala ,,Mirdita, dobar dan“. O
tome svedoci i post Vjerice Radete objavljen na njenom Twitter nalogu 30. maja 2018.
godine, kojim je inicirana rasprava (48 odgovora, 24 retvita, 120 svidanja), Cime je
podstakla animozitet koji inaCe postoji prema pripadnicima albanskog naroda, kao i
prema braniteljima ljudskih prava, a uvredljive poruke su naisle na veliki broj
odobravanja 5to je stvorilo mogucénost eskalacije mrznje i samo povecao efekat koji
govor mrZnje moZe izazvati, a to je netrpeljivost i nasilje.7 Poruka je doprinela
organizovanju javnog kontra skupa8¢iji je cilj bio da osujeti mirno odrzavanje festivala
»,Mirdita, dobar dan“. Takode treba istai da su tokom tog skupa upucene brojne

6Povod za podno3enje prve prituzbe je tvit objavljen 29. maja 2018. godine na Twitter nalogu Vjerice Radete
kojim vreda jednu od organizatorki festivala ,,Miredita, dobar dan“, Sofiju Todorovi¢: ,,Sofija Todorovi¢,
Siptarska profuknjaca i jedan od organizatora Mirdite, kaze da im stranka ratnog zlo€inca nece odredivati koje
¢e filmove gledati. Doéi ¢emo da vidimo koje to filmove planirate da gledate. Vidimo se Sofija.“ (Petrovic,
2018: 29 maj).

7 OsumnjiCena je da je izazivala i raspirivala nacionalnu i versku mrznju i netrpeljivost medu narodima i
etniCkim zajednicama koje Zive u Srbiji, zatim, javno negirala, odnosno znacajno umanjila tezinu genocida,
zlo€ina protiv ¢ovecnosti i ratnih zlo€ina u€injenih protiv grupe lica koja je odredena na osnovu vere, porekla,
drzavne, nacionalne i etni¢ke pripadnosti, na nacin koji moZe dovesti do nasilja ili izazivanja mrznje prema
takvoj grupi lica, odnosno, vrSila proganjanje organizacija ili pojedinaca zbog njihovog zalaganja za
ravnopravnost ljudi, ¢ime je izvrsila krivi¢na dela iz ¢lana 317. stav 1. i 387. stav 2. i 3. KZ u sticaju.

8lako je policija zabranila sve skupove pripadnika Srpske radikalne stranke za vreme trajanja festivala, oni su
ipak organizovali skup 30. maja 2018. godine na platou ispred Hrama Svetog Save, a zatim se uputili ka
Bir€aninovoj ulici u kojoj se nalazi Centar za kulturnu dekontaminaciju u kome je organizovano otvaranje
festivala i filmska projekcija. Kada su stigli u Bir€aninovu ulicu zaustavio ih je policijski kordon, nakon ¢ega
su pripadnici i simpatizeri Srpske radikalne stranke poceli da vredaju organizatore festivala, ljude koji su do3li
na projekciju filma kao i pripadnike policije. (M.R.M. 2018: 29 maj).
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diskriminatome poruke i daje bilo poku$aja i da se fizicki ugroze ljudi koji su dosli na
festival. (PokuSevski, Stojkovic, 2018: 10)

Napadi Z. C. na grupu zena. Z.C. predava¢ najednom privatnom fakultetu u Beogradu,
(Danas, 2019: 8 juli) je u razlicitim trenucima tokom prethodne tri godine targetirao
svaku od navedene grupe Zena9 prisutnih u javnosti, vredajuci im dostojanstvo
seksistiCkim uvredama, diskreditovanjem njihovog rada i sposobnosti, esto na rodnoj
osnovi, i to na druStvenim mreZzama, u tekstovima koje je objavljivao na svom blogu, u
medijima za koje piSe i tokom nastupa u televizijskim emisijama. Nastojao je da sazna
informacije iz njihovih privatnih Zivota, da bi ih zatim objavljivao u svojoj zlonamernoj
interpretaciji. Nekima je slao neZeljene e-mail poruke, pozivao autor/ke emisija u
kojima je trebalo da gostuju da ih ,,opozovu“, pravio profile na druStvenim mrezama
koristeCi njihova imena i fotografije, prakticno se, na taj nacin, lazno predstavljao u ime
nekih od njih. | dan-danas, na svom blogu objavljuje njihove fotografije stavljajuci ih u
podsmesljiv ili uvredljiv kontekst, organizujuci onlajn hajke na njih. Pojavljivao se na
dogadajima na kojima sujavno nastupale i pokuSavao da isprovocira njihovu reakciju. S
obzirom na tip i ucestalost uvredljivih izjava o svakoj od pomenutih osoba, misljenja
smo da je re€ o strateSkom zastraSivanju i zlostavljaju Zena u javnom prostoru. Zbog
njegovog takvog ponaSanja, napadima ciljane osobe, bile su zaplaSene, osecale se javno
ponizZene, a neke od njih imaju psiholoSke posledice usled visegodisnjeg uznemiravanja,
za Sta postoje medicinski dokazi.

lako nesumnjivo spada u govor mrzZnje, izjave i drugi verbalni napadi Z.C. nisu
huskacki govor, jer se ne deSavaju u vreme izraZenih drusStvenih tenzija ili sukoba. Osim
toga, pomenuti Z.C. iako fakultetski predava¢, nije toliko javno ugledna niti popularna
li€nost i nema poziciju koja bi ga Cinila osobom od velikog ili znatnog uticaja na Siru
javnost.

9 Jovana Gligorijevi¢, pomoénica glavnog urednika nedeljnika ,,Vreme*, Adriana Zaharijevi¢, visa nau¢na
saradnica Instituta za filozofiju i druStvenu teoriju Univerziteta u Beogradu, SneZana Congradin, novinarka
lista ,,Danas“, Jelena Lalatovi¢, aktivistkinja i profesorka jezika i knjizevnosti, Isidora Petrovi¢, aktivistkinja
Ne da(vi)mo Beograd, Dubravka Stojanovi¢, redovna profesora Odeljenja za istoriju Filozofskog fakulteta
Univerziteta u Beogradu.
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6. Govor mrznje iz ugla Zastitnika gradana

Zastitnik gradanaje u CetvorogodiSnjem posmatranom periodu (2015-2018) ukazivao na
problem postojanja govora mrZznje, posebno u medijima, i posebno prema LGBTI
populaciji, Romima, novinarkama. Takode je ukazivao viSe puta i na nedostatak
edukacije policije u pogledu govora i zloCina mrznje, pozdravio je donoSenje
podzakonskih akata koji zabranjuju izmedu ostalog i govor mrZnje.

6. 1 2015

Zastitnik gradana je u svom GodiSnjem izvestaju za 2015. godinu uocio da se Romi
Cesto oznaCavaju kao nepravedno privilegovani u drzavi za razliku od ostalih gradana, i
da takvi komentari i dalje nisu sankcionisani od strane redakcija. Regulatorna tela, na
Zalost, ni u 2015. godini nisu u dovoljnoj meri reagovala na emisije u kojimaje romska
populacija izloZena podsmehu.

Zastitnik gradanaje u 2015.godine uocio i probleme medijskih praksi diskriminisanja i
upotrebe govora mrzZnje. Prema izveStaju Saveta (Zastitnik: 2015), mediji su u 20
slucajeva prekrsili odredbe Kodeksa novinara koje se odnose na zabranu diskriminacije
i govora mrznje (Zastitnik, 2015), ali i najceS¢e krsili odredbe iz odeljka ,,lIstinitost
izveStavanja* (35 puta) koje se odnose na zabranu objavljivanja neosnovanih optuzbi,
kleveta ili glasina, $to takode moZe da predstavlja vid govora mrZnje.

Zastitnik je takode konstatovao da su tabloidizacija i govor mrznje povezani, posebno
jer takvi mediji krSe prava gradana i sluze se govorom mrZnje, uprkos tome S&to
medijska udruZenja, samoregulatorno telo Savet za Stampu i udruZenja, veoma o0stro
reaguju na takve pojave. Mehanizmi samoregulacije medija i dalje su prili¢no slabi i
nedovoljno uticajni da bi u znacajnijoj meri onemogucili ovakve pojave.

Zastitnik takode izraZava zabrinutost zbog pojave javnih kampanja protiv licnosti ili
organizacija, zasnovanih mahom na polu-informacijama ili potpunim laZima, koje su
dobile novi zamah te godine, a mehanizmi koji bi mogli da ih blokiraju nisu razradeni.
Medijska udruZenja i asocijacije doduSe redovno osuduju ovakve postupke, ali
konkretnih efekata nema. Selektivno plasiranje informacija i polu-informacija u javnost
nije moguée bez podrSke ili direktnog uceS¢a predstavnika organa javne vlasti
(tuZilastva, policije), ali zbog toga do sada niko nije snosio posledice.

Kao jedan od znacajnih, pozitivnih dogadaja protiv govora mrznje, u Zastitnikovom
izveStaju je pomenuto da je ministarka bez portfelja za evropske integracije potpisala
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ZajedniCku izjavu o okoncanju nasilja i zlo€ina iz mrznje prema LGBTI osobama,
zajedno sa ministrima i zamenicima ministara iz Cme Gore, Hrvatske, Albanije i Bosne
i Hercegovine. Takode je donet i Pravilnik o zaStiti maloletnika u oblasti pruzanja
medijskih usluga i Pravilnik o zastiti ljudskih prava u oblasti pruZanja medijskih usluga,
koji sadrZze odredbe kojima se Stite ljudska prava i prava deteta u elektronskim medijima
i detaljnije su uredili obaveze emitera radi poStovanja ljudskih prava i prava deteta.
Pomenutim dokumentima je zabranjeno emitovanje programskih sadrZaja koji vredaju
ljudsko dostojanstvo (Pravilnik, ¢lan 21), sadrZaja koji zloupotrebljavaju lakovernost
(Pravilnik, 23-25) i govora mrznje (Pravilnik, ¢lan 27), Sto Zastitnik pozdravlja u svom
izvestaju.

6. 2. 2016

Zastitnik gradana je u svom GodiSnjem izveStaju za 2016 godinu (Zastitnik, 2017)
upozorio da su neki mediji u svojim tekstovima izneli stavove koji su uznemiravajuci i
ponizavajuéi i kojima se vreda dostojanstvo osoba drugacije seksualne orijentacije i
rodnog identiteta (Srpski telegraf, 2016). Takode je upozorio da su, u kontekstu
poStovanja zakona i Kodeksa novinara Srbije (Kodeks, 2015), novinari duzni da se
ograde od diskriminatornih stavova osoba sa kojima razgovaraju, ali u praksi to nije
uvek slucaj. (Srpski telegraf, 2016)

Takode je skrenuta paZznja da je te godine diskriminatorski ton, pa i govor mrznje
(ECRI: 201), prema odredenim grupama gradana - pre svega Romima i LGBTI
oosbama - u velikoj meri vidljiv u komentarima Citalaca elektronskih medija i portala.
Redakcije takve komentare objavljuju nekriticki i sa nepoStovanjem sopstvenih pravila
postavljenih na internet stranicama koja zabranjuju diskriminatorni, odnosno govor
mrZnje. Bolju zastitu od diskriminacije pripadnici ove grupe gradana nisu dobile ni u
televizijskim emisijama, niti od organa nadleznih za nadzor nad primenom medijskih
propisa od strane Stampanih i elektronskih medija. Zastitnik takode kriticki uocava da o
romskoj populaciji u medijima nisu neuobicajeni tekstovi koji o njima govore kao o
stalnom izvoru problema i/ili kao stalnim korisnicima socijalne pomo¢i (Rasi¢, 2016).
Zastitnik ukazuje da o izbeglicama/migrantima, mediji pojedinim tekstovima, raspiruju
strah i paniku medu gradanima Srbije (Crnjanski, Spasojevi¢, 2016).

Pozdravlja se Sto je, postupajuci po preporukama ZaStitnika gradana iz redovnih
godisnjih izvestaja za 2014. i 2015. godinu, ministar prosvete, nauke i tehnoloSkog
razvoja doneo Pravilnik o bliZzim kriterijumima za prepoznavanje oblika diskriminacije
od strane zaposlenog, deteta, ucenika ili treCeg lica u ustanovama obrazovanja i
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vaspitanja. Govorom mrznje, po ovom pravilniku, smatra se i koriS¢enje udzbenika i
drugih nastavnih sredstava i sredstava komunikacije koja u sebi sadrze poruke
diskriminacije, mrznje ili nasilja, kao ijavno izno3enje od strane ucesnika u obrazovno-
vaspitnom procesu ideja, informacija i misljenja kojima se poziva na nejednak tretman
ili nasilje prema bilo kom licu ili grupi lica s obzirom na njihovo li€no svojstvo.
Ocekuje se da taj Pravilnik bude novo orude za ustanove obrazovanja i vaspitanja u
otkrivanju, prevenciji i suzbijanju diskriminacije i predstavlja unapredenje u zastiti dece
i uCenika od diskriminacije i govora mrznje.

6. 3.2017.

U svom Godidnjem izveStaju za 2017. godinu (Zastitnik, 2018) Zastitnik gradana je
naveo daje ukazivao organima i ugovornim telima Ujedinjenih nacija na nedostatke u
ostvarivanju i zastiti prava LGBTI osoba kao 5to su izmedu ostalog i nedostatak pravila
ponasanja i sankcije za nosioce javnih funkcija za diskriminatorni i govor mrznje.

U aktivnosti Zastitnika spada i preporuka Ministarstvu unutradnjih poslova, da treba da
obezbedi obuke za zaposlene u policiji u cilju njihove senzibilizacije prema LGBTI
osobama, prepoznavanja zlo€ina iz mrZnje, izmedu ostalog, na oshovu seksualne
orijentacije i rodnog identiteta i adekvatnog reagovanja u cilju spre€avanja sekundarne
viktimizacije LGBTI osoba i identifikovanja napadaca na ove osobe.

Imajuci u vidu postojanje dokaza koji ukazuju na to da su etnicka distanca i vrnjacko
nasilje prema Romima i dalje na visokom nivou, Zastitnik gradana je reagovao i
povodom rasistickih uli¢nih grafita, kao podvrste govora mrznje, ispisanih u centru
Kragujevca. Uputio je saopStenje da se ovakvi grafiti moraju posmatrati kao
nedopustiva i vrlo opasna pojava koja zahteva pravovremeno reagovanje i preduzimanje
preventivnih mera kako bi se spre€ila moguénost da ovakvi incidenti dobiju vece
razmere.

6. 4.2018.

Zastitnik gradana konstatuje da je u 2018. godini (Zastitnik, 2019) profesionalni rad i
status novinara uruen, izmedu ostalog i govorom mrZnje i diskriminatorskom
terminologijom. Posebno su zabelezeni vulgarni verbalni napadi na novinarke koje su
iznosile kritiCke stavove u javnosti. Umesto odgovora i dijaloga, novinarke su vredane
na najprimitivniji nacin.
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| pored preporuka Zastitnika gradana, takode nisu propisane konkretne posebne mere
posvecene unapredivanju polozaja LGBTI osoba i drugih osetljivih drustvenih grupa,
iako su LGBTI osobe Cesto izloZene pretnjama, nasilju, govoru mrznje i zloCinima iz
mrznje. LGBTI osobe su i dalje, u 2018., kao i prethodnih godina, Cesto Zrtve
diskriminacije, predrasuda i stereotipa. Zakon o udZbenicima sadrZi odredbu o jednakim
mogucnostima i zabrani diskriminacije, ali uprkos misljenju Zastitnika gradana, ne
sadrzZi i eksplicitnu zabranu diskriminacije na osnovu seksualne orijentacije i rodnog
identiteta, niti eksplicitnu zabranu sadrZaja kojima se vrsi diskriminacija grupa i osoba,
podstiCe formiranje predrasuda i stereotipa. | dalje nije usvojena preporuka da
Ministarstvo unutradnjih poslova obezbedi obuke za zaposlene u policiji u cilju
senzibilizacije prema LGBTI osobama, prepoznavanja zloCina iz mrznje, izmedu
ostalog, na osnovu seksualne orijentacije i rodnog identiteta i adekvatnog reagovanja u
cilju spreCavanja sekundarne viktimizacije LGBTI osoba i identifikovanja napadaca na
ove osobe.

7. Zakljucak

U toku je globalno redefinisanje meduljudskih odnosa i na njima zasnovane
komunikacije, u kome je od presudnog znaCaja za demokratsko uredenje drustva
suzbijanje govora mrznje. Analiza huskackog govora, kao podvrste govora mrznje, daje
argumente za bolje i detaljnije zakonsko definisanje kako govora mrZnje tako i njegovih
posebnih oblika. Linija izmedu zabrane govora mrZnje i ofuvanja slobode izraZavanja,
kao principa zastite osnovnih ljudskih prava, Cesto je teSko uocljiva, Cesto isprekidana,
Cesto Cak nepostojeca, odnosno (ne)namerno relativizovana od aktera sa razlicitih strana
i razli¢itih interesa. Ipak, smatramo da je mogu¢ minimum saglasnosti svih, da
razgrani¢enje mora biti sacuvano i jasno definisano, a to je moguce samo kroz jasno
definisane normativne standarde i njihovu doslednu primenu u praksi (Nikoli¢, 2018:
228-229).
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INFLAMMATORY SPEECH AS A PREFACE TO HATE CRIME

Abstract: Inflammatory speech is a kind of hate speech that has impact as an
incentive to hate-motivated crime violence. This is a more dangerousform ofhate
speech, because it comes at a time of intensified social conflicts, and consists of
messages of hatred spoken by public figures, political and religious leaders, or
are being launched at a time of heightened social tensions and an escalation of
social conflicts, pre-election or the time before and after religious holidays. It
could also be said that inflammatory (hate) speech is a theory, and that hate
crime is a practice, i.e. the theory that has been implemented. Hate crimes
constitute the most dangerous manifestation of intolerance and discrimination
based on race, sex, language, religion or belief, national or social origin, sexual
orientation, disability or other similar grounds. This term is used to include
violent manifestations ofintolerance and discrimination that inflict on individuals,
their property and groups who identify themselves as members of national and
religious minorities, immigrants, Roma, homosexuals.
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