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The Role of Sexual Orientation in Differentiating 
between Perceptions of Rape Myths, Gender Role 
Stereotypes and Social Distance: The Case of Israel

Mally Shechory-Bitton* 
lea Jaeger 

The purpose of the current study was to explore the relationships between Israeli 
gender role stereotypes, rape myths toward male and female victims, and social 

distance from sex crime victims and sex offenders, according to the observer’s sex and 
sexual orientation (gay men, lesbian women, and heterosexual men and women). 
The data was collected during the end of 2016 and included 401 Israeli participants. 
A multivariate analysis of variance, as well as series of Pearson analyses, were used to 
examine the differences between groups as well as to examine the correlations between 
research variables. Results broadly conformed to predictions, with men generally more 
negative than women. However, people with a same-sex orientation endorse more liberal 
gender role attitudes than heterosexuals. In addition, overall, participants expressed 
greater willingness to maintain social contacts with victims than with offenders. 
Nonetheless, only among heterosexuals significant negative correlations between rape 
myths and willingness to maintain social contacts with victims were found.
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Introduction       

Considerable research has shown concerns reported by rape victims that 
they will be blamed for being victimized, and these are related to barriers 
to reporting their rape to the criminal justice system (Sleath, Bull, 2010). The 
fear of not being believed and the fear of the stigma often attached to sex 
crime victims, which add to feelings of shame, embarrassment, degradation, 
guilt, and self-blame, enhance the underreporting of crime (Bensimon, Bod-
ner, 2012; Strömwall, Landström, Alfredsson, 2014; James, Lee, 2015).

A major cause contributing to underreporting is the high tendency to uti-
lize victim-blaming and to adopt and accept rape myths that shift the blame 
from the perpetrator to the victim (Suarez, Gadalla, 2010; van der Bruggen, 
Grubb, 2014; Reling et al., 2018). This tendency was found in numerous studies 
dealing with heterosexual victims, mostly female victims (for review, see Fer-
rão, Gonçalves, 2015), but also extended to males (Sleath, Bull, 2010; Du Mont 
et al., 2013; McLean, 2013). However, little has been written on the associa-
tion between rape myths, gender role stereotypes, and willingness to main-
tain contact with the victims (Shechory, Idisis, 2006), especially based on the 
observer’s sexual orientation (Davies, McCartney, 2003; Davies, Hudson, 2011).

The purpose of the current study was to explore the relationships 
between Israeli gender role stereotypes, rape myths toward male and female 
victims, and social distance from sex crime victims and sex offenders, accord-
ing to the observer’s sex and sexual orientation (gay men, lesbian women, 
and heterosexuals). To date, only the observer’s characteristic of gender 
has been extensively researched in Western society, while there is a dearth 
of research on observer sexual orientation in relation to victim-blaming 
and rape myth acceptance (Davies, McCartney, 2003; Davies, Hudson, 2011; 
Schulze, Koon-Magnin, 2017). To our knowledge, this is the first research of 
its kind set in Israel that focuses on these variables in a single study and also 
relates to observer sexual orientation. 

Although Israel is considered a Western society, its social fabric is highly 
multi-cultural, with large minority sectors (e.g., groups of different religious 
affiliations and ethnic origins, for instance, the Arab sector) (Shechory, Ziv, 
2007, 2009). Even so, Israel is largely characterized as a patriarchal society, 
which still conforms to masculine stereotypes further strengthened by condi-
tions of continuous intergroup strife (Sion, Ben-Ari, 2009). In addition, unlike 
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their counterparts in most Western countries, Israeli Jewish young adults 
(men and women, aged 18) must participate in mandatory military service 
where dominant masculine identity tropes are enforced. 

An extension of this patriarchal social attitude can be seen in the 
approach to sexual orientation in Israel. On the one hand, Israel boasts a rela-
tively vibrant open gay men community, which enjoys various non-discrim-
inatory laws and regulations (Shilo, Savaya, 2011). On the other hand, Israeli 
society still contains islands of tradition that can make it difficult for homo-
sexuals to come out of the closet. Thus, they may be exposed to homophobic 
and negative remarks about the way they express their sexual orientation. 
This is reflected both in general society (Eick et al., 2016) and during military 
service (Kama, 2005). This is partly due to the fact that Israel’s traditional cul-
ture is rooted in Judaism, which is based on the religious authority of the 
Hebrew Bible and Jewish Law (i.e., Halacha), both of which firmly disapprove 
of homosexuality (Slomowitz, Feit, 2015). As such, the stigma cast on homo-
sexuals is enhanced, influencing the intersection between traditionalism and 
sexuality (Lustenberger, 2014). 

Official statistics from Western countries, as well as from Israel, report 
thousands of victims each year, mostly women (Ministry of Justice, 2013; Cent-
ers for Disease Control and Prevention, 2014; Israeli Ministry of Public Security, 
2014). It is well known that sexual assaults are one of the most underreported 
crimes and report rates are even lower in the case of male victims (Bullock, 
Beckson, 2011; Du Mont et al., 2013; McLean, 2013). This despite the broaden-
ing understanding that sexual assaults have an overwhelming impact on the 
lives of the victims (Peterson et al., 2011; Shechory Bitton, Ben David, 2013) 
and that it is crucial to provide them with social support and trust rather than 
distrust and blame, in order for them to deal with their victimization (Filipas, 
Ulman, 2001; Anderson, Lyons, 2005). Moreover, most official statistics do not 
report the sexual orientation of the victims, although sexual victimization 
is common among gay men and lesbian women, who are at greater risk of 
becoming victims than heterosexual individuals (Rothman, Exner, Baughman, 
2011; Mahoney, Davies, Scurlock-Evans, 2014; Menning, Holtzman, 2014). 
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Rape myths, gender role stereotypes, and social distance

The concept of rape myths was essentially developed in the 1970s by the 
feminist movement (Brownmiller, 1975), whereby rape was traditionally framed 
in the context of violence against women (Shechory, Idisis, 2006; Grubb, Turner, 
2012; Schulze, Koon-Magnin, 2017). Burt, who coined the term rape myths, 
defined them as “prejudicial, stereotyped, or false beliefs about rape, rape vic-
tims, and rapists” (Burt, 1980). The extent to which rape victims are blamed for 
their victimization has been associated with various factors, including the pres-
ence of traditional gender roles (Burt, 1980; Schechory, Idisis, 2006), sexual con-
servatism, and tolerance for interpersonal violence (Burt, 1980).

The literature in recent years has revealed that rape myths also exist with 
regard to men. The perceptions that it is not possible to rape a man and only 
gay men are victims and/or perpetrators of rape or that sexual assault against 
men typically occurs only in prisons or other institutional settings, still exist 
in various countries (Kassing, Beesley, Frey, 2005; Peterson et al., 2011; Davies, 
Gilston, Rogers, 2012; Turchik, Edwards, 2012; McLean, 2013). Male victims are 
judged more harshly than women and they are perceived as being able to 
flee the scene or to fight off the attacker (Davies, McCartney, 2003). These per-
ceptions may lead male victims to remain even more silent (in comparison to 
females) rather than be labelled as weak, latent homosexuals, or promiscuous 
victims who deserve to be assaulted (Monk-Turner, Light, 2010; McLean, 2013).

The belief in a just world theory (BJW) (Lerner, Miller, 1978; Lerner, 1980) 
and the defensive attribution theory (Shaver, 1970) shed light on victim-
blaming and the maintenance of rape myths. Both theories emphasize the 
personal motives of the observer to blame the victim. The BJW assumption 
can be explained by the need to believe that the world is a fair place where 
individuals deserve what they get and get what they deserve. Thus, observ-
ers’ responses to another person’s suffering depend upon the perception 
of that person’s guilt and blameworthiness. According to defensive attribu-
tion theory, the tendency of observers to blame individuals involved in an 
incident depends on the severity of the incident’s outcome, and the blame 
level an observer will place on a victim depends on the extent to which the 
former identifies with the latter (Shaver, 1970). Both approaches serve accus-
ers mainly as a defence mechanism, as shifting the blame to the rape victim 
helps them retain a sense of security, control, order, and justice. In this way, 
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their own perceived likelihood of becoming victims is reduced (Davies, Rog-
ers, Whitelegg, 2009; Strömwall, Landström, Alfredsson, 2014). 

However, the proportion and levels of these beliefs, as well as the needs 
they serve, differ among the sexes (van der Bruggen, Grubb, 2014). It has con-
sistently been found that, regardless of the victim’s gender, men endorse 
higher rape myth acceptance and attribute higher levels of blame to the rape 
victims than women (Shechory, Idisis, 2006; Sleath, Bull, 2010; Kahn et al., 2011; 
Davies, Gilston, Rogers, 2012). These findings are consistent with Shaver’s 
theory, resulting from observer identification with either the assailant or the 
victim. Research findings from various countries (e.g., England, Israel, and Aus-
tralia) show that men usually identify with the assailant, who is most often 
male (for review, see: van der Bruggen, Grubb, 2014). However, women, being 
less physically powerful than men, tend to identify with the less powerful 
such as victims of assaults, regardless of the victim’s gender (Kahn et al., 2011).

Given that rape myths seem to be based on traditional notions of gen-
der roles and masculinity (Shechory, Idisis, 2006; Suarez, Gadalla, 2010; Davies, 
Gilston, Rogers, 2012; Scott, Hanscom, Spence, 2014), this may also be a valid 
explanation of why male and female victims of rape are blamed for their vic-
timization. Most studies have focused on the sexual orientation of male rape vic-
tims, showing that, generally, men are more inclined to blame gay victims than 
heterosexual ones (White, Yamawki, 2009; Davies, Boden, 2012). We found only 
two studies (Davies, McCartney, 2003; Davies, Hudson, 2011) that investigated the 
effects of the observer’s gender and sexuality on victim blame and male rape 
myth acceptance in the case of a gay male victim. Heterosexual male observers 
were found to be more inclined to blame victims than the other groups inves-
tigated (heterosexuals, gay men, and lesbian women), and they were also more 
likely to subscribe to male rape myths than gay men and women.

Finally, an additional variable that has rarely been examined regarding 
rape myths is a willingness to be in social contact with victims as well as with 
offenders (Shechory, Idisis, 2006). Social distance is defined as a low level of 
sympathy and understanding between groups or individuals (Bogardus, 1968; 
Owen, Eisner, McFaul, 1981; Weaver, 2008), and as a feeling of discontent among 
group members regarding intimate relations with members of another group 
(Walsh, 1990). We found it worthwhile to examine the degree of willingness to 
be in contact with rape victims compared to contact with their assailants.

Sex offenders are regarded by the public with more fear and mistrust than 
any other type of criminal (Wodarski, Whitiker, 1989; Viki et al., 2012). As inter-
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group contact by itself can reduce stereotypes and prejudice (Schwarzwald, 
Amir, Crain, 1992; Pettigrew, Tropp, 2006), therefore, understanding rape myths 
and the link between them and willingness to be in social contact with victims 
may contribute to reducing their prevalence in society. In addition, this may also 
help reduce the risk of recidivism. Helping perpetrators believe that, despite 
their crimes, they are still part of society can ease their rehabilitation process. It 
can help give them a ’second chance’ by showing them that, although society 
rejects their offences, it does not reject them (Shechory, Idisis, 2006).

Relying on the corpus of current literature, we hypothesized that, in gen-
eral, women would hold more liberal attitudes than men and would be less 
accepting of rape myths. It was also hypothesized that those with a same-sex 
orientation would hold more liberal attitudes and be less accepting of rape 
myths than heterosexuals. In addition, it was hypothesized that, overall, par-
ticipants would express greater willingness to have social contacts with vic-
tims than with offenders. 

Method

Sample

The sample included 401 respondents: 148 heterosexual men (54.2%), 
125 heterosexual women (45.8%), 90 gay men (22.4%), and 38 lesbian women 
(9.5%), with a mean age of 27.86 years (SD=6.09). Most were Jewish (97%), 
Israeli born (81.4%), and not married (82.2%). About half the participants had 
a high school education, and others had higher education. No demographic 
differences were found between the research groups.

Instruments 

Stereotypical perceptions were measured by four scales devised by Burt: 
Sex Role Stereotyping Scale (a=.80), Adversarial Sexual Beliefs Scale (a=.80), 
Sexual Conservatism Scale (a=.81); and Acceptance of Interpersonal Violence 
Scale (a=.58) (Burt, 1980). The Sex Role Stereotyping Scale (in the current study: 
a=.79) comprised 9 statements; for example, “It is acceptable for a woman to 
have a career, but marriage and family should come first” (Burt, 1980: 222). 
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The Adversarial Sexual Beliefs Scale (in the current study: a=.83) comprised 9 
statements; for example, “Men are out for only one thing” (Burt, 1980: 222). 
The Sexual Conservatism Scale (in the current study: a=.73) comprised 10 state-
ments; for example, “Any woman that initiates sexual contact will probably 
sleep with anyone” (Burt, 1980: 222). The Acceptance of Interpersonal Violence 
Scale (in the current study: a=.56) comprised 6 statements; for example, “A 
wife should move out of the house if her husband hits her” (Burt, 1980: 222). 

Responses to all items were on a 7-point scale that ranged from ’strongly 
disagree’ (1) to ’strongly agree’ (7). With the exception of the Acceptance of 
Interpersonal Violence Scale, a high score reflects adherence to more conserva-
tive attitudes. According to Burt, Cronbach’s alphas ranged from .59 to .81. As 
mentioned above, in the present study, Cronbach’s alpha ranged from .56 to .83.  

a) Rape Myth Acceptance Scale  

The Rape Myth Acceptance Scale (RMAS) was designed by Burt (a=.88) 
to assess stereotypes and false beliefs about rape, rape victims, and rapists. 
The questionnaire was presented in two different versions to each partici-
pant. In one, the items related to a female victim (as in the original ques-
tionnaire); for example: “Any healthy woman can successfully resist being 
raped if she really wants to” (Burt, 1980: 223). In the second version, the 
items are related to a male victim (see Shechory, Idisis, 2006, a=.75); for 
example, “Any healthy man can successfully resist being raped if he really 
wants to” (Burt, 1980: 223). The questionnaires were identical, except for 
two questions that concerned female victims. These items were removed 
from the questionnaire, as they were not relevant for the male victim sce-
nario (statements: “A woman who goes to the home or apartment of a man 
on their first date implies that she is willing to have sex”; “When women 
go around braless or wearing short skirts and tight tops, they are just ask-
ing for trouble”) (Burt, 1980: 223). Responses to all items were on a 7- point 
scale that ranged from ’strongly disagree’ (1) to ’strongly agree’ (7). High 
scores represent more negative attitudes toward rape victims. The reliabil-
ity of the questionnaires concerning female and male victims in the current 
study was .74 and .77 on the Cronbach’s alpha statistic, respectively.

As the number of items on the two questionnaires was not the same (11 
on the one referring to female victims and 9 referring to male victims), the 
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comparison was made, not based on the total score of the replies (maximum 
possible scores 77 and 63, respectively), but rather based on the total score of 
each participant’s replies as a proportion of the total possible score (in per-
centages), in terms of z-scores. 

b) Social Distance

Based on Bogardus’ Social Distance measurement, six types of social rela-
tionships measured participant willingness to be in social contact with sexual 
assault victims (female and male) and with sex offenders, who had committed 
a sex offence against either a man or a woman (Bogardus, 1968). The ques-
tionnaire includes six types of social relationships: 1) living in the same neigh-
bourhood; 2) living in the same building; 3) working in the same organiza-
tion; 4) being friends with; 5) sharing a room with, and 6) being a close friend 
with. For example, each participant was asked if he/she agrees to have a sex 
offender/victim live in their neighbourhood? (for more details, see the results 
section). For each type of social relationship, the respondent was asked to 
mark willingness (1) or unwillingness (0). The score for the relationship with 
each type of victim or offender was composed of the sum of types of social 
relationships marked, and thus ranged 0-6.

Procedure

The questionnaire was distributed to heterosexuals, lesbian women and 
gay men (i.e. the LG category), by four research assistants (students of one 
of the authors): one heterosexual female, two  lesbian women and one gay 
male. The main potential obstacle to gathering data derived was the diffi-
culty of locating research subjects in the LG category (see Shilo, Mor, 2014). 
In order to overcome this challenge to the fullest degree possible, locating 
LG participants for the study was done through a ’snowball’ process, in which 
participants were recruited by word of mouth. The three research assistants 
who were themselves part of the LG community were the initial seeds for the 
’snowball’. These research assistants were asked to distribute the question-
naires among their LG community friends and to ask for the contact informa-
tion of those among them who were prepared to take part in the research.
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Meetings took place in the participant’s home or at a place of their 
choice (e.g., workplace, university campus, etc.), by prior appointment. All 
participants were informed that they were participating in a study of atti-
tudes toward sex offences, offenders and victims, and were assured that 
their responses were completely anonymous and confidential and that they 
had the right to withdraw from the study at any time. Participants were not 
offered any incentives, and their participation was entirely voluntary. The 
questionnaires, procedures, and instructions were reviewed and confirmed by 
the university’s ethics committee. 

Results

Participants were characterized by their sexual orientation (same sex/
opposite sex) and gender (male/female). A multivariate analysis of variance 
was conducted for stereotypes by sexual orientation and gender. Planned 
post hoc comparisons were defined: heterosexual men vs. heterosexual 
women, gay men vs. lesbian women, heterosexual men vs. gay men, hetero-
sexual women vs. lesbian women. As age and religiosity (1=secular, 0=reli-
gious/traditional) significantly correlated with the study variables (age: r=-.18, 
p<.001 to r=.16, p<.01; religiosity: r=-.41, p<.001 to r=.14, p<.01) they were con-
trolled in following analyses (2x2 MANCOVA).

Table 1 presents the results for sex role stereotypes, adversarial sexual 
beliefs, sexual conservatism, and acceptance of interpersonal violence by sex-
ual orientation and gender.

Table 1.  Means, standard deviations and F values for Sex Roles Beliefs by a group of 
sexual orientation and gender (N=390)

Group:
Heterosexual

Group:
Same sex Total 

group  
difference

Total 
gender 

difference

Group by 
gender 

interactionMale
(n =146)

Female
(n =122)

Male
(n = 86)

Female
(n = 36)

M
(SD)

M
(SD)

M
(SD)

M
(SD)

F(1,384)
(h2)

F(1,384)
(h2)

F(1, 384)
(h2)

Sex role
stereotyping

36.89
(9.91)

29.79
(8.89)

28.62
(9.10)

23.64
(6.75)

45.33***

(.106)
15.80***

(.040)
1.11

(.003)

Adver-
sarial sexual 

beliefs

29.55
(9.79)

26.41
(7.91)

27.11
(12.38)

23.04
(10.18)

5.32*

(.014)
8.15**

(.021)
0.33

(.001)



Mally Shechory-Bitton, Lea Jaeger The Role of Sexual Orientation in Differentiating between 
Perceptions of Rape Myths, Gender Role Stereotypes and Social Distance: The Case of Israel

12

Sexual con-
servatism

34.41
(10.46)

29.13
(8.64)

27.96
(9.20)

25.67
(8.03)

18.46***

(.046)
2.67

(.007)
0.70

(.002)

Acceptance 
of inter-
personal 
violence

15.68
(5.40)

14.27
(4.27)

16.82
(6.19)

12.94
(6.09)

0.05
(.001)

15.98***

(.040)
4.76*

(.012)

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

The MANCOVA for sex role stereotypes, adversarial sexual beliefs, sexual 
conservatism, and acceptance of interpersonal violence, was found significant 
for sexual orientation (Fs.o (4,381)=13.23, p<.001, h2=.122); and for gender (Fgender 

(4,381)=6.34, p<.001, h2=.062); but not for the interaction between sexual ori-
entation and gender (Fs.o*gender (4,381)=1.41, p=.230, h2=.015). 

Univariate analyses revealed that men were more inclined than women 
to report stereotypical perceptions regarding sex role stereotypes, adversarial 
sexual beliefs, and acceptance of interpersonal violence. Further, heterosexu-
als (women and men) were more inclined than same sex oriented participants 
to report stereotypical perceptions regarding sex role stereotypes, adversarial 
sexual beliefs, and sexual conservatism. Post hoc analysis of the one signifi-
cant interaction revealed that gay men showed a greater tendency than les-
bian women to report acceptance of interpersonal violence (F(1,384)=14.29, 
p<.001, h2=.036), yet the difference between heterosexual men and women 
was not significant (F(1,384)=2.40, p=.122, h2=.006).

Table 2 shows the results on adherence to rape myths about females and 
males.

Table 2.  Means, standard deviations and F values for rape myths stereotypes by group 
and gender (N=386)

Group:
Heterosexual

Group:
Same sex Total group 

difference
Total gender 

difference

Group by 
gender 

interactionMale
(n=145)

Female
(n=121)

Male
(n=85)

Female
(n=35)

M
(SD)

M
(SD)

M
(SD)

M
(SD)

F(1,380)
(h2)

F(1, 380)
(h2)

F(1, 380)
(h2)

Myth 
male

0.36
(0.14)

0.33
(0.13)

0.34
(0.16)

0.32
(0.16)

0.77
(.002)

0.61
(.002)

0.28
(.001)

Myth 
female

0.36
(0.12)

0.28
(0.09)

0.33
(0.13)

0.27
(0.07)

2.31
(.006)

15.90***

(.040)
0.13

(.001)

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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The MANCOVA for rape myths about females and males, was found signifi-
cant for gender (Fgender (2,379)=10.24, p<.001, h2=.051); but not for sexual orien-
tation (Fs.o (2,379)=1.16, p=.316, h2=.006); and not for the interaction between 
sexual orientation and gender (Fs.o*gender (2,379)=0.14, p=.869, h2=.001). Univari-
ate analyses revealed that men (heterosexual and gay men) were more inclined 
than women (heterosexual and lesbian) to believe in rape myths about women. 
No gender differences were found regarding myths about males, and no sexual 
orientation differences were detected in either type of myth. The difference 
between the two categories (myths about males vs. females) for the entire sam-
ple was not significant as well (F(1,380)=0.35, p =.557, h2=.001).  

The Bogardus scale was used to examine social distance toward victims and 
offenders. As mentioned above, the scale includes six hierarchical types of social 
contact (the lowest social relationship is a willingness to live in the same neigh-
bourhood; the highest social relationship is a willingness to be a close friend). 

Table 3 shows the results of means, standard deviations, and F values for 
willingness to maintain social contact by sexual orientation and gender.

Table 3.  Means, standard deviations and F values for willingness for social closeness by 
group and gender (N=394)

Group:
Heterosexual

Group:
Same sex

To
ta

l g
ro

up
  

di
ffe

re
nc

e

To
ta

l g
en

de
r  

di
ffe

re
nc

e Gender difference Group difference

Male

(n=147)

Female

(n=124)

Male

(n = 87)

Female

(n = 36)

HTSM
vs.

HTSW

HMSM
vs.
LW

HTSM
vs.

HMSM

HTSW
vs.
LW

M
(SD)

M
(SD)

M
(SD)

M
(SD)

F(1,388)
(h2)

F(1,388)
(h2)

F(1,388)
(h2)

F(1,388)
(h2)

F(1,388)
(h2)

F(1,388)
(h2)

Female 
victim

5.20
(1.59)

5.11
(1.67)

4.86
(1.98)

5.33
(1.84)

0.15
(.001)

1.02
(.003)

0.04
(.001)

1.90
(.005)

1.95
(.005)

0.30
(.001)

Male  
victim

4.61
(2.04)

4.85
(1.75)

4.84
(2.08)

5.06
(1.91)

0.64
(.002)

1.58
(.004)

1.91
(.005)

0.32
(.001)

0.90
(.002)

0.08
(.001)

Male 
offender/

Female 
victim 

0.96
(1.16)

0.58
(0.99)

1.38
(1.57)

0.53
(0.94)

1.29
(.003)

14.80***

(.037)
2.32

(.006)
13.09***

(.033)
7.50**

(.019)
0.39

(.001)

Male 
offender/

Male victim 

0.84
(1.11)

0.71
(1.07)

1.31
(1.60)

0.75
(1.42)

2.44
(.006)

3.63
(.009)

0.01
(.001)

5.18*

(.013)
8.22**

(.021)
0.04

(.001)

*p<.05, **p<.01, ***p<.001, range 0-6; Fgroup (4, 385)=1.28, p=.278, h2 .013; Fgender (4,385)=6.59, 
p<.001, h2 .064. 

Legend: HTSM – heterosexual men, HTSW – heterosexual women; HMSM – homosexual 
men, HMSW – homosexual women, LW – lesbian women 
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The difference across the four categories for the entire sample is significant, 
(F(3,1164)=51.58, p<.001, h2=.117; female victim: M=5.11, SD=1.94; male victim: 
M=4.78, SD=1.95;  male offender/female victim: M=0.89, SD=1.23; male offender/
male victim: M=0.89, SD=1.27. The results of within-group differences across four 
categories were significant, as follows: heterosexual men and women show sim-
ilar rank ordering (F(3,435)=34.00, p<.001, h2=.190 and F(3,366)=21.88, p<.001, 
h2=.152, respectively): female victim > male victim (post hoc p=.032 for hetero-
sexual men and p=.002 for heterosexual women) > male offender/female vic-
tim; male offender/male victim (post hoc p<.001). In addition, gay men and les-
bian women also show similar rank ordering (F(3,261)=8.87, p<.001,h2=092 and 
F(3,105)=8.88, p<.001, h2=.202, respectively): female victim,  male victim (post 
hoc p=.854 for gay men and p=.151 for lesbian women) > male offender/female 
victim (post hoc p<.001 for both men and women); male offender/male victim 
(post hoc p<.001 for both men and women).

To conclude, overall, participants expressed a greater willingness to have 
social contacts with female and male victims than with offenders, with no 
differences between the groups. The average of willingness to have social 
contacts with offenders is relatively low, hovering at the low end of the scale 
(up to 1.38). Moreover, among heterosexuals, willingness for contact with a 
female victim is higher than for contact with a male victim. Same sex par-
ticipants show no difference in willingness for a contact based on victim sex 
(male/female).

A series of Pearson analyses examined the correlations between research 
variables. Significant correlations between the Rape Myth Acceptance Scale 
and gender roles (attitudes towards sex role stereotyping, adversarial sexual 
beliefs, sexual conservatism, and acceptance of interpersonal violence) were 
found (r range from r=.43 to r=.83, p<.001). In addition, no correlations were 
found between social contact with offenders and between the Rape Myth 
Acceptance Scale (RMAS), and no correlations were found between social 
contact with victims and the RMAS among same sex oriented participants. 
However, significant negative correlations were found among heterosexual 
men and heterosexual women and between willingness for social contact 
with victims: male rape myth acceptance (r=-.27, p<.001; r=-.21, p=.018) and 
female rape myth acceptance (r=-.22, p=.008; r=-.18, p=.046). 
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Discussion and conclusions

In the present study, we examined the effects of observer sexual orienta-
tion (heterosexual men and women, gay men, and lesbian women) on ste-
reotype perceptions and male and female rape myth acceptance, along with 
their willingness to be socially close to sexual assault offenders and victims.

Generally, and in line with others (Shechory, Idisis, 2006; Talbot, Neill, 
Rankin, 2010; Davies, Gilston, Rogers, 2012), correlations between stereotyped 
perceptions and belief in rape myths were found. The more one adheres to 
stereotypical perceptions of sex roles, the higher the expectations of how 
women and men are supposed to conduct themselves. Despite the decades 
since Burt (1980) investigated the issue and uncovered these relationships, 
this trend has not changed. Nonetheless, the examination of these relation-
ships in light of participants’ sexual orientation indicates a more complex 
state of affairs. Although confirming our hypothesis, people with a same-sex 
orientation endorse more liberal gender role attitudes than heterosexuals, 
lesbian women were found to have the lowest prejudice perceptions, mainly 
while examining acceptance of interpersonal violence. Acceptance of inter-
personal violence refers to the notion that force and coercion are legitimate 
ways to gain compliance (Burt, 1980: 218).

Gender role perceptions are seen as the extent to which a person assigns 
conservative values to women and assigns them stereotypical roles within 
society (Grubb, Turner, 2012; Bates et al., 2019). It can be assumed that, as the 
sexual orientation of lesbian women itself violates these gender role beliefs, 
they hold the lowest stereotype perceptions (Shechory, Ziv, 2007, 2009). These 
findings confirm those of others (Shechory, Ziv, 2007; Eaton; Rose, 2011; Bauer, 
2016). Lesbian women were found to have more egalitarian and less gender 
role restricted attitudes than heterosexual and gay men participants.

Societies still encourage traditional gender roles, in particular empha-
sizing the need for men to conform to stereotypical notions of masculinity, 
such as being ’strong’ and ’assertive’ (Davies, Hudson, 2011). This is especially 
true in the Israeli context. As a multi-cultural society (which includes the 
ultra-Orthodox, ethnic minorities of Afro-Asian, Ethiopian, and Russian origin, 
etc.), there are considerable segments of Israeli society that may typically be 
more traditional regarding gender roles. Although the majority of the par-
ticipants in the study are native Israelis (81% are Israeli born), there is a good 
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chance that most of their parents immigrated to Israel from various countries 
(Shechory, Ziv, 2009). It seems reasonable to presume that they were affected 
by the education instilled in them at home and that they were raised in heter-
osexual families with clear gender divisions. Moreover, in a country where all 
citizens must enlist in the army at age of 18, unrelated to gender and sexual 
orientation, words such as ’strong’ and ’assertive’ may have added meaning. 
In Israel, regardless of their sexual orientation, most young men join the army 
and acquire a dominant masculine identity.

We see evidence of the influence of social perceptions in the case of 
myths about raped women. Both heterosexual and gay men were found to 
be more inclined than heterosexual women and lesbian women to adhere 
to rape myths about women. This finding is supported by other studies 
(Talbot, Neill, Rankin, 2010; Davies, Gilston, Rogers, 2012; van der Bruggen, 
Grubb, 2014; Schulze, Koon-Magnin, 2017). Studies that explored the relation-
ship between believing in rape myths and blaming the victims and the gen-
der effects of this relationship have shown that men are more inclined than 
women to endorse rape myths, attribute blame to the victim, and be more 
forgiving towards rapists (for review, see Suarez, Gadalla, 2010).

However, surprisingly and in contrast to our hypothesis, adherence to 
myths about male rape victims were found to be similar among all the par-
ticipants. These findings contradict others showing that male victims tend 
to be blamed more than female victims (Shechory, Idisis, 2006; Davies, Rog-
ers, Whitelegg, 2009), with a greater tendency among men than women to 
accept rape myths regarding male victims (Davies, McCartney, 2003; Sleath; 
Bull, 2010; Davies, Gilston, Rogers, 2012; Rosenstein, Caroll, 2015). Moreover, 
in contrast to the results presented by Davies and colleagues (Davies, McCart-
ney, 2003; Davies, Gilston, Rogers, 2012), and compatible to Schulze and Koon-
Magnin (2017) we found no differences between heterosexual men and gay 
men regarding male rape myths. 

Thus, before attempting to explain the conflicting findings, it should 
be noted that to the best of our knowledge – with the exception of Schulze 
and Koon-Magnin’ research (2017) – there are no other studies that examine 
concurrently (in a single study) rape myths divided by victim gender (male/
female) and by participants’ gender and sexual orientation (men/women/ 
heterosexuals/same-sex oriented). In the absence of a sound research basis 
sufficient for comparison, it is necessary to examine the issue in additional 
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studies. Nonetheless, the explanations given in previous studies can pro-
vide a partial response to the current findings. Firstly, Davies and McCartney 
(2003) examined rape myths regarding gay male victims among heterosexual 
men and gay men. They explained the higher tendency to accept rape myths 
among heterosexual men partly as a result of homophobic attributions. How-
ever, in the current study, we did not define the victim’s sexual orientation 
and neither did we examine the homophobic tendencies of the participants. 
It is to be assumed that defining the victim’s sexual orientation will affect 
men’s responses. Future research can further illuminate our findings.

In addition, the similarity between heterosexual and gay men in our find-
ings may be attributed to the Israeli social context. This similarity reempha-
sizes the explanations about the stereotypical notion of masculinity in Israeli 
society. It is well established that attitudes toward gender roles are influ-
enced by socialization processes and parental role models. It is reasonable to 
assume that heterosexual and gay men grew up in and were socialized in sim-
ilar backgrounds and families (Solomon, Rothblum, Balsam, 2005), and par-
ticularly so in Israel. As noted, Israeli society can be defined as multi-cultural 
and largely characterized as patriarchal, conforming to masculine stereotypes 
further strengthened by conditions of continuous strife and instability (Sion, 
Ben-Ari, 2009). Thus, similar participant backgrounds and family patterns of 
socialization proved more influential than sexual orientation. These findings 
constitute additional support for the need to examine differences according 
to additional measures not specifically connected to participant gender.

The current study showed that all participants are reluctant to be in social 
contact with sex offenders. This is not surprising, as sex offences threaten 
the physical and mental integrity of individuals in all societies. Sex offenders 
are regarded with more mistrust by the public than any other type of crimi-
nal and have been treated with anger, hostility, rage, and rejection for many 
years (Wodarski, Whitiker, 1989; Viki et al., 2012; Jahnke, Imhoff, Hoyer, 2015). 
As hypothesized, among all the participants willingness to be in social contact 
with victims was significantly higher than a willingness to be in social contact 
with sex offenders. Nevertheless, unlike same sex participants who showed 
no preference, heterosexuals showed higher willingness to be in social con-
tact with a female victim than with a male victim, and readiness to be in social 
contact with victims was found to be negatively correlated with acceptance of 
rape myths. This means that among same sex participants general perceptions 
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regarding victims (e.g., rape myths) are unrelated to their willingness to behave 
in a certain way (to maintain social contact). This is unlike heterosexuals among 
whom we found a negative correlation between the two types of perception.

With regard to heterosexual men, the findings are not surprising and 
compatible with other Israeli findings showing that willingness to be in con-
tact with victims of sex offences might arouse fears and increase one’s sense 
of vulnerability (Shechory, Idisis, 2006). Fear of sexual assault is prevalent 
among the general public (Petrunik, 2003). This fear might be greater in the 
case of people who are not classical victims of sex offences. The stereotypi-
cal perceptions whereby women are usually perceived as victims and men as 
aggressors (Shechory Bitton, Ben Shaul, 2013) may explain why heterosexual 
men were more willing to be close to female victims than to male victims.

The lack of correlation found among same sex oriented participants may 
support the perception whereby groups that suffer from social exclusion are 
more aware of social stigma and rejection. It is well established in research 
conducted on sexual minorities in Western society that they experience 
’cultural victimization’, which refers to the consequences of living in a het-
erosexual society, experiencing more victimization than heterosexuals (Katz-
Wise, Hyde, 2012; Mahoney Davies, Scurlock-Evans, 2014). Although Israel is 
characterized by relative openness to its gay men community (Shilo, Savaya, 
2011), homosexuals are still exposed to homophobia and negative attitudes 
towards the way they express their sexual orientation (Eick et al., 2016).

People feel more comfortable in the presence of those who are similar 
to them, and thus maintain a closer social distance in these interactions (Par-
rillo, Donoghue, 2013). This may explain why sexual minority participants did 
not differ in their willingness to be in contact with victims whom they see as 
similar to them. This, in addition to the reasonable assumption that same-sex 
oriented participants are less homophobic than heterosexuals (Davies, McCa-
rtney, 2003; Davies, Hudson, 2011), thus, for them ’a victim is a victim’ regard-
less of his/her gender.

This study has some limitations. The sample was recruited through a ’snow-
ball’ process in which participants were enlisted by word of mouth. Hence, the 
study’s findings and conclusions cannot be applied to the overall Israeli pop-
ulation. It should be taken into account that the sample in the present study 
included mainly native Israeli-born Jews and was conducted in an Israeli cultural 
context. Further research could productively focus on groups from different 
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ethnic backgrounds. Moreover, the same sex oriented participants were likely 
to have been ’out’ gay men and lesbian women; therefore, it is not clear how 
others who are still ’in the closet’ would have responded to the research ques-
tions. It was quite difficult to enlist same-sex oriented participants who were 
willing to cooperate and respond to our questionnaires, as the Israeli society still 
has islands of traditional perceptions, which cause great problems for same-sex 
oriented individuals (Shechory, Ziv, 2007, 2009). Future research should try to 
widen the research sample in order to answer these limitations. 

The current study focused on the victim’s sex and observer’s sexual ori-
entation, while the sex of the offender was not manipulated. Female sexual 
offenders represent an important but understudied population (Williams, 
Bierie, 2015). Thus, there is a room for future research to investigate the sex 
of the offender. In addition, arguably, the most widely used measure of rape 
myths is the Rape Myth Acceptance Scale developed by Burt (Johnson, Beech, 
2017). Burt’s Scale has proven to be effective in evaluating attitudes toward 
rape among various populations (Vonderhaar, Carmody, 2015). Indeed it has 
been validated and found reliable in research carried out in Israel (Shechory, 
Idisis, 2006), wherefore it has been used in this research project, too, even 
though there are similar later scales (for example, the IRMAS, latterly used in 
the study conducted by Schulze and Koon-Magnin, 2017).  

Finally, the internal consistency of the Acceptance of Interpersonal Vio-
lence Scale was Cronbach alpha=.56. Therefore, the findings in this context 
should be treated with much caution. Finally, as with most studies, the cur-
rent study is based on self-reports. A potential pitfall relates to the fact that 
victim perceptions, especially of sexual crimes, might be a sensitive topic.

In conclusion, most studies to date did not focus on differences between 
participants with regard to both their sexual orientation and gender. Although 
there is a need for further research, the research findings show that, despite the 
rise in social awareness both regarding the need for sexual equality (England, 
2010) and regarding the anguish of sex offence victims (Filipas, Ullman, 2001), 
conservative stereotypical perceptions and victim-blaming, mainly of women 
and among men, are still common. Nevertheless, the findings indicate differ-
ences associated with one’s sexual orientation, as laid out in the discussion.

Future education programs could use the current findings in order to 
reduce stereotypes and prejudice, undermine the prevalent myths, and dimin-
ish the ability of both offenders and society to devalue victims. Reducing ste-
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reotypes and prejudice can help free victims from feelings of guilt, partially 
caused by social messages connected to prejudice and stereotyped think-
ing (James, Lee, 2015). As a result, this will make it easier for victims to cope, 
on both the public and personal levels, and it will enhance crime reporting. 
This holds significance for sex offenders as well. Suitable programs can help 
them become rehabilitated and re-enter society. Their acts should certainly 
be denounced and rejected, but rejecting the assailants themselves does not 
advance their rehabilitation. The rejection felt by sex offenders, reflected in 
stigmatization, social and emotional difficulties, and difficulties with finding 
housing and employment (Zevitz, Farkas, 2000), often lead them to re-offend.
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Uticaj seksualne orijentacije na percipiranje mitova o silovanju, 
rodne stereotipe i socijalnu distancu: Slučaj Izraela   

Mally Shechory-Bitton*1 
lea Jaeger2 

Ovaj rad ima za cilj da predstavi rezultate istraživanja koje je realizovano u 
Izraelu, a koje je imalo za cilj dolaženje do saznanja o odnosu između rodnih stere-
otipa, mitova o silovanju muškaraca i žena i socijalne distance u odnosu na žrtve sek-
sualnog nasilja i učinioce seksualnog nasilja, sa jedne strane, i pola i seksualne orijen-
tacije, sa druge strane. Podaci su prikupljeni krajem 2016. godine na uzorku od 401 
ispitanika različitog pola i seksualne orijentacije (gej muškarci i lezbejke, odnosno 
heteroseksualni muškarci i žene). Za ispitivanje razlika između grupa i povezanosti 
između istraživačkih varijabli primenjena je multivarijantna analiza varijanse, kao i 
linearna korelacija. Rezultati u velikoj meri potvrđuju polaznu pretpostavku o uticaju 
pola na rodne stereotipe, percipiranje mitova o silovanju i socijalnu distancu prema 
žrtvama i učiniocima seksualnog nasilja, u smislu da muškarci uglavnom imaju nega-
tivnije stavove od žena. Međutim, osobe istopolne orijentacije imaju liberalnije sta-
vove prema rodnim ulogama nego ispitanici heteroseksualne orijentacije. Pored 
toga, ispitanici su generalno izrazili veću spremnost za održavanje socijalnih kon-
takata sa žrtvama nego sa učiniocima seksualnog nasilja. Ipak, samo je u poduzorku 
ispitanika heteroseksualne orijentacije pronađena statistički značajna negativna 
korelacija između mitova o silovanju i spremnosti ispitanika da održavaju socijalne 
kontakte sa žrtvama seksualnog nasilja.

Ključne reči: mitovi o silovanju, socijalna distanca, seksualna orijentacija, gej 
muškarci, lezbejke, Izrael. 
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Ariel, Izrael. E-mail: mally@bezeqint.net.
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Viktimizacija i različitost

LGBT žr tve na si lja:  
Pre gled europ skih spo zna ja, po li ti ka i prak si

ir Ma Kov čo vu Ka din*

Na sil na vik ti mi za ci ja LGBT1 oso ba se uglav nom fo ku si ra na zlo čin iz mr žnje prem da 
je op seg nji ho ve mo gu će (i stvar ne) vik ti mi za ci je znat no ši ri. Ka ko je znan stve na 

li te ra tu ra iz ovog pod ruč ja do mi nant no sje ver no a me rič ka, cilj ra da je pre gled europ-
skih spo zna ja, po li ti ka i prak si u od no su na na sil nu vik ti mi za ci ju LGBT oso ba. U ra du su 
po sta vlje na tri pi ta nja: 1) Ko je su europ ske spo zna je o uče sta lo sti na sil ne vik ti mi za ci je 
LGBT oso ba; 2) Ka kav je europ ski znan stve ni in te res za na sil nu vik ti mi za ci ju LGBT oso ba, 
i 3) Pred sta vlja ju li europ ske po li ti ke i prak se ade kva tan od go vor na na sil nu vik ti mi za-
ci ju LGBT oso ba. In ci den ci ja na sil ne vik ti mi za ci je LGBT oso ba kre će se od 10% do 32% i 
uglav nom se ra di o pri jet nja ma fi zič kim na si ljem, a žr tve pri ja vlju ju svo ju vik ti mi za ci ju u 
17% - 22% slu ča je va. In te res europ skih znan stve ni ka za ovaj pro blem je osku dan i par ci ja-
lan. Na sil na vik ti mi za ci ja LGBT oso ba je u europ skim po li ti ka ma i stra te gi ja ma uglav nom 
kon cep tu a li zi ra na kroz kon struk te dis kri mi na ci je i zlo či na iz mr žnje.

Ključ ne ri je či: na si lje, vik ti mi za ci ja, LGBT, Euro pa.

* Dr Ir ma Kov čo Vu ka din je re do vi ta pro fe so ri ca u traj nom zva nju na Od sje ku za kri mi no lo gi ju 
Edu ka cij sko-re ha bi li ta cij skog fa kul te ta Sve u či li šta u Za gre bu, Hr vat ska.  
E-mail: ir ma.kov co.vu ka din @erf.unizg.hr.

1 Ter min LGBT oso be se u ra du ko ri sti kao krov ni po jam za opi si va nje svih oso ba ne tra di ci o nal-
ne sek su al ne ori jen ta ci je i rod nog iden ti te ta. Prem da se ak tu al no ko ri sti skra će ni ca LGBTIQ+, 
s ob zi rom da se sa dr žaj ra da uglav nom fo ku si ra na le zbij ke, gay, bi sek su al ne i tran srod ne 
oso be, ko ri sti se ova skra će ni ca.
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Uvod

In deks pro spe ri te ta za 2019. go di nu (Le ga tum In sti tu te, 2019) po ka zu je 
ka ko je to le ran ci ja pre ma LGBT za jed ni ci po ra sla u go to vo sva koj re gi ji u svi-
je tu u po sljed njem de se tlje ću. No, po vje re nik za ljud ska pra va Vi je ća Euro pe 
na vo di ka ko su, u pr kos na pret ku u mno gim pod ruč ji ma u pro te klom de se-
tlje ću, lju di u Euro pi još uvi jek stig ma ti zi ra ni zbog svo je stvar ne ili per ci pi ra ne 
sek su al ne ori jen ta ci je ili rod nog iden ti te ta, pa mno ge LGBT oso be ne mo gu 
uži va ti uni ver zal na ljud ska pra va zbog če ga su u ri zi ku od vik ti mi za ci je zlo či-
nom iz mr žnje i od su stvom za šti te.2 

Na sil na vik ti mi za ci ja LGBT oso ba se uglav nom fo ku si ra na zlo čin iz mr žnje 
prem da je op seg nji ho ve mo gu će vik ti mi za ci je znat no ši ri. Upra vo ta či nje ni ca 
je glav na mo ti va ci ja ovog ra da – pro ši re nje ra zu mi je va nja na sil ne vik ti mi za ci je 
LGBT oso ba iz van okvi ra zlo či na iz mr žnje. Ova či nje ni ca se vi še pre po zna je u 
znan stve noj li te ra tu ri pa ta ko Ma ho ney, Da vi es i Scur lock-Evans na vo de ka ko 
re zul ta ti sje ver no a me rič kih i bri tan skih is tra ži va nja i stu di ja po tvr đu ju ka ko 
su LGBT oso be u ve ćem ri zi ku od vik ti mi za ci je ve ćim bro jem ka zne nih dje-
la (Ma ho ney, Da vi es, Scur lock-Evans, 2014). Na rav no, ova kvim po la zi štem se 
ne že li ni na ko ji na čin uma nji ti zna čaj zlo či na iz mr žnje, ne go se že li pro ši ri ti 
aso ci ja tiv ni okvir za ter min na sil na vik ti mi za ci ja LGBT oso ba zbog nje go vih 
mo gu ćih po li tič kih i prak tič nih im pli ka ci ja.

Va žno je, ta ko đer, na gla si ti ka ko se LGBT za jed ni ca per ci pi ra kao ho mo-
ge na za jed ni ca, ko joj je ključ no obi ljež je raz li ka u od no su na za jed ni cu he te-
ro sek su al ne ori jen ta ci je, i ko ja di je li bit no za jed nič ko obi ljež je ne he te ro sek-
su al ne ori jen ta ci je, prem da mno gi auto ri na gla ša va ju ka ko je ta za jed ni ca 
znat no he te ro ge ni ja ne go što se mi sli (Wal ters, Chen, Bre i ding, 2013). 

Mno gi auto ri kon sta ti ra ju ka ko su ak tu al ne znan stve ne spo zna je o na sil-
noj vik ti mi za ci ji LGBT oso ba uglav nom sje ver no a me rič ke (Su bi ra na-Ma la ret i 
dr., 2019) pa je cilj ovog pre gle da stje ca nje spo zna ja na europ skom pro sto ru. 
Ovo je (pre ma spo zna ji auto ri ce) pr vi rad na ovu te mu što svje do či o nje go-
vom ori gi nal nom do pri no su ovoj te mi.

Te melj ni okvir ra da je su te melj na ljud ska pra va, od no sno, pra va sva kog 
čo vje ka na ži vot bez na si lja i, u slu ča ju do ži vlje nog na si lja, pra vo na jed na ki 
tret man u okvi ru ka zne no prav nog su sta va, te po moć ko ja je ute me lje na na 

2 Com mis si o ner for Hu man Rights. Do stup no na: https://www.coe.int/en/web/com mis si o ner/
the ma tic-work/lgbti, stra ni ci pri stu plje no 22.2.2020.
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po tre ba ma žr ta va. Cilj ovog ra da je pre gled europ skih spo zna ja, po li ti ka i 
prak si u od no su na na sil nu vik ti mi za ci ju LGBT oso ba. Shod no to me, u ra du 
se po sta vlja ju slje de ća is tra ži vač ka pi ta nja: 1) Ko je su europ ske spo zna je o 
uče sta lo sti na sil ne vik ti mi za ci je LGBT oso ba?; 2) Ka kav je europ ski znan stve ni 
in te res za na sil nu vik ti mi za ci ju LGBT oso ba?, i 3) Pred sta vlja ju li europ ske po li-
ti ke i prak se ade kva tan od go vor na na sil nu vik ti mi za ci ju LGBT oso ba?

Me to da

Za po tre be od go vo ra na pr vo is tra ži vač ko pi ta nje, ana li zi ra ne su no vi je 
stu di je na ra zi ni Europ ske uni je (EU) o uče sta lo sti i te melj nim zna čaj ka ma vik-
ti mi za ci je LGBT oso ba. Za po tre be od go vo ra na dru go is tra ži vač ko pi ta nje, 
na pra vljen je si ste mat ski pre gled ob ja vlje nih znan stve nih ra do va u ba za ma 
Web of sci en ce (od 2000. do 2019. go di ne), te ča so pi si ma Jo ur nal of ho mo se-
xu a lity (sve go di ne) i Jo ur nal of les bian stu di es (sve go di ne). Ova dva ča so pi sa 
oda bra na su iz raz lo ga što su spe ci ja li zi ra ni ča so pi si, te kao ta kvi  ni su in dek-
si ra ni u ba zi Web of sci en ce. U pre tra ži va nju ba za ra do va i ča so pi sa ko ri šte ne 
su ključ ne ri je či: LGBT + cri mi nal ju sti ce, LGBT + cri me vic tim, LGBT + vi o len ce. 
Po stu pak ana li ze ra do va pri ka zan je u Gra fi ko nu 1.

Gra fi kon 1. PRI SMA di ja gram 

Isključeno temeljem naslova i sažetka
(N=518)

Ukupan broj referenci
(n=638)

Broj pregledanih radova
(n=120)

Broj analiziranih radova 
(n=16) 

Isključeno zbog sljedećih razloga:

 istraživanje/autor nije iz zemlje članice EU

 nije na engleskom jeziku

 u  pitanju je istraživanje stavova

 u pitanju je istraživanje samo uznemiravanja
(n=104)
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Za po tre be od go vo ra na tre će is tra ži vač ko pi ta nje ana li zi ra ni su re le vant ni 
do ku men ti ko ji slu že kao okvir za raz voj po li ti ka u od no su na za šti tu LGBT oso-
ba od na sil ne vik ti mi za ci je, za kon ski okvi ri i prak sa, te pred sta vlje na ne ka ti je la 
ko ja se na europ skoj ra zini ba ve za šti tom LGBT oso ba od na sil ne vik ti mi za ci je. 

Re zul ta ti i di sku si ja

Ak tu al ne europ ske spo zna je o na sil noj vik ti mi za ci ji LGBT oso ba – Uče sta lost  
i fe no me no lo gi ja

Po zna va nje pre va len ci je, in ci den ci je i obra za ca vik ti mi za ci je LGBT oso-
ba pred sta vlja te melj za osmi šlja va nje po li ti ka i stra te gi ja nje ne pre ven ci je. U 
od no su na pre va len cij ske i in ci den cij ske po dat ke, uobi ča je no se ko ri ste vik ti-
mi za cij ske stu di je i slu žbe ni po da ci. U smi slu do bi va nja što toč ni jih po da ta ka 
o vik ti mi za ci ji LGBT oso ba tre ba ima ti na umu od re đe ne me to do lo ške po te-
ško će ko je su pri sut ne u utvr đi va nju pre va len cij skih po da ta ka na sil ne vik ti-
mi za ci je. Pr vo pi ta nje od no si se na ve li či nu op ćeg uzor ka, tj. po pu la ci je LGBT 
oso ba u jed nom dru štvu. Na i me, ka da se pro vo de vik ti mi za cij ska is tra ži va nja 
sa ovom po pu la ci jom obič no se na su dje lo va nje u is tra ži va nju po zi va ju one 
oso be ko je ne skri va ju svoj sek su al ni iden ti tet ili ori jen ta ci ju, iz če ga pro iz la zi 
ka ko je toč na „sli ka” po pu la ci je još uvi jek do sta mut na. Zbog to ga je va žno 
bi ti opre zan kod ge ne ra li za ci je po da ta ka do bi ve nih ta kvim is tra ži va nji ma. 
Na da lje, od re đe ni broj is tra ži va ča u svo jim iz vje šći ma go vo ri o svo je vr snoj 
ne volj no sti LGBT oso ba za su dje lo va nje u ta kvim is tra ži va nji ma, po se bi ce oso-
ba sta ri je do bi ko je bi mo gle da ti vri jed ne in for ma ci je u smi slu cje lo ži vot ne 
vik ti mi za ci je. Slje de će me to do lo ško pi ta nje ko je se na me će u is tra ži va nji ma 
na sil ne vik ti mi za ci je ove po pu la ci je je na čin do la ska do uzor ka jer LGBT po pu-
la ci ja (po se bi ce onaj dio po pu la ci je ko ji ni je ak ti vi stič ki ori jen ti ran) pred sta vlja 
po pu la ci ju do ko je je te ško do ći, a do dat ni iza zov je mo ti va ci ja za su dje lo va-
nje u is tra ži va nju osje tlji ve te me. Osim pro vo đe nja is tra ži va nja sa mo sa LGBT 
oso ba ma, od re đe ni broj is tra ži va ča ko ri sti po dat ke iz op ćih vik ti mi za cij skih 
stu di ja za ko je ne ki auto ri sma tra ju ka ko ne pred sta vlja ju po go dan me to do-
lo ški okvir iz raz lo ga što upit ni ci ko ji se ko ri ste u ta kvim stu di ja ma ne ob u hva-
ća ju pi ta nja ko ja bi da la do vo ljan uvid u spe ci fič no sti vik ti mi za ci je LGBT oso ba 
(McCa rry, He ster, Do no van, 2008). To se po se bi ce od no si na pi ta nja ko ja se 
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od no se na in tim no na si lje jer i LGBT oso be ne ri jet ko do ži vlja va ju in tim no na si-
lje u okvi ru is klju či vo he te ro nor ma tiv nog dis kur sa.

Dru gi iz vor po da ta ka su slu žbe ni po da ci o na sil noj vik ti mi za ci ji, no nji-
ho vo ko ri šte nje je po ve za no sa još ve ćim iza zo vi ma iz raz lo ga ni ske sto pe 
pri ja vlji va nja na sil ne vik ti mi za ci je u ovoj po pu la ci ji. Ni ska sto pa pri ja vlji va nja 
na sil ne vik ti mi za ci je je pri sut na i u he te ro sek su al noj po pu la ci ji, ali je ve ća u 
LGBT po pu la ci ji zbog raz li či tih stra ho va ve za nih uz po sto ja nje (ili per cep ci ju) 
he te ro nor ma tiv no sti u dr žav nim ti je li ma ko ji po slu žbe noj du žno sti re a gi ra ju 
u slu ča je vi ma na sil ne vik ti mi za ci je, kao i uz strah oso be o ot kri va nju nje ne 
sek su al ne ori jen ta ci je (po se bi ce kod oso ba ko je ni su outa ne) (McCa rry, He ster, 
Do no van, 2008; Vig gi a ni, 2016). Do dat ni iza zov kod ko ri šte nja slu žbe nih po da-
ta ka pred sta vlja či nje ni ca po sto ja nja raz li či tih za kon skih rje še nja (kod zlo či na 
iz mr žnje), što znat no ote ža va mo guć nost me đu na rod ne kom pa ra ci je po da-
ta ka. Na da lje, ako na sil nu vik ti mi za ci ju de fi ni ra mo kao svu na sil nu vik ti mi za-
ci ju, a ne sa mo onu ko ja je mo ti vi ra na mr žnjom, sta ti stič ko pra će nje po da ta ka 
(bar iz Hr vat ske per spek ti ve) po sta je ne mo gu će jer je u slu žbe nim sta ti sti-
ka ma ne mo gu će utvr di ti sek su al ni iden ti tet ili ori jen ta ci ju žr tve kod, pri mje-
ri ce, obi telj skog na si lja u ne tra di ci o nal noj ve zi. 

U smi slu stje ca nja uvi da u uče sta lost i fe no me no lo gi ju na sil ne vik ti mi za ci je 
LGBT oso ba u europ skom pro sto ru, re le vant na je stu di ja Europ ske agen ci je za 
ljud ska pra va. Europ ska agen ci ja za ljud ska pra va je 2012. go di ne3 pro ve la on li ne 
is tra ži va nje u 27 dr ža va čla ni ca EU i Hr vat skoj. U ovom is tra ži va nju je su dje lo va lo 
93079 pu no ljet nih oso ba ko je se iden ti fi ci ra ju kao LGBT (FRA, 2014). Za po tre be 
is tra ži va nja kre i ran je upit nik EU is tra ži va nje dis kri mi na ci je i vik ti mi za ci je LGBT oso-
ba. U na stav ku se pri ka zu ju re zul ta ti ko ji se od no se na is ku stvo na si lja.

Su di o ni ci is tra ži va nja su pi ta ni o is ku stvu na si lja i uz ne mi ra va nja u dva vre-
men ska pe ri o da – ti je kom 5 go di na i ti je kom 12 mje se ci ko ji su pret ho di li is tra-
ži va nju. Su di o ni ci ma je po sta vlje no pi ta nje o bi lo ka kvom fi zič kom ili sek su al-
nom na pa du ili pri jet nji na si ljem ko je su do ži vje li kod ku će ili bi lo gdje dru gdje 
u pret hod nih 5 go di na, a oni ma ko ji su po tvrd no od go vo ri li na ovo pi ta nje je 
po sta vlje no pi ta nje o ta kvom is ku stvu u pro te klih 12 mje se ci. Oni ma ko ji su 
po tvrd no od go vo ri li na ova pi ta nja po sta vlje na su do dat na pi ta nja ko ja su se 
od no si la na po sljed nji in ci dent u pret hod nih 12 mje se ci, od no sno naj o zbilj ni ji 
in ci dent u pret hod nih 5 go di na ka ko bi se utvr di la obi ljež ja do ži vlje nog na si lja 
po put mje sta do ga đa ja, iden ti te tu po či ni te lja i pri ja vi in ci den ta. Su di o ni ke se, 
3 Ti je kom 2019. go di ne je pro ve de no no vo is tra ži va nje, ali re zul ta ti ni su bi li ob ja vlje ni u vri je-

me pi sa nja ovog ra da. 
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ta ko đer, pi ta lo mi sle li da su ti na pa di ili pri jet nje na pa dom po ve za ni (dje lo-
mič no ili u pot pu no sti) sa tim što ih se per ci pi ra lo kao LGBT oso be (FRA, 2014). 

Do bi ve ni re zul ta ti po ka zu ju ka ko je 26% su di o ni ka na ve lo da je bi lo fi zič ki ili 
sek su al no na pad nu to ili im se pri je ti lo na si ljem iz bi lo ko jeg raz lo ga u pret hod-
nih 5 go di na, a 10% su di o ni ka je to do ži vje lo u pret hod nih 12 mje se ci. Naj ve ća 
in ci den ci ja ova kvih is ku sta va u pret hod nih 5 go di na za bi lje že na je kod tran-
srod nih oso ba (34%), a naj ni ža kod le zbij ki (23%). U go di ni ko ja je pret ho di la 
is tra ži va nju tran srod ne oso be (15%) su, ta ko đer, če šće ima le ova kvo is ku stvo od 
le zbij ki (9%) i gej mu ška ra ca (9%). Vi še od po lo vi ce su di o ni ka (59%) ko ji su ima li 
ta kvo is ku stvo u go di ni ko ja je pret ho di la is tra ži va nju sma tra da se ta kav in ci-
dent de sio dje li mič no ili u pot pu no sti zbog to ga što su per ci pi ra ni kao LGBT 
oso be (tran srod ne oso be i gej mu škar ci ne što če šće od osta lih sku pi na). Ana-
li za re zul ta ta pre ma dr ža va ma po ka zu je ka ko ovaj raz log na sil ne vik ti mi za ci je 
na vo di 46% su di o ni ka u Šved skoj, 48% u Fin skoj i 49% u Dan skoj, od no sno do 
68% su di o ni ka na Mal ti i u Bu gar skoj, te 69% u Hr vat skoj (FRA, 2014).

Na da lje, do bi ve ni re zul ta ti uka zu ju na to ka ko pre va len ci ja ova kve vr ste 
na si lja ni je ge ne ral no po ve za na sa otvo re no šću LGBT oso ba o svom sek su al-
nom iden ti te tu i ori jen ta ci ji. Iz u ze tak je pri mi je ćen kod bi sek su al nih mu ška-
ra ca i tran srod nih su di o ni ka – što su otvo re ni ji u od no su na vla sti ti sek su al ni 
iden ti tet ili ori jen ta ci ju, to če šće iz ja vlju ju ka ko su do ži vje li na sil nu vik ti mi za-
ci ju dje lo mič no ili upra vo iz to ga raz lo ga. Osim na ve de nog, ana li zi ra na je in ci-
den ci ja na sil ne vik ti mi za ci je u od no su na po du dar nost spo la po ro đe nju i rod-
nog od re đe nja. Ta ko su, na pri mjer, oso be ko je su ro đe ne žen skog spo la i ko je 
iz gle da ju „fe mi ni no” (pre ma is ka zu su di o ni ka) de fi ni ra ne kao „po du dar ne”, 
dok su oso be ko je su ro đe ne kao že ne, a iz gle da ju „ma sku li no” de fi ni ra ne 
„ne po du da r ni ma”. Re zul ta ti is tra ži va nja po ka zu ju ka ko su di o ni ci kod ko jih je 
pri sut na ne po du dar nost du plo če šće od onih kod ko jih je pri sut na po du dar-
nost sma tra ju ka ko je nji ho va na sil na vik ti mi za ci ja dje lo mič no ili u pot pu no sti 
uzro ko va na zbog to ga (FRA, 2014). 

Ka ko bi se do bio uvid u sto pu na sil ne vik ti mi za ci je, su di o ni ci ma ko ji su 
is ka za li o na sil noj vik ti mi za ci ji (bez ob zi ra ve zu ju li ju uz svoj LGBT sta tus ili ne) 
u pe ri o du od 12 mje se ci pre is tra ži va nja po sta vlje no je pi ta nje ko li ko pu ta su 
do ži vje li ta kvu vik ti mi za ci ju u tom vre men skom pe ri o du. Uoče ne su raz li ke u 
sto pi na sil ne vik ti mi za ci je (pro sječ ni broj na sil nih in ci de na ta na 1000 su di o-
ni ka) u raz li či tim dr ža va ma ko je se kre ću od 138 u Slo ve ni ji, 157 u Ni zo zem skoj 
i 159 u Dan skoj do 452 u Polj skoj, 522 u Ru munj skoj i 525 u Li tvi (FRA, 2014). 
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Jed no od spe ci fič nih obi ljež ja na sil ne vik ti mi za ci je u go di ni pred is tra ži-
va nje od no si lo se na vr stu na sil ne vik ti mi za ci je. U naj ve ćem bro ju slu ča je va 
(63%) ra di lo se o pri jet nji na si ljem, tj. spe ci fič no fi zič kim na si ljem (50%). Pri jet-
nje sek su al nim na si ljem su bi le rje đe za stu plje ne (2%). Vi še od jed ne tre ći ne 
su di o ni ka (35%) je do ži vje lo na pad ko ji je naj če šće uklju či vao fi zič ki na pad 
(29%). Pri mjet no je ka ko su bi sek su al ne že ne (12%) naj r je đe do ži vje le fi zič ki 
na pad, a gej (32%) i bi sek su al ni mu škar ci (32%) naj če šće. Na pa di ko ji su dje-
lo mič no ili u pot pu no sti mo ti vi ra ni LGBT sta tu som, a ko ji su sa dr ža va li i sek-
su al ni ele ment, bi li su znat no če šće za stu plje ni kod že na (53% bi sek su al nih 
že na) i tran srod nih (30%) su di o ni ka. Na pa di ko ji su bi li dje lo mič no ili u pot pu-
no sti mo ti vi ra ni LGBT sta tu som su bi li naj za stu plje ni ji u Fran cu skoj i Šved skoj, 
a naj r je đi na Mal ti (FRA, 2014). 

Slje de će obi ljež ja ko je je ana li zi ra no u od no su na do ži vlje nu na sil nu vik-
ti mi za ci ju (u oba vre men ska raz do blja) od no si lo se na po či ni te lja na pa da ili 
pri jet nje. U 64% slu ča je va ra di lo se o vi še po či ni te lja ko ji su bi li mu škar ci (84% 
u po sljed njih 12 mje se ci i 86% naj o zbilj ni jeg in ci den ta u pret hod nih 5 go di na). 
U 72% slu ča je va ko ji su se do go di li u pret hod nih 12 mje se ci, te 69% ozbilj-
nih in ci de na ta u pret hod nih 5 go di na, su di o ni ci sma tra ju da su po či ni te lji bi li 
he te ro sek su al ne oso be. Po da ci o vr sti od no sa sa po či ni te ljem za na sil ne in ci-
den te u po sljed njih 12 mje se ci ili naj o zbilj ni jem na sil nom in ci den tu u pret-
hod nih 5 go di na go vo re da se naj če šće ra di lo o oso bi sa ko jom su di o ni ci ni su 
ima li pret hod ni od nos (45% i 42%), dok se u tre ći ni slu ča je va ra di lo o ti nej dže-
ri ma ili sku pi na ma ti nej dže ra što vje ro jat no re flek ti ra vi so ki udio mla đe po pu-
la ci je u is tra ži va nju. Va žan je i po da tak pre ma ko jem se 7% in ci de na ta mo že 
sma tra ti obi telj skim na si ljem (po či ni telj je član obi te lji ili ku ćan stva), što je 
po seb no pri sut no kod žen skih su di o ni ca. Po da ci o mje stu na ko jem se de sio 
na sil ni in ci dent uka zu ju ka ko se na sil ni in ci dent u naj ve ćem bro ju slu ča je va 
de sio na ne kom jav nom mje stu (FRA, 2014). 

Dru ga sku pi na pi ta nja od no si la se na pri ja vlji va nje do ži vlje nih na sil nih 
in ci de na ta jer su na sil ni in ci den ti sma tra ni ka zne nim dje li ma što pod ra zu-
mi je va nji ho vo pri ja vlji va nje. Su di o ni ci ma je po sta vlje no pi ta nje je su li oni ili 
ne tko dru gi pri ja vi li po li ci ji po sljed nji ili naj o zbilj ni ji in ci dent ko ji su do ži vje li 
zbog svog LGBT sta tu sa. Oni ma ko ji ni su pri ja vi li vik ti mi za ci ju po sta vlje no je 
pi ta nje raz lo ga ne pri ja vlji va nja. Do bi ve ni re zul ta ti po ka zu ju ka ko je sve ga 17% 
na sil nih in ci de na ta ko ji su se de si li u go di ni ko ja je pret ho di la is tra ži va nju pri-
ja vlje no po li ci ji, dok je udio naj o zbilj ni jih in ci de na ta u pret hod nih 5 go di na 
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ne što vi ši (22%). Su di o ni ci u svim pod sku pi na ma su če šće pri ja vlji va li naj o zbilj-
ni je in ci den te u pret hod nih 5 go di na ne go in ci den te ko ji su se de si li u go di ni 
pred is tra ži va nje. U od no su na vr stu do ga đa ja, re zul ta ti go vo re ka ko se pri jet-
nje (11% u po sljed njih 12 mje se ci) rje đe pri ja vlju ju ne go fi zič ki na pa di (29% u 
po sljed njih 12 mje se ci). U oba ana li zi ra na vre men ska pe ri o da le zbij ke i bi sek-
su al ne že ne su znat no rje đe od gej ili bi sek su al nih mu ška ra ca, od no sno tran-
srod nih oso ba pri ja vlji va le na sil nu vik ti mi za ci ju što auto ri pu bli ka ci je do vo de 
u mo gu ću ve zu sa či nje ni com da su že ne če šće od mu ška ra ca iz lo že ne sek su-
al noj vik ti mi za ci ji ko ja se rje đe pri ja vlju je od fi zič ke vik ti mi za ci je ne sek su al nog 
ti pa. Udio pri ja vlji va nja se zna čaj no raz li ku je po po je di nim dr ža va ma: na sil na 
vik ti mi za ci ja se naj r je đe pri ja vlju je u Grč koj (6%) dok se naj če šće pri ja vlju je u 
Bel gi ji (24%), Fran cu skoj (24%) i Uje di nje nom Kra ljev stvu (25%) (FRA, 2014). 

Kao što je pret hod no na ve de no, su di o ni ci ma ko ji su iz ja vi li da ni su pri ja vi li 
na sil nu vik ti mi za ci ju po sta vlje no je pi ta nje za što to ni su na pra vi li. Naj za stu-
plje ni ji raz log je mi šlje nje da po li ci ja ne će ni šta pod u ze ti (50% za in ci den te u 
po sljed njih 12 mje se ci i 43% za naj o zbilj ni ji in ci dent u 5 go di na), a oko jed ne 
tre ći ne su di o ni ka ni je pri ja vi lo do ga đaj iz raz lo ga što mi sle da po li ci ja ne mo že 
ni šta na pra vi ti. Re la tiv no je vi sok udio su di o ni ka ko ji do ga đaj ni je pri ja vio 
zbog stra ha od ho mo fob ne/tran sfob ne re ak ci je po li ci je (34% i 29%). Psi hič ki i 
emo ci o nal ni raz lo zi su, ta ko đer, zna čaj ni u ar gu men ta ci ji ne pri ja vlji va nja do ži-
vlje ne na sil ne vik ti mi za ci je (sram, strah, ne volj nost da itko sa zna). 

Osim po li ci ji, žr tve mo gu na sil nu vik ti mi za ci ju pri ja vi ti dru gim or ga ni za ci-
ja ma ili in sti tu ci ja ma. To je na pra vi lo 17% su di o ni ka (za do ga đa ja u po sljed njih 
12 mje se ci i naj o zbilj ni jih do ga đa ja u po sljed njih 5 go di na pred is tra ži va nje). 
Naj če šće se ra di lo (u oba ana li zi ra na pe ri o da) o pri ja vi LGBT or ga ni za ci ji, bol-
ni ci ili dru goj zdrav stve noj usta no vi. 

Za slu žbe ne po dat ke o zlo či nu iz mr žnje ko ri ste se po da ci Ure da za 
de mo krat ske in sti tu ci je i ljud ska pra va pri Or ga ni za ci ji za europ sku si gur nost i 
su rad nju (OSCE/ODI HR) ko ji na svo jim in ter net stra ni ca ma ima po dat ke za raz-
li či te dr ža ve.4 Za po tre be ovog ra da na pra vlje na je ta bli ca sa po da ci ma o po li-
cij skim pri ja va ma zlo či na iz mr žnje u 2018. go di ni za ne ke dr ža ve čla ni ce EU za 
ko je su do sta vlje ni po da ci. Vi dlji vo je ka ko se u od re đe nom bro ju dr ža va ne 
spe ci fi ci ra ju po da ci o vr sti mo ti va ci je za po či nje na ka zne na dje la, što svje do či 
o pro ble mi ma ve za nim uz ko ri šte nje slu žbe nih sta ti stič kih po ka za te lja o vik ti-

4 OSCE/ODI HR Ha te Cri me Re por ting. Do stup no na: https://hatecrime.osce.org/ngo/gayten-
lgbt, stra ni ci pri stu plje no 15.9.2020.
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mi za ci ji LGBT oso ba. Od dr ža va u ko ji ma po sto je po da ci za mo ti va ci ju zlo či na 
iz mr žnje vi dlji vo je da je sek su al na ori jen ta ci ja i rod ni iden ti tet kao mo ti va ci ja 
pri ja ve ka zne nog dje la u 2018. go di ni bio naj za stu plje ni ji u Li tvi, a naj r je đe 
za stu pljen u Polj skoj (Ta bli ca 1). 

Ta bli ca 1. Broj po li cij skih pri ja va zloči na iz mr žnje 

Država Broj po li cij skih pri ja va 
zlo či na iz mr žnje

Slu ča je va ko ji se od no se na sek su al nu ori jen ta ci ju  
i rod ni iden ti tet

Broj Procenat
Austrija 307 NP -
Belgija 1446 171 11,8

Bugarska 46 NP -
Češka 46 NP -

Danska 449 72 16,0
Finska 880 63 7,1

Francuska 1838 NP -
Grčka 164 30 18,3

Hrvatska 33 0 -
Irska 368 42 11,4
Italija 1111 100 9,0
Litva 7 4 57,1

Mađarska 233 NP -
Nizozemska 3299 847 25,7

Njemačka 8113 139 1,7
Poljska 1117 7 0,6

Portugal 23 NP -
Rumunjska 2 NP -

Slovačka 266 NP -
Španjolska 1598 259 16,2

Švedska 5858 663 11,3
NP = nema podataka
Izvor: OSCE/ODIHR Hate Crime Reporting

U smi slu kom pa ra tiv nog pri ka za spe ci fič nog ob li ka na si lja (obi telj skog 
na si lja i na si lja u ve za ma pro tiv LBT že na u Europ skoj uni ji), ne iz o stav no je 
pri ka za ti re zul ta te kva li ta tiv ne stu di je ko ja je na pra vlje na u okvi ru pro jek ta 
Ble e ding Lo ve: Po di za nje svi je sti o obi telj skom na si lju i na si lju u ve za ma pro-
tiv le zbij ski i trans že na u Europ skoj uni ji (Vig gi a ni, 2016). Is tra ži va nje je pro-
ve de no u osam dr ža va Europ ske uni je (Bu gar ska, Bel gi ja, Hr vat ska, Ma đar-
ska, Ita li ja, Li tva, Por tu gal i Uje di nje no Kra ljev stvo), uz ko ri šte nje kva li ta tiv ne 
me to do lo gi je. Osim po sto je će li te ra tu re o obi telj skom na si lju i o na si lju u 
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ve za ma u dr ža va ma ko je su su dje lo va le u is tra ži va nju, ana li zi ra ni su i za kon ski 
okvi ri i sud ska prak sa, te su pro ve de ni struk tu ri ra ni in ter vjui sa struč nja ci ma 
i že na ma žr tva ma. U smi slu po jav nih ob li ka obi telj skog na si lja na vo de tu ču, 
kon stant nu ver bal nu agre si ju, fi nan cij sku kon tro lu, lju bo mo ru, ogra ni ča va-
nje so ci jal nih kon ta ka ta i slič no. Ta ko đer, na vo de ka ko se cis že ne5 i tran sže ne 
ri jet ko obra ća ju ti je li ma za pro ved bu za ko na, a kao ne ke od raz lo ga na vo de 
ogra ni če nu upo zna tost sa prav nim okvi rom ili pra vi ma, strah od dis kri mi-
na ci je, že lju za za šti tom pri vat no sti u po gle du spol ne ori jen ta ci je ili rod nog 
iden ti te ta, te ma njak po vje re nja u prav ni su stav (Vig ga ni ni, 2016). U smi slu 
kom pa ra tiv nih po da ta ka u od no su na raz li či te dr ža ve, na vo di ka ko LBT že ne 
u is toč no e u rop skim dr ža va ma do ži vlja va ju ve će ra zi ne ne pri ja telj stva i to ne 
sa mo od ši re jav no sti, ne go i od ti je la jav ne vla sti. U smi slu za kon skih okvi ra, 
kao pre pre ku učin ko vi te pri mje ne za kon skih od red bi o za šti ti žr ta va na vo di 
se pro blem za kon skog de fi ni ra nja is to spol nih za jed ni ca. Osim to ga, u ve ći ni 
dr ža va ni su raz vi je ne smjer ni ce za slu ča je ve obi telj skog na si lja iz me đu žen-
skih is to spol nih part ne ri ca, što on da re zul ti ra u svo je vr snoj ne pri pre mlje no sti 
struč nja ka za po stu pa nje u ova kvim slu ča je vi ma (Vig ga ni ni, 2016). Osim ne po-
sto ja nja edu ka cij skih ma te ri ja la za struč nja ke, upo zo ra va se i na ge ne ral ni 
ma njak ade kvat ne li te ra tu re o in tim nom na si lju me đu ili pro tiv LGBT oso ba. 

Za ključ no se, u smi slu uče sta lo sti na sil ne vik ti mi za ci je LGBT oso ba mo že 
re ći ka ko se kre će u ra spo nu od 17% do 32%. U smi slu vr ste, naj če šće se ra di 
o pri jet nja ma fi zič kim na si ljem, a do ži vlje na vik ti mi za ci ja se ri jet ko pri ja vlju je. 
U smi slu po je di nih sku pi na unu tar LGBT po pu la ci je su uoče ne raz li ke u smi slu 
uče sta lo sti i po jav no sti ko je bi tre ba lo do dat no is pi ta ti. 

Europ ski znan stve ni in te res za na sil nu vik ti mi za ci ju LGBT oso ba

Za po tre be do bi va nja od go vo ra na pi ta nje europ skog znan stve nog in te-
re sa za na sil nu vik ti mi za ci ju LGBT oso ba na pra vlje na je ana li za ra do va (de talj-
ni ji pri kaz u po gla vlju Me to da) ko ji su ob ja vlje ni u znan stve nim ča so pi si ma. 
Ana li zi ra no je ukup no 16 ra do va (Ta bli ca 2) od ko jih je 12 bi lo is tra ži vač kog 
ka rak te ra. U ve ći ni is tra ži va nja ra di lo se o pri mar nim iz vo ri ma po da ta ka, a u 
ne ko li ci ni o se kun dar nim po da ci ma. Naj če šće je ko ri šten kvan ti ta tiv ni pri-
stup. Ra do vi su ob ja vlje ni u raz do blju od 1994. do 2019. go di ne u raz li či tim 
ča so pi si ma (Ta bli ca 2). Is tra ži vač ka pi ta nja su bi la vr lo spe ci fič na. Tek se ma nji 

5 Ci srod ni/a oso ba – ter min ko jim se opi su ju ne-tran srod ni/e oso be.
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broj is tra ži va nja fo ku si rao na pi ta nje uče sta lo sti do ži vlja va nja na sil ne vik ti mi-
za ci je. U smi slu ana li zi ra nih uzo ra ka, u od re đe nom bro ju ra do va is tra ži va nje 
je pro ve de no na uzor ku ado le sce na ta, a u ne ko li ko na uzor ku op će po pu la-
ci je (Ta bli ca 2). Od spe ci fič nih uzo ra ka po ja vlju ju se is tra ži va nja pro ve de na 
sa struč nja ci ma ko ji pru ža ju psi ho so ci jal ne uslu ge po mo ći, mla dim i sta ri-
jim LGBT oso ba ma, tran srod nim oso ba ma te gej i bi sek su al nim pu no ljet nim 
mu škar ci ma. Sve ga dva is tra ži va nja su bi la re pre zen ta tiv na, dok su sva osta la 
uklju či va la pri god ne uzor ke. Is tra ži va nja su pro ve de na u Ve li koj Bri ta ni ji, Špa-
njol skoj i Ita li ji (Ta bli ca 2). U me to do lo škom smi slu naj če šće su ko ri šte ni sa mo-
i ska zni upit ni ci, te po lu struk tu ri ra ni ili struk tu ri ra ni in ter vjui. Te o ret ski okvi ri 
de fi ni ra ni su u ma njem bro ju ra do va – ko ri šte ni su te o ret ski kon struk ti po li-
vik ti mi za ci je, ljud skih pra va, dis kurs jed na ko sti i raz li ka, fe mi ni stič ka per spek-
ti va, te te o ri ja euro pe i za ci je (Ta bli ca 2). 

Ta bli ca 2. Pri kaz ana li zi ra nih ra do va

G
od

in
a

Autor/i Naslov rada Cilj Uzorak i država

2019 Pickels

Designing Hate Crime 
Reporting Devices: An 
Exploration of Young 
LGBT* People’s Report 
Deeds

Prikaz istraživačke studije 
o iskustvima mladih LGBT+ 
osoba (15-22 godine) i percep-
ciji zločina iz mržnje

Devet mladih LGBT 
osoba iz lokalnih grupa 
mladih i 4 predstavnika 
policije, Severna Irska i 
Engleska

2018 Westwood

Abuse and Older Les-
bian, Gay, Bisexual, and 
Trans (LGBT) People: 
A Commentary and 
Research Agenda

Što se zna, a što se tek treba 
saznati o zlostavi starijih LGBT 
osoba

60 starijih LGBT osoba, 
Ujedinjeno Kraljevstvo

2016 Prunas i dr.

Experiences of Discrimi-
nation, Harassment, and 
Violence in a Sample of 
Italian Transsexuals

Prikaz iskustava diskrimi-
nacije, uznemiravanja i nasilja 
u uzorku talijanskih trans-
seksualnih osoba koje su 
napravile operaciju promjene 
spola

72 transseksualne 
osobe, Italija

2009 Swiebel, Van 
der Veur

Hate Crimes against Les-
bian, Gay, Bisexual and 
Transgender Persons 
and the Policy Response 
of International Govern-
mental Organisations

Istražiti do koje su mjere 
međunarodne vladine 
organizacije (EU, OSCE, 
Vijeće Europe, Organizacija 
američkih država i UN) inkor-
porirale pitanje zločina iz 
mržnje u svoje politike borbe 
diskriminacije LGBT osoba.
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2018 Orue, 
Calvete

Homophobic Bullying 
in Schools: The Role of 
Homophobic Attitdes 
and Exposure to Homo-
phobic Aggression

Ispitivanje recipročnih odnosa 
između homofobnih stavova i 
homofobnog bulinga u školi

723 adolescenta, sjev-
erna Španjolska

2019 Godzisz

The Europeization of 
Anti-LGBT Hate Crime 
Laws in the Western 
Balkans

Odgovaranje na pitanje 
zašto države Zapadnog Bal-
kana donose zakone protiv 
homofobije, no ne provode 
donesene zakonske propise.

Albanija, Bosna i Her-
cegovina, Hrvatska, 
Kosovo, Sjeverna 
Makedonija, Crna Gora 
i Srbija

2019 Donovan, 
Barnes

Making Sense of Dis-
courses of Sameness and 
Difference in Agency 
Responses to Abusive 
LGB and/or T Partners

Kako se diskursi jednakosti 
i različitosti reflektiraju u 
mišljenjima stručnjaka

23 stručnjaka koji 
pružaju usluge u 
obveznim programima 
u zatvorima, probaciji 
ili volonterskim pro-
gramima u zajednici

2017 Bacchus i dr.

Occurence and Impact 
of Domestic Violence 
and Abuse in Gay and 
Bisexual Men: A Cross 
Sectional Survey

Utvrditi učestalost negativnih 
ponašanja (obiteljsko nasilje i 
zlostavljanje) u populaciji gej 
i biseksualnih muškaraca koji 
koriste seksualno-zdravstvene 
usluge, ispitati percipirani 
učinak zlostave, povezanost 
između negativnih ponašanja 
s problemima mentalnog i 
seksualnog zdravlja i zdravs-
tveno rizičnih ponašanja, 
ispitati dokumentiranost 
obiteljskog nasilja i zlostave u 
medicinskoj dokumentaciji

532 gej ili biseksualna 
punoljetna muškarca 
koji su bili korisnici sek-
sualnih zdravstvenih 
usluga u zdravstvenoj 
klinici u Londonu

2019
Rodrigez-

Hidalgo, Hur-
tado-Mellado

Prevalence and Psycho-
social Predictors of Hom-
ophobic Victimization 
among Adolescents

Ispitivanje prevalencije, 
učestalosti i nekih povezanih 
čimbenika i prediktora homo-
fobne viktimizacije među 
adolescentima s obzirom na 
njihovu seksualnu orijentaciju.

820 učenika sredn-
jih škola, Cordoba, 
Španjolska

2017 Love i dr.

Improving Access to Sex-
ual Violence Support for 
Marginalised Individuals: 
Findings from the Les-
bian, Gay, Bisexual and 
Trans* and the Black and 
Minority Ethnic Com-
munities

Identificiranje barijera 
u pristupu službama za 
podršku, kao i preporuka za 
poboljšanje ovih usluga.

20 stručnjaka koji 
pružaju usluge i 15 
osoba koje su preživjele 
seksualno nasilje, grad 
Brighton i Hove, Ujedin-
jeno Kraljevstvo

2008
McCarry,  
Hester,  

Donovan

Researching Same Sex 
Domestic Violence: Con-
tructing a Survey Meth-
odology

Prikazati kreiranje upitnika za 
ispitivanje obiteljskog nasilja 
u istospolnim zajednicama

Ujedinjeno Kraljevstvo
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2015 Prunas i dr.

Transphobic Murders 
in Italy: An Overview of 
Homicides in Milan (Italy) 
in the Past Two Decades 
(1993-2012)

Analiza ubojstava transrodnih 
osoba na području Milana u 
razdoblju od 1993. do 2012. 
godine

Milano, Italija, 20  
ubojstava

2009 Hester,  
Donovan

Researching Domestic 
Violence in Same Sex 
Relationships - A Femi-
nist Epistemiological 
Approach to Survey 
Development

Kako procesi roda i moći funk-
cioniraju na sličan ili različit 
način u zlostavljačkim lezbi-
jskim, gej ili heteroseksualnim 
odnosima.

Ujedinjeno Kraljevstvo, 
opis metodološkog 
pristupa nacionalnog 
istraživanja “Same-sex 
relationships: When 
things go wrong”

2014 Mahoney i dr.

Victimization among 
Female and Male Sexual 
Minority Status Groups: 
Evidence from the British 
Crime Survey 2007-2010

Istražiti viktimizacijsko 
iskustvo grupa seksualnog 
manjinskog statusa

Nacionalno reprezenta-
tivno istraživanje British 
Crime Surveys 2007-
2010: 3 vala istraživanja 
- N1=27220, N2=29625, 
N3=25355

2017 Elipe, Muñoz, 
Del Rey

Homophobic Bullying 
and Cyberbullying: Study 
of a Silenced Problem

Postoji li povezanost između 
seksualne orijentacije i vik-
timizacije

533 učenika u dobi 
od 12 do 20 godina 
u Sevilli i Cordobi 
(Španjolska)

1994 van Gemert Chicken Kills Hawk
Tko je počinitelj, tko je žrtva 
i koji su motivi u gej ubojst-
vima

17 gej ubojstava koji 
su se desili u Amster-
damu od 1980. do 1989. 
godine (90% ukupnog 
broja takvih ubojstava)

Za ključ ci ra do va sa že to su pri ka za ni u Ta bli ci 3.

Ta bli ca 3. Sa že ti pri kaz re zul ta ta/za ključa ka ana li zi ra nih ra do va

Go
di

na

Autor/i Rezultati / zaključci

2019 Pickels

Mladi su ambivalentni u odnosu na prijavljivanje vlastite viktimizacije policiji zbog 
odnosa (roditelji, školski vršnjaci i poznanici) s počiniteljima; zločin iz mržnje (kod 
odraslih osoba) i vršnjačko nasilje (kod mladih) se percipiraju kao različiti procesi, 
premda se radi o istim radnjama; potrebe mladih koji prijavljuju viktimizaciju 
uključuju i formalne i neformalne pravce razvoja inicijativa koje će olakšati mla-
dim LGBT osobama da podijele svoje iskustvo viktimizacije.

2018 Westwood

Postoje mnoge praznine u znanju: opća istraživanja o zlostavi starih trebaju 
uključiti i ove manjinske skupine; starije osobe treba uključiti u istraživanja 
obiteljskog nasilja nad LGBT osobama; veću pažnju treba posvetiti outanju 
i pristupu uslugama za žrtve; otvoreno je pitanje organizacijske zlostave, 
uključujući religiozno utemeljene zlostave.

2016 Prunas i dr. 36% uzorka je doživjelo bar jedan incident uznemiravanja, nasilja ili diskriminacije.
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2009 Swiebel, Van 
der Veur

Međunarodne vladine organizacije (Europska unija, OSCE, Organizacija američkih 
država i UN) imaju različite pristupe u svom odgovoru na adresiranje zločina iz 
mržnje prema LGBT osobama u svojim antidiskriminacijskim politikama. To nije 
samo rezultat nedostatka političke volje, već i nedostatka adekvatnih analiza, 
koherentnih koncepata i metodologija, kao i prikupljanja relevantnih i usporedi-
vih podataka. 

2018 Orue, Calvete

Homofobni stavovi su u prvoj točci mjerenja prediktori homofobnog bulinga 
u T2, homofobni buling u T1 je prediktor homofobnih stavova u T2. Izloženost 
homofobnom bulingu u školi u T1 je prediktor homofobnog bulinga u T2. Uočene 
su određene rodne razlike što ukazuje na važnost individualiziranog pristupa u 
prevenciji i intervencijama. 

2019 Godzisz

Države zapadnog Balkana su uglavnom usvojile suvremene zakone o zločinu 
iz mržnje, no ovi zakoni se rijetko implementiraju. Oni se donose u okviru raz-
voja procesa demokratizacije, uz ponoć OSCE-a i organizacija civilnog društva i 
pod utjecajem EU. Kako su zakoni doneseni prije razvoja odgovarajuće klime u 
društvu, u primjenu zakona i monitoring zločina iz mržnje se ne ulažu adekvatni 
resursi.

2019 Donovan i 
Barnes

Diskurs jednakosti je doveo do zakonskih promjena (prepoznavanja intimnog 
života LGBT osoba i mogućeg obiteljskog nasilja), no javni diskurs o obiteljskom 
nasilju je vrlo otporan na promjene. Razvoj intervencija za nasilne LGBT partnere 
treba biti utemeljen na boljem razumijevanju jednakosti i razlika sa heteroseksu-
alnom populacijom. 

2017 Bacchus i dr.

33,9% je doživjelo, a 16,3% je počinilo negativna ponašanja. Anksioznost je 
bila povezana s osjećajem zastrašivanja od partnera i nužnosti traženja dozv-
ole partnera za određene aktivnosti. Povećana vjerojatnost uporabe kanabisa u 
godini pred istraživanje je utvrđena kod muškaraca koji su bili fizički povrijeđeni. 
Iskustvo zastrašivanja, fizičke povrede, prisile na seksualni odnos i doživljavanje 
negativnih ponašanja u godini koja je prethodila istraživanju je povećavalo vjero-
jatnost korištenja opojnih droga (ekstazi, LSD, kokain, krek, heroin i injektirani 
amfetamini). Djelatnici seksualne zdravstvene skrbi trebaju biti dodatno educirani 
u odnosu na indikatore rizika koji su povezani sa obiteljskim nasiljem i zlostavom, 
kako pitati o iskustvu nasilja i kako uputiti na pomoć.

2019

Rodrigez-
Hidalgo, 
Hurtado-
Mellado

Adolescenti doživljavaju homofobnu viktimizaciju, bez obzira na njihovu seksu-
alnu orijentaciju, no homoseksualni i biseksualni učenici više. Kod heteroseksu-
alnih i učenika koji sumnjaju u svoju seksualnu orijentaciju, homofobna viktimi-
zacija može biti pozitivno povezana sa buling viktimizacijom, buling agresijom 
i sajber buling agresijom. Homofobna viktimizacija može biti predviđena: kod 
homoseksualnih učenika, pozitivno sa samo-obezvređivanjem i negativno sa 
komunikacijom i odnosnim vještinama; kod homoseksualnih i biseksualnih učenika 
sa pozitivnom afektivnom empatijom. 

2017 Love i dr.

Stigma i stereotipi su prisutni i u općim i u specijalističkim uslugama. Važno je 
da stručnjaci budu svjesni intergrupnih identiteta i iskustava; potrebno je 
povećanje suradnje različitih organizacija koje pružaju specijalizirane usluge; 
stručnjaci obično djeluju u okviru diskursa osnaživanja (koji može biti neprikladan 
u određenim kulturama), potrebno je koristiti intersekcijsku feminističku teoriju u 
praksi i preporukama za usluge podrške koje se pružaju u zajednici.
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2008 McCarry, Hes-
ter, Donovan

Kreiran je (i primijenjen) upitnik (u fizičkom i online formatu) koji ispituje širok 
raspon zlostavljačkih ponašanja, osim kvantifikacije pojedinih ponašanja ispituje 
i učinak nasilja, ispituje iskustvo nasilja od partnera, kao i nasilje počinjeno prema 
partneru te pitanja koja se odnose na jednakost/nejednakost i ovisnost.

2015 Prunas i dr.

Žrtve su uglavnom bile imigranti, biološki muškarci sa različitim razinama femi-
nizacije. Većina žrtava su bili seksualni radnici iz Južne Amerike. Počinitelji su bili 
nepoznati u sedam slučajeva, 13 počinitelja bilo je muškog spola u dobi od 17 do 
63 godine. U 38% slučajeva počinitelj je bio trenutni ili bivši partner. U polovici 
svih ubojstava bilo je moguće identificirati bar jedan primarni indikator zločina iz 
mržnje. U talijanskom zakonodavstvu je potrebno jasnije naglasiti kako kazneno 
djelo počinjeno na temelju seksualne orijentacije i rodnog identiteta predstavlja 
zločin iz mržnje.

2009 Hester, Dono-
van

Korištenjem feminističkog epistemiološkog pristupa kreiran je detaljan 
istraživački pristup koji uzima u obzir niz zlostavljačkih ponašanja, kao i učinak, 
kontekst i samu zlostavu partnera u intimnim odnosima. Premda je većina 
dosadašnjih istraživanja koristila kvalitativni pristup, ovo istraživanje je uključilo 
i takvo znanje kako bi se dobio širi i veći uzorak sudionika lezbijski koji može biti 
uspoređivan sa gej i heteroseksualnim istraživanjima. Ovakav pristup znači jedan 
pomak od općih heteronormativnih pristupa u većini studija. 

2014 Mahoney i dr.

Grupe manjinskog seksualnog statusa su češće od heteroseksualnih osoba vik-
timizirane kriminalitetom generalno, kao i nekim specifičnim kaznenim djelom. 
Biseksualne osobe su češće od lezbijski i gej muškaraca su konstantnije vik-
timizirane, posebice seksualnim napadima i u okviru vlastitog domaćinstva.

2017 Elipe i dr.

Učenici neheteroseksualne orijentacije su češće doživjeli buling i sajberbul-
ing - skoro polovica je bilo žrtvom bulinga, a više od 20% sajberbulinga. Mnogi 
su doživjeli obje vrste uznemiravanja. Svi oblici bulinga su znatno zastupljeniji 
u ovoj skupini nego u skupini heteroseksualnih učenika. Regresijska analiza je 
pokazala kako seksualna orijentacija može biti shvaćena kao rizični čimbenik za 
doživljavanje ovih oblika nasilja. 

1994 van Gemert

Počinitelji su uglavnom mladi muški seksualni radnici. Dokazi ukazuju na kom-
pleksnost motiva koji su pod utjecajem marginalnog socijalnog statusa i 
počinitelja i žrtve u kojima nedostatak emocionalne i financijske podrške igraju 
veliku ulogu.

Te me ljem pri ka za nih po da ta ka (ko ji pred sta vlja ju ana li zu li mi ti ra nog 
op se ga, što je va žno ima ti na umu), u od no su na europ ski znan stve ni in te res 
za na sil nu vik ti mi za ci ju LGBT oso ba, mo že se za klju či ti slje de će:
•	 Ne po sto ji su stav ni ji in te res za pro blem na sil ne vik ti mi za ci je LGBT oso ba;
•	 Po sto je ći in te res za na sil nu vik ti mi za ci ju LGBT oso ba ogra ni čen je na sve ga 

ne ko li ko dr ža va;
•	 Ma nji broj is tra ži va nja fo ku si ran je na iz na la že nje in ci den cij skih po da ta ka 

(mo gu će da se za ta kve po dat ke auto ri po u zda ju u stu di je europ skih or ga-
ni za ci ja);

•	 Uzor ci su di o ni ka su uglav nom pri god ni;



Ir ma Kov čo Vu ka din LGBT žr tve na si lja: Pre gled europ skih spo zna ja, po li ti ka i prak si

42

•	 Pre po zna je se va žnost pro mi šlja nja ade kvat ne me to do lo gi je u is tra ži va nju 
na sil ne vik ti mi za ci je LGBT oso ba ko ja ni je fo ku si ra na sa mo i is klju či vo na 
zlo čin iz mr žnje;

•	 Uoča va se ne jed na kost in te re sa za po je di ne sku pi ne unu tar LGBT za jed-
ni ce (pri mje ri ce za is ku stva sta ri jih LGBT oso ba);

•	 Uoča va se ne do sta tak spo zna ja ko ja tre ba ju po slu ži ti kao osno va za kre i ra-
nje ade kvat nih po li ti ka i stra te gi ja;

•	 Uoča va ju se ne do sta ci u ade kvat noj im ple men ta ci ji po sto je ćih prav nih 
okvi ra za šti te LGBT oso ba od raz li či tih ob li ka vik ti mi za ci je;

•	 LGBT za jed ni ca do ži vlja va se do mi nant no kao ho mo ge na sku pi na. 

EU po li ti ke i za kon ski okvir

Te ma europ skih po li ti ka u od no su na pi ta nje na sil ne vik ti mi za ci je LGBT 
oso ba mo gu ćim op se gom na di la zi nje nu funk ci ju u ovom ra du pa se u okvi ru 
ovog po gla vlja na vo de sa mo naj zna čaj ni ji ele men ti ko ji su va žni za te melj no 
ra zu mi je va nje okvi ra za adre si ra nje ove te me na europ skoj ra zi ni. 

Okvir za EU po li ti ku u od no su na na sil nu vik ti mi za ci ju LGBT oso ba pred-
sta vlja Po ve lja Europ ske uni je o te melj nim pra vi ma (2016),6 od no sno nje ni 
uvod ni član ci: ne po vre di vost ljud skog do sto jan stva (čl. 1), pra vo na ži vot (čl. 2) 
i pra vo na po što va nje tje le snog i du hov nog in te gri te ta (čl. 3). 

Je dan od zna čaj ni jih do ku me na ta u ovom pod ruč ju je Pre po ru ka CM/
Rec(2010)5 Od bo ra mi ni sta ra/mi ni stri ca dr ža va ma čla ni ca ma o mje ra ma za 
su zbi ja nje dis kri mi na ci je na osno vu sek su al ne ori jen ta ci je ili rod nog iden-
ti te ta.7 Ovaj do ku ment je ute me ljen u ra zu mi je va nju da su LGBT oso be, na 
te me lju sek su al ne ori jen ta ci je ili rod nog iden ti te ta, sto lje ći ma una zad iz lo-
že ne ho mo fo bi ji, tran sfo bi ji i dru gim ob li ci ma ne to le ran ci je i dis kri mi na ci je, 
čak i u okvi ru vla sti tih obi te lji (uklju ču ju ći kri mi na li za ci ju, mar gi na li za ci ju, so ci-
jal no is klju či va nje i na si lje), te su po treb ne spe ci fič ne ak tiv no sti ka ko bi se tim 
oso ba ma omo gu ći lo pu no uži va nje ljud skih pra va. U do dat ku se, pod po gla-
vljem Pra vo na ži vot, si gur nost i za šti ta od na si lja (kao jed nom od 12 te mat skih 

6 Do stup no na: https://eur-lex.euro pa.eu/le gal-con tent/HR/TXT/?uri=ce lex%3A12007P, stra ni-
ci pri stu plje no 15.9.2019.

7 Do stup no na: https://rav no prav nost.gov.hr/User Doc sI ma ges/ar hi va/pre u zi ma nje/do ku men-
ti/ve/Pre po ru ka%20CMRec(2010)5%20Od bo ra%20mi ni sta ra%20mi ni stri ca%20dr%C5%BE a-
va ma%20%C4%8Dla ni ca ma%20o%20mje ra ma%20za%20su zbi ja nje%20dis kri mi na ci je%20
na%20osno vu%20sek su al ne%20ori jen ta ci je%20ili%20rod nog%20iden ti te ta.pdf, stra ni ci pri-
stu plje no 15.9.2019.
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pod ruč ja) po seb na po zor nost po sve ću je zlo či nu iz mr žnje i dru gim in ci den-
ti ma mo ti vi ra ni ma mr žnjom. Ta ko se u toč ci 1 na vo di ka ko dr ža ve čla ni ce tre-
ba ju osi gu ra ti učin ko vi te, pra vo vre me ne i neo vi sne is tra ge sum nji na ova kva 
ka zne na dje la i in ci den te u ko ji ma su sek su al na ori jen ta ci ja i rod ni iden ti tet 
žr tve mo gu ći mo tiv po či ni te lja. Po seb nu pa žnju tre ba po sve ti ti is tra ga ma slu-
ča je va u ko ji ma su po či ni te lji pred stav ni ci slu žbi za pro vo đe nje za ko na, ili dru-
ge oso be ko je ta kva po na ša nja či ne u okvi ru oba vlja nja slu žbe ne du žno sti i 
nji ho vu pro ce su i ra nju i, ka da je to pri klad no, ka žnja va nju. U toč ci 2 na vo di se 
ka ko u od re đi va nju sank ci ja, pred ra su de u od no su na sek su al nu ori jen ta ci ju 
ili rod ni iden ti tet tre ba ju bi ti uzi ma ne u ob zir kao ote ža va ju će okol no sti. Slje-
de ćom toč kom se na gla ša va va žnost pod u zi ma nja pri klad nih mje ra u ohra-
bri va nju žr ta va ili svje do ka u pri ja vlji va nju ova kvih po na ša nja. Če tvr ta toč ka 
adre si ra za šti tu LGBT oso ba u uvje ti ma li ša va nja slo bo de, dok se u po sljed njoj 
toč ci na gla ša va zna čaj pri ku plja nja i ana li ze po da ta ka o pre va len ci ji i zna čaj-
ka ma dis kri mi na ci je i ne to le ran ci je,  po seb no zlo či na iz mr žnje. 

Slje de ći do ku ment, Re zo lu ci ja Europ skog par la men ta pro tiv ho mo fo bi je u 
Euro pi iz 2012. go di ne (012/2657(RSP),8 iz me đu osta log, po zi va dr ža ve čla ni ce 
da osi gu ra ju za šti tu LGBT oso ba od ho mo fob nog go vo ra mr žnje i na si lja, te da 
čvr sto osu de ho mo fob ni go vor mr žnje ili po ti ca nje na mr žnju u na si lje. 

Zna ča jan do ku ment u ovom pod ruč ju je i Re zo lu ci ja Europ skog par la-
men ta o pla nu EU pro tiv ho mo fo bi je i dis kri mi na ci je na te me lju spol ne ori-
jen ta ci je i rod nog iden ti te ta (P7_TA(2014)0062),9 ko ja je usvo je na u ve lja či 
2014. go di ne, a ko ja: „1. oštro osu đu je sva ku dis kri mi na ci ju na te me lju spol ne 
ori jen ta ci je i rod nog iden ti te ta, te iz ra ža va iz nim no ža lje nje što se te melj na 
pra va le zbij skih, ho mo sek su al nih, bi sek su al nih, tran srod nih i in ter sek su al nih 
oso ba (LGBTI) i da lje ne po dr ža va ju u pot pu no sti u Europ skoj uni ji; 2. vje ru je 
da Europ skoj uni ji tre nu tač no ne do sta je sve o bu hvat na po li ti ka ko ja bi šti-
ti la te melj na pra va oso ba sku pi ne LGBTI; 3.  pri zna je da od go vor nost za šti te 
te melj nih pra va za jed nič ki di je le Europ ska ko mi si ja i dr ža ve čla ni ce; po zi va 
Ko mi si ju da is ko ri sti svo ju nad le žnost u naj ve ćoj mo gu ćoj mje ri, uklju ču ju ći 
olak ša va nje raz mje ne do brih prak si me đu dr ža va ma čla ni ca ma; po zi va dr ža ve 
čla ni ce da is pu ne svo je ob ave ze u skla du sa za ko no dav stvom EU i pre po ru-
8 Euro pean Par li a ment Re so lu tion of May 24 2012 on the Fight aga inst Ho mop ho bia in 

Euro pe (2012/2657/(RSP)). Do stup na na: https://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.
do?pubRef=-//EP//NONSGML+TA+P7-TA-2012-0222+0+DOC+PDF+V0//EN, stra ni ci pri stu plje-
no 15.9.2019.

9 Do stup no na: https://eur-lex.euro pa.eu/le gal-con tent/HR/TXT/PDF/?uri=CE LEX:52014IP0062 
&from=HR, stra ni ci pri stu plje no 15.9.2019.



Ir ma Kov čo Vu ka din LGBT žr tve na si lja: Pre gled europ skih spo zna ja, po li ti ka i prak si

44

kom Vi je ća Euro pe o mje ra ma za su zbi ja nje dis kri mi na ci je na te me lju spol ne 
ori jen ta ci je i rod nog iden ti te ta.”

Europ ski par la ment je 2014. go di ne po zvao Europ sko vi je će da kre i ra 
sve o bu hvat nu po li ti ku za za šti tu LGBTI te melj nih pra va. Europ ska ko mi si ja je 
na pra vi la Li stu ak tiv no sti ko ju je pred sta vi la 2015. go di ne, a ko ja sa dr ži slje-
de ća pod ruč ja: ne di skri mi na ci ja, edu ka ci ja, za po šlja va nje, zdra vlje, slo bo da 
kre ta nja, azil, zlo čin iz mr žnje, pro ši re nje i vanj sko dje lo va nje. Vi je će je 2016. 
go di ne usvo ji lo Za ključ ke o rav no prav no sti LGBTI oso ba10 i za tra ži lo od Europ-
ske ko mi si je pod no še nje go di šnjih iz vje šća. U go di šnjem iz vje šću za 2018. 
go di nu11 u od no su na zlo čin iz mr žnje i go vor mr žnje na vo di se ka ko je Sku-
pi na na vi so koj ra zi ni za su zbi ja nje ra si zma, kse no fo bi je i dru gih ob li ka ne to-
le ran ci je ob ja vi la Smjer ni ce o prak tič noj pri mje ni Okvir ne od lu ke EU o su zbi ja-
nju ra si zma i kse no fo bi je.

Od spe ci fič nih ti je la ko ja se ba ve pi ta nji ma LGBT oso ba na europ skoj 
ra zi ni tre ba na ve sti LGBT In ter gru pu Europ skog par la men ta ko ja se ba vi pra-
vi ma LGBTI oso ba na ra zi ni Europ skog par la men ta, a či ji pri o ri te ti ob u hva ća ju 
slje de ća pod ruč ja: slo bo da kre ta nja LGBTI oso ba, pra će nje Europ ske ko mi si je, 
su zbi ja nje dis kri mi na ci je u EU, omo gu ća va nje tran srod nih i in ter sek su al nih 
pra va, te pra će nje ljud skih pra va u ra du Europ ske uni je. U iz vje šću o vla sti tom 
ra du u raz do blju od 2014. do 2019. go di ne, iz me đu osta log, na vo de i Re zo lu-
ci ju o ljud skim pra vi ma in ter sek su al nih oso ba (2018/2878(RSP)12 ko ja je usvo-
je na 14. ve lja če 2019. go di ne. 

Kao spe ci fič no ti je lo ko je se ba vi pi ta nji ma LGBT oso ba, tre ba spo me nu ti 
i Se xu al Ori en ta tion and Gen der Iden tity (SO GI), je di ni cu Vi je ća Euro pe ko ja 
ra di na im ple men ta ci ji Pre po ru ke CM/Rec(2010)5 s ci ljem po sti za nja stan-
dar da po sta vlje nih u Pre po ru ci.13 Rad ove je di ni ce ob u hva ća 12 te mat skih 
pod ruč ja: si gur nost i za šti ta od na si lja, slo bo da udru ži va nja, slo bo da iz ra ža va-
nja i oku plja nja, po šti va nje pri vat no sti i obi telj skog ži vo ta, za po šlja va nje, zdra-

10 Euro pean Co un cil Con clu si ons on LGBTI Equ a lity. Do stup no na: https://www.consilium.
europa.eu/en/press/press-releases/2016/06/16/epsco-conclusions-lgbti-equality/, sta ni ci pri-
stu plje no 15.9.2019.

11 Euro pean Co mis sion (2019) An nual Re port 2018 on the List of Ac ti ons to Advan ce LGBTI Equ a lity. 
Do stup no na: https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/aid_development_cooperati-
on_fundamental_rights/2018_lgbti_annual_report_final_web_3.pdf, stra ni ci pri stu-
plje no 15.9.2019.

12 Do stup na na: https://www.euro parl.euro pa.eu/do ceo/do cu ment/TA-8-2019-0128_HR.pdf, 
stra ni ci pri stu plje no 20.9.2020.

13 Co un cil of Euro pe, Se xu al Ori en ta tion and Gen der Iden tity - SO GI. Do stup no na: https://
www.coe.int/en/web/so gi, sta ni ci pri stu plje no 20.9.2019.
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vlje, edu ka ci ja, sta no va nje, sport, azil, na ci o nal ne struk tu re za ljud ska pra va i 
mul ti pla dis kri mi na ci ja.

U kon tek stu or ga ni za ci ja ci vil nog dru štva ko je su ak tiv ne na pod ruč ju 
za šti te i pro mo ci je ljud skih pra va LGBT oso ba u europ skom pod ruč ju, sva-
ka ko tre ba spo me nu ti i or ga ni za ci ju IL GA – Euro pe, neo vi snu, me đu na rod nu 
krov nu or ga ni za ci ju ko ja oku plja 600 or ga ni za ci ja ci vil nog dru štva iz 54 
dr ža ve Euro pe i Cen tral ne Azi je.14

U smi slu za kon skog okvi ra, u od no su na te mu na sil ne vik ti mi za ci je LGBT 
oso ba, dva naj zna čaj ni ja do ku men ta su Okvir na od lu ka o su zbi ja nju od re đe-
nih ob li ka ra si zma i kse no fo bi je ka zne no prav nim sred stvi ma (2008/913/JHA)15 
(da lje u tek stu: Okvir na od lu ka Vi je ća) i Di rek ti va o us po sta vi mi ni mal nih stan-
dar da za pra va, pot po ru i za šti tu žr tva ka zne nih dje la (2012/29/EU)16 (da lje u 
tek stu Di rek ti va 2012/29/EU).

Okvir na od lu ka Vi je ća (2008/913/JHA) de fi ni ra ši ro ki europ ski ka zne no-
prav ni i ka zne no pra vo sud ni pri stup u su zbi ja nju ra si zma i kse no fo bi je (FRA, 
2012). U Okvir noj od lu ci se, me đu tim, sek su al na ori jen ta ci ja ili rod ni iden-
ti tet ne spo mi nju kao osno va pred ra su da u mo ti va ci ji ka zne nih dje la ko ja se 
od no se na ra si zam i kse no fo bi ju, dok se spo mi nju ra sa, bo ja, vje ro i spo vi jest, 
po ri je klo, te na ci o nal no ili et nič ko po ri je klo. Swi e bel i Van der Ve ur na vo de 
ka ko EU na ovaj na čin ša lje po ru ku da su dis kri mi na ci ja na te me lju sek su-
al ne ori jen ta ci je i zlo čin iz mr žnje od ma nje va žno sti od ra sne dis kri mi na ci je 
i ra si stič kih zlo či na iz mr žnje (Swi e bel, Van der Ve ur, 2009). U iz vje šću Europ-
ske agen ci je za ljud ska pra va iz 2012. go di ne na vo di se ka ko su, bez ob zi ra na 
to, mno ge dr ža ve čla ni ce pro ši ri le te osno ve uklju ču ju ći i sek su al nu ori jen ta-
ci ju kao osno vu ta kvih ka zne nih dje la (FRA, 2012). Pri mje na Okvir ne od lu ke 
na na ci o nal noj ra zi ni po ka zu je ka ko po sto je dva na čel na pri stu pa u ka žnja va-
nju zlo či na iz mr žnje u dr ža va ma čla ni ca ma. U ma njem bro ju dr ža va (Bel gi ja, 
Bu gar ska, Re pu bli ka Če ška, Li tva, Por tu gal, Slo vač ka i Uje di nje no Kra ljev stvo), 
pred vi đa ju se stro že ka zne za sva ili za ona ka zne na dje la ko ja se sma tra ju naj-
te ži ma, po put uboj stva, na no še nja po vre da, na pa da ili van da li zma. U znat no 
ve ćem bro ju dr ža va čla ni ca (Austri ja, Hr vat ska, Re pu bli ka Če ška, Dan ska, Fin-

14 IL GA - Euro pe. Do stup no na: https://www.il ga-euro pe.org/, stra ni ci pri stu plje no 20.12.2019.
15 Do stup no na: https://eur-lex.euro pa.eu/le gal-con tent/HR/TXT/PDF/?uri=CE LEX:32008F0913& 

from=HR, stra ni ci pri stu plje no 14.10.2019.
16 Di rek ti va 2012/29/EU Europ skog par la men ta i Vi je ća o us po sta vi mi ni mal nih stan dar-

da za pra va, pot po ru i za šti tu žr ta va ka zne nih dje la  te o za mje ni Okvir ne od lu ke Vi je ća 
2001/220/PUP. Do stup no na: https://eur-lex.euro pa.eu/le gal-con tent/HR/TXT/PDF/?uri=CE-
LEX:32012L0029&from=HR, stra ni ci pri stu plje no 10.5.2019.
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ska, Fran cu ska, Grč ka, Ita li ja, La tvi ja, Li tva, Mal ta, Ni zo zem ska, Ru munj ska, Špa-
njol ska i Šved ska), ra si stič ka ili kse no fob na mo ti va ci ja se sma tra ote ža va ju ćom 
okol no šću, po ne kad i uz pret hod no pred sta vlja nu op ci ju stro žeg ka žnja va nja. 

Di rek ti va 2012/29/EU pred sta vlja svo je vr snu „Bi bli ju” za pra va žr ta va 
u europ skom pro sto ru, po sta vlja ju ći mi ni mal ne stan dar de (a dr ža ve čla ni ce 
se po zi va ju da ih pro ši re) za pra va, pot po ru i za šti tu žr ta va ka zne nih dje la. U 
uvod nom di je lu na vo di se pre po ru ka ne di skri mi na tor nog po stu pa nja pre ma 
žr tva ma ka zne nih dje la, u ko joj se iz ri či to na vo de, iz me đu osta log, rod no iz ra-
ža va nje, rod ni iden ti tet i sek su al no usmje re nje, kao mo gu će dis kri mi na tor ne 
osno ve. Na kon op ćih od red bi i de fi ni ci ja ko ri šte nih ter mi na, pra va žr ta va 
struk tu ri ra na su kroz slje de ća po gla vlja: pru ža nje in for ma ci ja i pot po re, su dje-
lo va nje u ka zne nim po stup ci ma, za šti ta žr ta va i pri zna va nje žr ta va s po seb-
nim po tre ba ma za šti te. U okvi ru dru gih od red bi su adre si ra ne te me ospo so-
blja va nja dje lat ni ka te su rad nje i ko or di na ci ja slu žbi. 

Europ ska prak sa

Europ ska prak sa u od no su na za šti tu LGBT oso ba od na sil ne vik ti mi za-
ci je mo že se ana li zi ra ti pu tem iz vje šća o pro ved bi od re đe nih europ skih po li-
ti ka i za kon skih okvi ra te pro ve de nih kom pa ra tiv nih stu di ja. Prem da se ra di 
o in te re sant noj i va žnoj te mi, zbog struk tu re i op se ga ra da, u ovom po gla vlju 
na vo de se re zul ta ti sve ga ne ko li ko no vi jih stu di ja ko je su re le vant ne za te mu 
ovog ra da. 

Europ ska ko mi si ja su fi nan ci ra la je pro jekt „Co me for ward: Em po we-
ring and sup por ting vic tims of an ti-LGBT ha te cri mes (2014-2020)”17 ko ji je 
imao šest ci lje va: 1) iden ti fi ci ra nje in sti tu ci o nal nih ba ri je ra u pri stu pu prav di 
žr tva ma an ti-LGBT zlo či na iz mr žnje; 2) pro cje na edu ka cij skih po tre ba cen-
ta ra za pri ja vlji va nje i pru ža te lji ma po dr ške LGBT žr tva ma zlo či na iz mr žnje; 3) 
po ve ća nje bro ja spe ci ja li zi ra nih cen ta ra za pri ja vlji va nje ja ča njem ka pa ci te ta 
or ga ni za ci ja ci vil nog dru štva i jav nih in sti tu ci ja; 4) po bolj ša nje pri stu pa spe ci-
ja li zi ra noj po dr šci iz grad njom ka pa ci te ta slu žbi pru ža nja po dr ške žr tva ma; 5) 
raz mje na do bre prak se, osna ži va nje pre ko gra nič ne i mul ti-agen cij ske su rad-
nje, i 6) po ve ća nje osvi je šte no sti i osna ži va nje žr ta va. U pro jekt ne ak tiv no sti 
bi lo je uklju če no de set dr ža va čla ni ca EU: Uje di nje no Kra ljev stvo, Li tva, Polj-

17 Vi še in for ma ci ja o pro jek tu vi de ti na: http://www.lgbtha tec ri me.eu/, stra ni ci pri stu plje no 
20.10.2019.
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ska, Bel gi ja, Ma đar ska, Hr vat ska, Bu gar ska, Špa njol ska, Ita li ja i Grč ka. Kao jed-
na od pro jekt nih ak tiv no sti, na pra vlje no je iz vje šće „Tr ča nje pre ko pre po na: 
Pre pre ke u pri stu pu prav di za žr tve an ti-LGBT zlo či na iz mr žnje” (God zisz, Vig-
gi a ni, 2018). Auto ri iz vje šća su adre si ra li slje de ća pi ta nja: 1) za što je broj pri-
ja va an ti-LGBT ka zne nih dje la ta ko ni zak; 2) ko je su ba ri je re za pri ja vlji va nje; 3) 
ka ko su za šti će na pra va žr ta va; 4) što dr ža ve ra de da ohra bre žr tve i svje do ke 
da is tu pe; 5) ka ko su po li ci ja, or ga ni za ci je ci vil nog dru štva i slu žbe za pru ža nje 
po dr ške pri pre mlje ne za su o ča va nje sa an ti-LGBT ka zne nim dje li ma, i 6) ko je 
re gi o nal ne raz li ke po sto je u od go vo ru na an ti-LGBT zlo čin iz mr žnje. U svr-
hu od go vo ra na ova pi ta nja, čla no vi pro jekt nog ti ma su ana li zi ra li za kon ske i 
po li tič ke okvi re o an ti-LGBT zlo či nu iz mr žnje u de set dr ža va, pro cje nji va li pri-
pre mlje nost po li ci je i or ga ni za ci ja ci vil nog dru štva, in ter vju i ra li 195 struč nja ka 
iz raz li či tih slu žbi i or ga ni za ci ja, te ana li zi ra li edu ka cij ske pro gra me. U iz vje šću 
su, na kon sa že tog pri ka za re zul ta ta za sve ana li zi ra ne dr ža ve, da ti re zul ta ti 
za sva ku od de set ana li zi ra nih dr ža va. U od no su na za kon ski okvir, pri sut na 
su uglav nom dva mo da li te ta dr žav ne re ak ci je na zlo čin iz mr žnje – po seb no 
ka zne no dje lo i po o štra va nje ka zne ka da su pred ra su de mo tiv za po či nje nje 
ka zne nog dje la. U iz vje šću se na vo di da zlo čin iz mr žnje ko ji uklju ču je pred-
ra su de pre ma LGBT oso ba ma i po o štra va nje sank ci je ne po sto je u Polj skoj, 
dok bel gij ski ka zne ni za kon uklju ču je ne ko li ko od red bi o stro žem ka žnja va nju 
spe ci fič nih ka zne nih dje la ako je mo tiv za po či nje nje ka zne nog dje la mr žnja, 
pri je zir ili ne pri ja telj stvo pre ma oso bi zbog sek su al ne ori jen ta ci je, ali ne i zbog 
rod nog iden ti te ta ili iz ra ža va nja. Ma đar ski ka zne ni za kon ne po zna zlo čin iz 
mr žnje ili go vor mr žnje kao ta kve, no de fi ni ra i pred vi đa ka zne za ka zne na 
dje la po či nje na zbog pred ra su da, od ko jih se na vo de i sek su al na ori jen ta ci ja 
i rod ni iden ti tet. Ita li ja ima za ko ne o zlo či nu iz mr žnje, no sek su al na ori jen-
ta ci ja i rod ni iden ti tet ni su uklju če ni kao za šti će ne vri jed no sti, a isto vri je di i 
za Bu ga r sku gdje se na pa di na LGBT oso be tre ti ra ju kao hu li ga ni zam. Auto ri 
iz vje šća za klju ču ju ka ko je za šti ta ko ja je pred vi đe na za ko ni ma u ana li zi ra nim 
dr ža va ma (osim u Bel gi ji i Uje di nje nom Kra ljev stvu) ilu zor na i ne u čin ko vi ta. 

Sve ana li zi ra ne dr ža ve su tran spo ni ra le Di rek ti vu 2012/29/EU što je u 
prak si sa mo mi ni mal no po pra vi lo si tu a ci ju za LGBT žr tve. Kao dr ža ve u ko ji ma 
još po sto je po te ško će u pri stu pu prav di i or ga ni zi ra nju ade kvat ne po dr ške 
LGBT žr tva ma na vo de se Polj ska, Hr vat ska i Ma đar ska. Zna nje in ter vju i ra nih 
struč nja ka (po se bi ce po li cij skih slu žbe ni ka) o za kon skim de fi ni ci ja ma zlo či na 
iz mr žnje i go vo ra mr žnje je do sta ogra ni če no (osim in ter vju i ra nih struč nja ka 
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iz Bel gi je i Ita li je), što auto ri in ter pre ti ra ju kao re zul tat ne do stat ka slu žbe nih 
po da ta ka i ni skom sto pom pri ja vlji va nja (God zisz, Vig gi a ni, 2018). Ne ke or ga-
ni za ci je ci vil nog dru štva su or ga ni zi ra le ak tiv no sti osvje šta va nja i edu ka ci je 
ka ko bi adre si ra le ovaj pro blem. U ve ći ni dr ža va ne po sto je upu te za po stu-
pa nje u slu ča je vi ma LGBT zlo či na iz mr žnje za po li ci ju i dr žav no od vjet ni štvo, 
no od re đe ni po zi tiv ni po ma ci u tom smi slu su evi den ti ra ni u Polj skoj (us po sta-
vlja nje ko or di na to ra za zlo či ne iz mr žnje) i Hr vat skoj (re do vi ti te ča je vi na Po li-
cij skoj aka de mi ji) (God zisz, Vig gi a ni, 2018). 

U svim dr ža va ma je pri mjet na ni ska sto pa pri ja vlji va nja zlo či na iz mr žnje 
pa auto ri za klju ču ju ka ko, osim ne a de kvat nog za kon skog okvi ra, po sto je i 
dru gi raz lo zi ne pri ja vlji va nja, po put uvje re nja žr ta va da je pri ja vlji va nje ne u-
čin ko vi to ili be smi sle no, od no sno ne po vje re nja u po li ci ju, in ter na li zi ra ne 
ho mo fo bi je/tran sfo bi je i stra ha od se kun dar ne vik ti mi za ci je (God zisz, Vig gi-
a ni, 2018). Ni ska sto pa pri ja vlji va nja ova kve vik ti mi za ci je po tvr đu je mi šlje nje 
po li cij skih slu žbe ni ka da ta kva vik ti mi za ci ja ni je ozbi ljan pro blem u nji ho voj 
dr ža vi, te ka ko upra vo iz tog raz lo ga ne ma po tre be za kre i ra njem po seb nih 
mje ra ko ji ma bi se adre si ra le po tre be LGBT za jed ni ce. 

U od no su na pra va žr tva u ka zne no prav nom po stup ku, auto ri na vo de, 
ka ko se LGBT žr tve, us pr kos ge ne ral nog po bolj ša nja pra va žr ta va ko je je re zul-
tat tran spo ni ra nja Di rek ti ve 2012/29/EU, još uvi jek u ne kim dr ža va ma su o-
ča va ju sa broj nim iza zo vi ma u od no su na pri ja vlji va nje, is tra gu i ne do sta tak 
po dr ške u ka zne no prav nom po stup ku (God zisz, Vig gi a ni, 2018). Sta ti stič ki 
po ka za te lji o an ti-LGBT zlo či nu iz mr žnje, ta ko đer, pred sta vlja ju pro blem jer u 
ne kim dr ža va ma ne po sto ji prak sa sta ti stič kog iz vje šta va nja o zlo či nu iz mr žnje 
pre ma vr sti mo ti va ci je. U smi slu po dr ške za žr tve an ti-LGBT zlo či na iz mr žnje, u 
iz vje šću se na vo di ka ko dr žav ne slu žbe za po dr šku žr tva ma ri jet ko uklju ču ju ili 
su osje tlji ve za LGBT oso be ta ko da po dr šku ovoj sku pi ni žr tva uglav nom pru-
ža ju LGBT or ga ni za ci je ci vil nog dru štva (God zisz, Vig gi a ni, 2018). 

Slje de će is tra ži va nje ko je je vri jed no pri ka za ti u kon tek stu po sto je će 
prak se je is tra ži va nje ko je je ti je kom 2013. i 2014. go di ne pro ve la Europ ska 
agen ci ja za ljud ska pra va (FRA, 2016), a ko je pred sta vlja svo je vr sni na sta vak 
is tra ži va nja vik ti mi za ci je LGBT oso ba (FRA, 2014). Is tra ži va nje je ima lo za cilj 
stje ca nje uvi da u sta vo ve struč nja ka o to me ka ko žr tve pri stu pa ju prav di u 
dr ža va ma čla ni ca ma i što ih spr je ča va da to ra de, kao i o ulo zi po li ci je u za pri-
ma nju pri ja va i pre po zna va nju žr ta va zlo či na iz mr žnje. Uzo rak su či ni li struč-
nja ci iz kom plet nog ka zne no prav nog su sta va u svim dr ža va ma čla ni ca ma ko ji 
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su gru pi ra ni u tri sku pi ne: po li cij ski slu žbe ni ci, ka zne ni su ci i tu ži te lji, te struč-
nja ci ko ji ra de u slu žba ma za po dr šku žr tva ma i pred stav ni ci or ga ni za ci ja ci vil-
nog dru štva ko je pru ža ju po dr šku žr tva ma zlo či na iz mr žnje. Ukup no su re a li-
zi ra na 263 in ter vjua. Ne što vi še od po lo vi ce struč nja ka iz svih dr ža va (53%) je 
pro ci je ni lo ka ko je u nji ho voj dr ža vi ho mo fob ni ili tran sfob ni ho sti li tet ozbi ljan 
pro blem (FRA, 2016). Struč nja ci ma je po sta vlje no pi ta nje ko ji fak to ri utje ču na 
žr tvi no ne pri ja vlji va nje vla sti te vik ti mi za ci je i ko je mje re, po nji ho vu mi šlje nju, 
mo gu zna čaj no po bolj ša ti žr tvin pri stup prav di. Od go vo ri se mo gu svr sta ti u 
če ti ri osnov na te mat ska pod ruč ja:
•	 Sko ro svi struč nja ci sma tra ju ka ko su po treb ne mje re za osvje šta va nje 

žr ta va o nji ho vim pra vi ma i uslu ga ma po dr ške ko je su im do stup ne. Osim 
to ga, vi še od po lo vi ce struč nja ka pre po zna je ak tu al ni ne do sta tak uslu ga 
po dr ške kao fak tor ko ji ote ža va žr tvin pri stup prav di, pa se ta ko frag men-
ti ra ne i ne u jed na če ne uslu ge po dr ške žr tva ma po ja vlju ju kao fak tor ko ji 
zna čaj no ote ža va žr tvin pri stup prav di (FRA, 2016).

•	 Tri če tvr ti ne struč nja ka sma tra ka ko žr tve ne volj no pri ja vlju ju vla sti tu vik ti-
mi za ci ju iz raz lo ga što sma tra ju da ih po li ci ja ne će tre ti ra ti na su o sje ća jan 
i ne di skri mi na to ran na čin, pa shod no to me sma tra ju ka ko je neo p hod no 
po bolj ša ti po vje re nje žr ta va u po li ci ju, te ka ko je po treb no pod u ze ti od go-
va ra ju će ak tiv no sti ko ji ma bi se su zbi li dis kri mi na tor ni sta vo vi unu tar po li-
ci je (FRA, 2016).

•	 Struč nja ci raz li či te prak tič ne mje re vi de kao obe ća va ju će na či ne po bolj-
ša nja pri ja vlji va nja, po put osni va nja spe ci ja li zi ra nih po li cij skih je di ni ca ili 
ča sni ka za ve zu, kao i omo gu ća va nje on li ne pri ja vlji va nja (FRA, 2016).

•	 Ot pri li ke dvi je tre ći ne in ter vju i ra nih struč nja ka sma tra ka ko po li ci ja i sud-
stvo tre ba ju zlo čin iz mr žnje ozbilj ni je shva ti ti iz dva raz lo ga: 1) tre nut nog 
ne do stat ka su štin skog ra zu mi je va nja  za kon skog kon cep ta i ka te go ri ja 
ko je de fi ni ra ju fe no men zlo či na iz mr žnje i 2) ne do stat ka po sve će no sti 
iden ti fi ci ra nju, pro go nu i sank ci o ni ra nju zlo či na iz mr žnje (FRA, 2016).

Te me ljem pret hod nih i ovog is tra ži va nja, Europ ska agen ci ja za ljud ska 
pra va je for mu li ra la slje de će mi šlje nja u for mi pre po ru ka:
•	 Osi gu ra nje sve o bu hvat ni jeg i ko or di ni ra ni jeg pri stu pa u us po sta vlja nju 

uslu ga po dr ške žr tva ma zlo či na iz mr žnje;
•	 Ohra bri va nje žr ta va za pri ja vlji va nje vik ti mi za ci je;
•	 Uvo đe nje po seb nih ka zne nih dje la zlo či na iz mr žnje u ka zne ne za ko ne;
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•	 Uvo đe nje mo guć no sti pri ja vlji va nja vik ti mi za ci je od stra ne tre će oso be 
kao na či na pre vla da va nja pro ble ma sma nje nog pri ja vlji va nja;

•	 Eva lu i ra nje svih mje ra ko je su usmje re ne na pri ja vlji va nje i bi lje že nje zlo-
či na iz mr žnje;

•	 Osi gu ra nje da se pred ra su de kao mo ti vi ne pre vi đa ju u pro cje nji va nju 
po tre ba žr tve su klad no član ku 22 Di rek ti ve 2012/29/EU;

•	 Osvje šta va nje struč nja ka (po li cij skih slu žbe ni ka, tu ži te lja i su da ca) kroz 
sve o bu hvat ne tre nin ge o zlo či nu iz mr žnje;

•	 Pre po zna va nje in sti tu ci o nal nih aspe ka ta dis kri mi na ci je;
•	 Ozbilj no shva ća nje go vo ra iz mr žnje (FRA, 2016).

Ovaj sa že ti pri kaz po sto je će prak se unu tar europ skog pro sto ra uka zu je na 
po sto je će pro ble me u od re đe nom bro ju dr ža va čla ni ca u ra zu mi je va nju zna-
ča ja zlo či na iz mr žnje iz če ga (vje ro jat no) pro iz la ze i po te ško će u im ple men ta-
ci ji za kon skih okvi ra, kao i osi gu ra va nju ade kvat ne po mo ći i po dr ške žr tva ma. 
Ima ju ći u vi du re la tiv nu ne vi dlji vost dru gih mo gu ćih ob li ka na sil ne vik ti mi za-
ci je LGBT oso ba u europ skim po li ti ka ma i za ko no dav nom okvi ru, ra zu mlji vo 
je ne po sto ja nje stu di ja i ana li za ko je bi pro go vo ri le o po sto je ćim prak sa ma 
dr ža va čla ni ca u od no su na na sil nu vik ti mi za ci ju ko ja se od no si sa mo i is klju či vo 
na zlo čin iz mr žnje (i even tu al no go vor mr žnje). Mo že se, sto ga, za klju či ti ka ko 
na sil na vik ti mi za ci ja LGBT oso ba tre ba na europ skoj ra zi ni bi ti kon cep tu a li zi ra na 
u ši rem smi slu, a ne is klju či vo u okvi ri ma dis kri mi na ci je i zlo či na iz mr žnje. 

Za klju čak

Cilj ovog ra da bio je pre gled europ skih spo zna ja, po li ti ka i prak si u 
od no su na na sil nu vik ti mi za ci ju LGBT oso ba. Po sta vlje na su tri is tra ži vač ka 
pi ta nja. U od no su na pi ta nje ko je su europ ske spo zna je o uče sta lo sti na sil ne 
vik ti mi za ci je LGBT oso ba, mo že se za ključ no re ći, uz uva ža va nje svih me to do-
lo ških ogra ni če nja pro ve de nih kom pa ra tiv nih stu di ja, ka ko se na sil na vik ti mi-
za ci ja LGBT oso ba kre će (ovi sno o vre men skom ob u hva tu is ku stva) od 10% do 
32%, te da se u naj ve ćem bro ju slu ča je va ra di o pri jet nja ma fi zič kim na si ljem. 
Pri ja vlji va nje vla sti te vik ti mi za ci je je iz u zet no ni sko – ono se kre će od 17% do 
22%. Ta ko đer, va žno je is tak nu ti ka ko LGBT po pu la ci ja ni je ho mo ge na po pu la-
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ci ja – na pri mjer, is ku stva tran srod nih oso ba se zna čaj no raz li ku ju od is ku sta va 
LGB po pu la ci je (Yer ke, De Feo, 2016). 

Za do bi va nje od go vo ra na pi ta nje ka kav je europ ski znan stve ni in te res 
za na sil nu vik ti mi za ci ju LGBT oso ba, pro ve de na je ana li za ob ja vlje nih ra do va 
u ča so pi si ma in dek si ra nim u ba zi Web of Sci en ce (2000-2019) i još dva spe-
ci ja li zi ra na ča so pi sa. Te me ljem ana li ze ob ja vlje nih ra do va, a ima ju ći na umu 
ogra ni če nja pro ve de ne ana li ze, mo že se za klju či ti da znan stve ni in te res za 
pi ta nje na sil ne vik ti mi za ci je ni je na ro či to raz vi jen, da je pri mje tan par ci jal ni 
in te res za od re đe ne te me ili od re đe ne po pu la ci je, te da se tek po či nje pro mi-
šlja ti o va žno sti raz vi ja nja ade kvat ne me to do lo gi je i uzor ko va nja ko je bi bi lo 
pri klad no za is tra ži va nje osje tlji vih te ma u osje tlji vim po pu la ci ja ma.

Za do bi va nje od go vo ra na pi ta nje pred sta vlja ju li europ ske po li ti ke i 
prak se ade kva tan od go vor na na sil nu vik ti mi za ci ju LGBT oso ba, na pra vlje na 
je ana li za do ku me na ta, za kon skih okvi ra i prak se, te su ukrat ko pred sta vlje na 
ne ka ti je la ko ja se ba ve pi ta nji ma na sil ne vik ti mi za ci je LGBT oso ba. Ge ne-
ral no se mo že re ći ka ko je na sil na vik ti mi za ci ja LGBT oso ba u europ skim po li ti-
ka ma i stra te gi ja ma kon cep tu a li zi rana kroz kon struk te dis kri mi na ci je i zlo či na 
iz mr žnje, što ni je ade kva tan pri stup, a što se on da od ra ža va i na za kon ske 
okvi re i prak su. 

Kon cep tu a li zi ra nje na sil ne vik ti mi za ci je LGBT oso ba is klju či vo u okvi ru 
zlo či na iz mr žnje mo že pri do ni je ti svo je vr snoj ge to i za ci ji LGBT žr ta va i pod-
u pri je ti po sto je će ste re o ti pe ko ji oja ča va ju šut nju žr ta va ko je su vik ti mi za ci ju 
do ži vje le u, na pri mjer, u in tim noj ve zi. To je upra vo su prot no svim an ti-dis-
kri mi na cij skim po li ti ka ma jer ša lje LGBT oso ba ma po ru ku – vi mo že te bi ti 
na sil no vik ti mi zi ra ni sa mo od pri pad ni ka he te ro sek su al nih sku pi na. Ho mo fo-
bi ja i in ter na li zi ra na ho mo fo bi ja ni su je di ni mo ti vi za vik ti mi za ci ju LGBT oso ba 
– LGBT oso ba mo že bi ti žr tva na sil ne vik ti mi za ci je (pri mje ri ce na sil nog imo-
vin skog de lik ta) na na čin da nje na sek su al na ori jen ta ci ja ili sek su al ni iden ti tet 
ni su sa stav ni dio mo ti va ci je po či ni te lja za iz vr še nje ta kvog ka zne nog dje la. 
LGBT oso be su i u ta kvim ob li ci ma vik ti mi za ci je osje tlji va sku pi na jer ri jet ko 
pri ja vlju ju i ta kvu vik ti mi za ci ju iz stra ha da se ti je kom po stup ka ne ot kri je nji-
ho va sek su al na ori jen ta ci ja. 

Te me ljem sve ga na ve de nog mo gu će je za klju či ti ka ko je u od no su na 
za šti tu LGBT oso ba na europ skoj ra zi ni pri mjet na vo lja za una pre đe njem po sto-
je ćih prak si, te su evi dent ni ma li po zi tiv ni po ma ci. Va žno je is tak nu ti ka ko i ma li 
po zi tiv ni po ma ci ima ju ve li ki zna čaj iz raz lo ga što pi ta nja ge ne ral nih pra va oso-
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ba ne tra di ci o nal ne sek su al ne ori jen ta ci je i rod nog iden ti te ta (kao i sva dru ga 
pra va ko ja iz njih pro iz la ze) spa da ju u do men vri jed no snih uvje re nja ko ja se ne 
mi je nja ju pu kim do no še njem za ko na, već je za pro mje nu uvje re nja po treb no 
od ga ja nje ko je je ute me lje no na te melj nom po šti va nju dru ge oso be. Ob zi rom 
na zna čaj na sil ne vik ti mi za ci je i nje ne mo gu će po slje di ce na sve do me ne ži vo ta 
LGBT oso ba, bi lo bi ko ri sno na europ skoj ra zi ni kre i ra ti do ku men te ko ji bi na 
sve o bu hva tan na čin adre si ra li ovo pi ta nje – od po li tič ke do pro ved be ne ra zi ne. 

U smi slu ade kvat nog dru štve nog od go vo ra na na sil nu vik ti mi za ci ju LGBT 
oso ba na europ skoj i na ci o nal noj ra zi ni, mo gu će je za ključ no for mu li ra ti slje-
de će pre po ru ke:
•	 pro ši ri ti kon cep tu a li za ci ju na sil ne vik ti mi za ci je LGBT oso ba;
•	 kre i ra ti pri mje re ne is tra ži vač ke stra te gi je i me to do lo gi ju;
•	 po bolj ša ti ak tu al ne spo zna je o na sil noj vik ti mi za ci ji LGBT oso ba;
•	 po bolj ša ti po sto je će za kon ske okvi re za ka zne no pro ce su i ra nje po či ni te lja 

i ade kvat nu za šti tu i po dr šku žr tva ma;
•	 po bolj ša ti pri mje nu po sto je ćih za kon skih okvi ra;
•	 pro ši ri ti uslu ge za LGBT žr tve na sil ne vik ti mi za ci je ko je bi bi le ute me lje ne u 

pre po zna va nju nji ho vih spe ci fič nih po tre ba;
•	 osmi sli ti i pro vo di ti za jed nič ke edu ka ci je za struč nja ke ka zne no prav nog 

su sta va o po bolj ša nju ra zu mi je va nja raz li či tih mo gu ćih po jav nih ob li ka 
na sil ne vik ti mi za ci je LGBT oso ba, po bolj ša nju de tek ci je i is tra ge pri ja vlje-
nih slu ča je va, kao i pri klad nog po stu pa nja pre ma LGBT žr tva ma;

•	 osvje šta va ti LGBT oso be o nji ho vim pra vi ma (pr ven stve no u smi slu te melj nog 
pra va na ži vot bez na si lja, bez ob zi ra tko i za što ugro ža va to nji ho vo pra vo);

•	 po ve ća va ti zna nje i osvje šta va ti zna čaj po šti va nja ljud skih pra va, po čev ši 
od pred škol skih usta no va. 
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is an overview of European knowledge, policies and practices. Three questions are 
posed in the paper: 1) what are the European insights into the incidence of violent 
victimization of LGBT people, 2) how does European scientific interest into this topic 
look like, and 3) do European policies and practices serve as an adequate response 
to the violent victimization of LGBT people. The incidence of violent victimization 
of LGBT people ranges from 10% to 32%, with threats of physical violence being 
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Viktimizacija i različitost

Iza zo vi i per spek ti ve „du gi nih po ro di ca” u Sr bi ji

Zo ri ca Mr še vić*

U ra du se ana li zi ra ju dva ti pa „du gi nih po ro di ca”, one u ko ji ma isto pol no ori jen ti sa ne 
oso be po di žu de cu, kao i one u ko ji ma de ca (naj če šće) ili dru gi čla no vi pri pa da ju 

LGBT+ ka te go ri ji. Dvo va lent nost pri stu pa ovog ra da ba zi ra se na či nje ni ci da am bi jen tal na 
ho mo fo bi ja uti če ne sa mo in di vi du al no na kon kret nu LGBT+ oso bu, i ne sa mo na je dan tip 
„du gi nih po ro di ca”, već pred sta vlja iz vor ni za iza zo va ti pič nih za sve ta kve po ro di ce. I ak ti-
vi stič ki pra vac ko ji funk ci o ni še re gi o nal no i u Sr bi ji, ta ko đe, ko ri sti ter min „du gi ne po ro-
di ce” da ozna či po ro dič nu si tu a ci ju ši re shva će ne cilj ne gru pe LGBT+ pri pad no sti ma kog 
čla na. Pred met ra da su spe ci fič no sti iza zo va i per spek ti va oba ti pa „du gi nih po ro di ca”, či ja 
je dru štve na si tu a ci ja naj če šće oka rak te ri sa na vik ti mi zi ra no šću na si ljem, dis kri mi na ci jom, 
od ba ci va njem, stig ma ti za ci jom, mar gi na li za ci jom i su o ča va njem sa ni zom sva ko dnev nih 
us kra ći va nja i kr še nja ljud skih pra va. Po seb na pa žnja se po kla nja si tu a ci ji LGBT+ de ce kao 
naj sla bi jih i po ten ci jal no naj vi še iz lo že nih iza zo vi ma. Cilj ra da je da se, osim uka zi va nja na 
po sto je će iza zo ve, iden ti fi ku ju stra te gi je i po zi tiv na is ku stva osna ži va nja i (sa mo)za šti te 
„du gi nih po ro di ca”. Me to do lo ški, rad se ba zi ra na naj no vi jim stu di ja ma slu ča je va na si lja, 
po da ci ma i eks pert skim sta vo vi ma, kao i re le vant nim do ma ćim, re gi o nal nim i me đu na-
rod nim ana li za ma i ak tiv no sti ma, ve za nim za funk ci o ni sa nje „du gi nih po ro di ca”.

Ključ ne re či: dva ti pa „du gi nih po ro di ca” vik ti mi za ci ja, prav ni kon tekst, per spek ti ve 
i stra te gi je de lo va nja, po ro dič na so li dar nost.
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Uvod

Am bi jen tal na ho mo fo bi ja uti če in di vi du al no na sva ku kon kret nu LGBT+1 
oso bu, ali ujed no pred sta vlja i iz vor ni za iza zo va za nji ho vu oko li nu, pri ja te lje, 
su se de, srod ni ke i, po seb no, za nji ho vu naj bli žu po ro di cu. Ta kom plek sna si tu-
a ci ja po ro di ce sa gej čla no(vi ma)m već je do bi la i svo ju umet nič ku eks pre si ju 
u ak tu el noj do ma ćoj pred sta vi „Moj de da je aut” ko ja se pri ka zu je u Be o grad-
skom dram skom po zo ri štu (Jan ko vić, 2017).2 Po sle smr ti že ne sa ko jom je u 
bra ku pro veo či tav ži vot, de da Mar ko že li osta tak ži vo ta da po sve ti go di na ma 
skri ve noj, ali je di noj iskre noj lju ba vi, mu škar cu Da ni lu. Ne dvo smi sle no sa zna-
nje da je naj sta ri ji član po ro di ce gej do vo di ce lu po ro di cu u ne vo lju ko ja je 
pred sta vlje na kroz niz aneg do tal nih se kven ci. Da na šnja srp ska po ro di ca (i ne 
sa mo srp ska) te ško pri hva ta i raz u me sklo nost ka istom po lu, po go to vu kad 
ta kvo pri zna nje stig ne sa naj ne o če ki va ni je stra ne, od nje nog naj sta ri jeg čla-
na. Za raz li ku od po me nu te po zo ri šne pred sta ve, dru štve nu si tu a ci ju „du gi nih 
po ro di ca”3 ne od li ku ju aneg do tal ni iza zo vi, ne go na sil na vik ti mi za ci ja, dis kri-
mi na ci ja, od ba ci va nje, stig ma ti za ci ja i mar gi na li za ci ja. 

Po lo žaj LGBT+ po pu la ci je u Sr bi ji, a sa mim tim i „du gi nih po ro di ca”, već 
go di na ma ka rak te ri šu tri osnov na pro ble ma: 1) ugro že nost lič ne bez bed no sti 
usled po ja ve ne sank ci o ni sa nog (ili ret ko sank ci o ni sa nog) fo bič nog na si lja, 2) 
to le ri san fo bi čan go vor mr žnje u jav nom dis kur su, i 3) ne po sto ja nje mo guć-
no sti za sni va nja za kon ski re gu li sa nog part ner stva i po ro dič nih od no sa (Mr še-
vić, 2019a: 129). Po zi tiv ne pro me ne, ko je uti ču i na „du gi ne po ro di ce”, ob u hva-
ta ju sa gle da va nje po lo ža ja LGBT+ za jed ni ce kao pi ta nja ljud skih pra va, tro-
go di šnje neo me ta no oba vlja nje funk ci je pred sed ni ce Vla de Re pu bli ke Sr bi je 
od stra ne že ne ko ja je otvo re ne isto pol ne ori jen ta ci je, uz ne dav no (to kom 
2019. go di ne) ob ja vlji va nje nje nog ro di telj stva, ak ti vi stič ka kam pa nja pod slo-
ga nom Ne od ri čem se iz 2019. go di ne, kao i vi še go di šnje re dov no odr ža va nje 
pa ra de po no sa u Be o gra du (Mr še vić, 2019b: 621). Sve te pro me ne su do pri-

1 Skra će ni ca LGBT ob u hva ta le zbej ke, ge je ve, bi sek su al ne i tran srod ne oso be, do da tak „+“ na 
kra ju osta vlja raz ma tra nje otvo re nim za još i ne ke ka te go ri je, kao npr. in ter seks, kvir i asek su-
al ne oso be. U ovom ra du se do sled no ko ri sti ova skra će ni ca u autor skom de lu tek sta, a ne ke 
dru ge va ri jan te, npr. LGBT i LGBTI, ja vlja ju se u ci ti ra nim iz vo ri ma.

2 Pre mi jer no iz ve de no na ma loj sce ni Be o grad skog dram skog po zo ri šta „Pre drag Pe pi La ko-
vić”, 28.4.2017. go di ne. Re di telj ka pred sta ve je Đur đa Te šić.

3 Ter min „du gi ne po ro di ce” tre ba raz li ko va ti od vi še de ce ni ja sta ri jeg poj ma „du gi no ple-
me”  ko ji ozna ča va hi pi za jed ni ce lju di ši rom sve ta, a ko je se oku plja ju na prin ci pi ma mi ra, 
ne na si lja i lju ba vi. Oni se oku plja ju da bi se mo li li za mir u sve tu i stva ra li uto pij ske za jed ni ce 
sa že ljom da ži ve u har mo ni ji sa pri ro dom (Kri vić, 2015).
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ne le po bolj ša nju po lo ža ja „du gi nih po ro di ca”, či ja je raz li či tost sve vi še pri hva-
tlji va kao nor mal na iako je ma njin ska.  

Ovaj rad ima za cilj da uka že na po sto je će iza zo ve „du gi nih po ro di ca”, či ja 
je dru štve na si tu a ci ja naj če šće oka rak te ri sa na vik ti mi zi ra no šću na si ljem, dis kri-
mi na ci jom, od ba ci va njem, stig ma ti za ci jom, mar gi na li za ci jom i su o ča va njem sa 
ni zom sva ko dnev nih us kra ći va nja i kr še nja ljud skih pra va, i da iden ti fi ku je stra-
te gi je i po zi tiv na is ku stva osna ži va nja i (sa mo)za šti te „du gi nih po ro di ca”. Me to-
do lo ški, rad se ba zi ra na naj no vi jim stu di ja ma slu ča je va na si lja, po da ci ma i eks-
pert skim sta vo vi ma, kao i re le vant nim do ma ćim, re gi o nal nim i me đu na rod nim 
ana li za ma i ak tiv no sti ma, ve za nim za funk ci o ni sa nje „du gi nih po ro di ca”.

„Du gi ne po ro di ce”

„Du gi na po ro di ca”4 je ona u ko joj jed no ili vi še de ce ima naj ma nje jed nog 
ro di te lja ko ji se iden ti fi ku je kao le zbej ka, gej, bi sek su al ni, tran srod ni, kvir (NEL-
FA, 2018). U dru gi tip „du gi nih po ro di ca” spa da ju one u ko ji ma od ra sta ju de ca 
LGBT+ pri pad no sti. Taj ter min ko ji ob u hva ta oba ti pa „du gi nih po ro di ca” pri su-
tan je već go di na ma u na ci o nal nim i re gi o nal nim ak tiv no sti ma udru že nja ERA-
LGBT ko je oku plja 25 or ga ni za ci ja Za pad nog Bal ka na i Tur ske.5 Ovo udru že nje 
se sve vre me ba vi po lo ža jem svih „du gi nih po ro di ca”, kao po ro di ca u ko ji ma je 
član LGBT+ pri pad no sti, ne odva ja ju ći svoj pri stup po ro di ca ma u ko ji ma ro di-
te lji pri pa da ju LGBT+ ka te go ri ji, od onih či ja su de ca te pri pad no sti. Kao je dan 
od is tak nu tih ci lje va im je „da po ma žu i po dr ža va ju LGBT+ ro di te lje i nji ho vu 
de cu i ro di te lje LGBT+ oso ba”, bez di fe ren ci ra nja, bez kla si fi ko va nja u ovaj ili 
onaj tip, sa ja snom pro gram skom ori jen ta ci jom na sve „du gi ne po ro di ce”. Šta-

4 Ne po sto ji me đu na rod na de fi ni ci ja du gi nih po ro di ca, već po sto je de fi ni ci je ko je ko ri ste po je-
di ni auto ri, kao i po je di na udru že nja ko ja su se pro gram ski i te mat ski ogra ni či la na je dan tip 
du gi nih po ro di ca. To ni je autor sko opre de lje nje u ovom ra du ko ji se ba vi svim du gi nim po ro-
di ca ma. Ima se u vi du i da he te ro sek su al na de ca LGBT+ ro di te lja ima ju ma nje iza zo va i lak še 
od ra sta nje od nji ho vih LGBT+ vr šnja ka, jer ih po dr ža va ju i vo le nji ho vi ro di te lji, dok nji ho ve 
LGBT+ vr šnja ke vr lo če sto baš ta pri mar na po ro di ca od ba cu je. Sva ko ko ima i ma lo uvi da u 
po ro dič ni ži vot LGBT+ za jed ni ce, da ne po mi nje mo i lič no is ku stvo, zna ko li ko su oba ti pa 
du gi nih po ro di ca slič na i ko li ko za pra vo ne ma oprav da nja od vo je no ih tre ti ra ti i ana li zi ra ti.

5 ERA-LGBTI je re gi o nal no udru že nje 25 LGBTI or ga ni za ci ja iz re gi o na ko je se ba vi pra vi ma 
le zbej ki, ge je va, bi sek su al nih, trans, in te r seks i kvir oso ba iz Al ba ni je, Bo sne i Her ce go vi ne, 
Hr vat ske, Ma ke do ni je, Ko so va, Cr ne Go re, Sr bi je, Slo ve ni je i Tur ske. Osno va no je u sep tem bru 
2015. go di ne, sa man da tom da de lu je kao krov na or ga ni za ci ja na re gi o nal nom i me đu na rod-
nom ni vou, za jed na ka pra va na ve de nih or ga ni za ci ja u obla sti Za pad nog Bal ka na i Tur ske. 
Vi še o to me vi de ti na: https://www.lgbti-era.org, stra ni ci pri stu plje no 20.4.2020.
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vi še, u „du gi ne po ro di ce” ubra ja ju se i pri ja te lji po sto je ćih „du gi nih po ro di ca”, 
kao i oni ko ji to tek na me ra va ju da po sta nu, da kle, za go va ra se naj ši ri mo gu ći 
kon cept (ERA-LGBTI, 2020a). Ti me se, i ter mi no lo ški i pro gram ski, opre de lju ju 
da funk ci o ni šu u ši rem do me nu od sa mo jed nog ti pa „du gi nih po ro di ca”, što 
po tvr đu ju i ne dav ne ak tiv no sti ERA-LGBTI (iz apri la 2020. go di ne), u ko ji ma 
se iz no se is ku stva „du gi nih po ro di ca” oba ti pa. Tekst „Ma te rin stvo, pro ble mi 
i iza zo vi sa ko ji ma se sva ko dnev no su o ča va ju du gi ne po ro di ce” (ERA-LGBTI, 
2020b), go vo ri o si tu a ci ji pr vog ti pa „du gi nih po ro di ca”, gde isto pol ni part-
ne ri po di žu de cu. Istom ti pu pri pa da i tekst „Za le zbej ske maj ke ne ma me sta 
u si ste mu” (ERA-LGBTI, 2020c), dok tekst „Mi, ro di te lji LGBTI de ce” (ERA-LGBTI, 
2020d), pre zen ti ra si tu a ci ju dru gog ti pa „du gi nih po ro di ca” u ko ji ma su de ca 
LGBT+ pri pad no sti, dok su ro di te lji he te ro sek su al ne pri pad no sti. 

Osim kroz funk ci o ni sa nje tog re gi o nal nog udru že nja, ši ro ko shva ćen ter-
min „du gi ne po ro di ce” od ne dav no se ko ri sti i u Sr bi ji i nji me se ob u hva ta ju 
po ro di ce či ji naj ma nje je dan član, naj če šće de te, pri pa da LGBT+ po pu la ci ji. U 
„du gi ne po ro di ce”, ta ko đe, spa da ju i za jed ni ce isto pol nih part ne ra kao ro di-
te lja za jed nič ke de ce ili sop stve ne de ce iz pret hod nih ve za, ali i po ro di ce u 
ko ji ma po sto je i dru gi srod ni ci LGBT+ pri pad no sti (na pri mer, tet ke, uja ci, de de 
i ba ke). „Du gi ne po ro di ce” su cilj na gru pa i ne dav no po kre nu tog ak ti vi stič-
kog LGBT+ prav ca u Sr bi ji, u kon tek stu in ten zi vi ra nog ak ti vi zma u vre me Prajd 
pa ra de u Be o gra du, a ko ji sa gle da va si tu a ci je i po tre be za osna ži va njem i stra-
te gi ja ma (sa mo)za šti te ta kvih po ro di ca či ji su čla no vi LGBT+ oso be (Lu ko vić, 
2019). Cilj ovih ak tiv no sti je osna ži va nje LGBT+ ro di te lja, ro di te lja ko ji ima ju 
LGBT+ de cu, ali i bu du ćih LGBT+ ro di te lja. 

Mo ja du gi na obi telj – Slu čaj „sli kov ni ca”

Skep ti ci će, me đu tim, ak tu el nu si tu a ci ju u Sr bi ji oka rak te ri sa ti kao, u naj-
ma nju ru ku, stag nant nu, po vre me no čak re tro grad nu i ana hro nu, kao „dva 
ko ra ka na pred, je dan ko rak na zad” (Đan, 2017). Nji ho vu skep su po tvr đu ju 
do ga đa ji ve za ni za sli kov ni cu „Mo ja du gi na obi telj”, ko ja je ob ja vlje na u Hr vat-
skoj (Še go ta, 2018). Ova sli kov ni ca je ima la za cilj da uti če na ja ča nje so ci jal ne 
in te gra ci je de ce ko ja ima ju isto pol ne ro di te lje, kao i na una pre đe nje to le ran ci je 
i po što va nje raz li či to sti. Sa dr ži sli či ce iz ži vo ta dvo je de ce s isto pol nim ro di te-
lji ma, a na me nje na je de ci pred škol skog uz ra sta. Sli kov ni ca ne ma ko mer ci jal ni 
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ka rak ter, od no sno ni je na me nje na pro da ji, ni u ze mlji po re kla ni ti iz van nje, već 
se na zah tev de li za in te re so va nim gru pa ma i po je din ci ma, bi bli o te ka ma, pred-
škol skim usta no va ma, na stav nom oso blju i slič no (Fo Net, 2019).6 

Sli kov ni ca „Mo ja du gi na obi telj” pred sta vlje na je u Be o gra du u apri lu 2018. 
go di ne, u Cen tru za kul tur nu de kon ta mi na ci ju, ta ko đe kao ak ti vi stič ki, ne ko-
mer ci jal ni pro dukt na me njen edu ka tiv noj upo tre bi, uz bes plat nu po de lu dva-
de se tak pri me ra ka pri sut ni ma na sa moj pro mo ci ji. Ipak, je dan mi ni star, Ne nad 
Po po vić, je jav no re a go vao. „U tre nut ku ka da se kao dr ža va bo ri mo na sve 
na či ne da po dr ži mo ra đa nje, iz Hr vat ske nam uvo ze gej sli kov ni ce! To pod hit-
no tre ba za u sta vi ti! Mo ra mo da sta ne mo na put oni ma ko ji že le da nas ube de 
da je u re du da „Ro ko ima dve ma me, a Ana dvo ji cu ta ta!” (Ge do še vić, 2018).

U po stup ku ko ji je spro ve den po pri tu žbi udru že nja Re gi o nal ni in fo cen-
tar  i  GEJ TEN-LGBT  pro tiv Ne na da Po po vi ća, mi ni stra bez portfelјa za du že-
nog za ino va ci je i teh no lo ški raz voj, po vo dom nje go ve ob ja ve na dru štve noj 
mre ži Twit ter, Po ve re ni ca za za šti tu rav no prav no sti, Bran ki ca Jan ko vić da la 
je mišlјenje da je do šlo do po vre de Za ko na o za bra ni dis kri mi na ci je. Po ve re-
ni ca je uze la u ob zir va žnost slo bo de iz ra ža va nja, sa jed ne stra ne, ali i za bra nu 
uz ne mi ra va nja i po ni ža va ju ćeg po stu pa nja ko je ima za cilj ili pred sta vlja 
po vre du do sto jan stva li ca ili gru pe li ca na osno vu nji ho vog lič nog svoj stva, 
a na ro či to ako se ti me stva ra strah ili ne pri ja telj sko, po ni ža va ju će i uvre dlji vo 
okru že nje, sa dru ge stra ne. Za to je da to mi šlje nje da je mi ni star Ne nad Po po-
vić iz vr šio uz ne mi ra va nje i po ni ža va ju će po stu pa nje u skla du sa od red ba ma 
čla na 12 Za ko na o za bra ni dis kri mi na ci je,7 zbog če ga mu je upu će na pre po-
ru ka da ob ja vi pi sa no iz vi nje nje pri pad ni ci ma i pri pad ni ca ma LGBT po pu la ci je, 
u ro ku od 15 da na od da na pri je ma ovog mi šlje nja sa pre po ru kom, te da se 
ubu du će su zdr ži od da va nja iz ja va, ši re nja ide ja i sta vo va ko ji ma se oma lo va-
ža va ju pri pad ni ci LGBT po pu la ci je i po dr ža va ju pred ra su de pre ma mar gi na li-
zo va nim dru štve nim gru pa ma (Po ve re nik za za šti tu rav no prav no sti, 2018). 

Mi ni star je ostao pri svom sta vu i ni je se iz vi nio, uz obra zlo že nje da ima pra-
vo na svo je mi šlje nje. Na ža lost, ovo ni je ni je di ni slu čaj sa ova kvim epi lo gom.

6 Pred stav ni ci iz da va ča su na ve li: „Pro šle go di ne ja vi lo se pu no ro di te lja ko ji su nam u mej lo vi ma 
pi sa li da ‘ni su jed ni od nas’, ali da že le sli kov ni cu ka ko bi pri ča li sa de com o is to pol nim pa ro vi-
ma i LGBTI te ma ma“. Ja vlja le su im se i škol ske bi bli o te ke, pro fe sor ke i pro fe so ri ko ji su hte li sli-
kov ni cu za na sta vu so ci o lo gi je, eti ke, gra đan skog vas pi ta nja i obra zo va nja. Zbog po pu lar no sti, 
u Hr vat skoj je ura đen na sta vak sli kov ni ce o LGBT oso ba ma, 27. sep tem bra 2019. go di ne.

7 Slu žbe ni gla snik RS, br. 22/2009. 
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Prav ni kon tekst

„Du gi nim po ro di ca ma” je mno go lak še u ze mlja ma ko je ima ju prav nu 
re gu la ti vu isto pol nih za jed ni ca, či me su mno gi iza zo vi prak tič no eli mi ni sa ni 
jer se nji hov ži vot od vi ja u do me nu le gal nog, slu žbe nog i zva nič no oza ko nje-
nog. Po sto je tri gru pe ze ma lja: one ko je pri zna ju pra vo na skla pa nje bra ka i 
usva ja nje de ce, one ko je pri zna ju sa mo pra vo na re gi stro va no ži vot no part-
ner stvo, dok tre ću gru pu či ne ze mlje u ko ji ma im ni su pri zna ta ni ka kva pra va 
(Cve jić Jan čić, 2019a).8 Isto pol ne bra ko ve uglav nom sa usva ja njem (ret ko bez 
te mo guć no sti, kao, na pri mer, u Por tu ga li ji) ima ju Dan ska, Šved ska, Nor ve-
ška, Island, Fran cu ska, Bel gi ja, Špa ni ja, Por tu ga li ja, Ka na da, Ar gen ti na, Mek-
si ko, Bra zil, En gle ska, Vels Škot ska, Uru gvaj, Sje di nje ne Ame rič ke Dr ža ve (SAD), 
Ne mač ka, Austra li ja, Ir ska, Mal ta, Fin ska, No vi Ze land, Ju žna Afri ka, Ekva dor, 
Taj van i Ko lum bi ja. Ze mlje ko je isto pol nim part ne ri ma pri zna ju pra vo na 
za jed ni cu ži vo ta, ali ne i skla pa nje bra ka, su Švaj car ska, Ju žna Afri ka, Hr vat ska, 
Slo ve ni ja, Če ška, Grč ka, Lih ten štajn, Ki par i Esto ni ja. Ne ke od njih pri zna ju i 
ogra ni če no pra vo na usvo je nje, ko je se uglav nom od no si na usvo je nje de te ta 
svog isto pol nog part ne ra (Cve jić Jan čić, 2019b).9 Ko nač no, u evrop ske ze mlje 
ko je ne pri zna ju ni ka kva pra va li ci ma istog po la spa da ju: Sr bi ja, Se ver na Ma ke-
do ni ja, Cr na Go ra, Bo sna i Her ce go vi na, Al ba ni ja, Bu gar ska, Ru mu ni ja, Mol-
da vi ja, Polj ska, Slo vač ka, Ru si ja, Be lo ru si ja, Ukra ji na, Li tva ni ja i Le to ni ja. Ohra-
bru je per spek ti va mo gu ćeg za kon skog re gu li sa nja isto pol nih za jed ni ca i u 
Sr bi ji, jer je u tre ćoj ver zi ji Pred na cr ta Gra đan skog za ko ni ka, ko ji je ob ja vljen 
u ma ju 2019. go di ne, usvo je na od red ba o iz jed na ča va nju van brač ne za jed ni ce 
li ca istog i raz li či tog po la  (čl. 2119).10

8 Za kon ska re gu la ti va po ro dič nih od no sa i shva ta nje nji ho ve su šti ne če sto su od raz raz vo ja 
od re đe nog dru štva i sprem no sti tog dru štva da se su o či sa iza zo vi ma ko je te pro me ne u dru-
štve nom po na ša nju do no se.

9 Evrop ski sud za ljud ska pra va sma tra da ne pri zna va nje pra va ho mo sek su al nim li ci ma na 
usva ja nje de ce pred sta vlja dis kri mi na ci ju po osno vu sek su al ne ori jen ta ci je i po vre du pra va 
na pri vat ni i po ro dič ni ži vot, što je u su prot no sti sa Evrop skom kon ven ci jom o ljud skim pra vi-
ma (na pri mer, slu ča je vi E.B.v. Fran ce iz 2008. i X and ot hers v. Austria iz 2013. go di ne)  (Cve jić-
Jan čić, 2019a).

10 Tre ća ver zi ja Pred na cr ta Gra đan skog za ko ni ka, od 28.5.2019. go di ne, Knji ga če tvr ta, Po ro-
dič ni od no si, Van brač na za jed ni ca. Do stup no na: https://www.pa ra graf.rs/na cr ti_i_pred-
lo zi/280519-pred na crt-gra djan skog-za ko ni ka-re pu bli ke-sr bi je.html, stra ni ci pri stu plje no 
19.4.2020.
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Pri mer iz Fin ske

Fin ska je prav no re gu li sa la isto pol ne po ro dič ne za jed ni ce još 2002. 
go di ne, a 2014. go di ne je prav no iz jed na či la bra ko ve, što je po no vo po tvr-
đe no 2017. go di ne (EurAc tiv 2017).11 Ti me se ta ze mlja čvr sto opre de li la za 
in klu ziv ni, ne di skri mi ni šu ći pra vac raz vo ja svog dru štva. Za to ne iz ne na đu je 
što je 2019. go di ne do bi la vla du na če lu sa so ci jal de mo krat ki njom Sa nom 
Ma rin (34 go di ne), ko ju je po di gao le zbej ski par (CROL, 2019), a ko ja je, ujed no, 
i naj mla đa pre mi jer ka na sve tu. Go spo đa Ma rin je od ra sla u obič noj, rad nič koj 
„du gi noj po ro di ci” u ko joj je ona pr vi član ko ji je ste kao uni ver zi tet sko obra zo-
va nje. Od ra sla je u iz najm lje nom sta nu, sa maj kom i nje nom part ner kom. Kao 
de te se zbog oko li ne ose ća la ne vi dlji vom, jer ni je sme la otvo re no da go vo ri 
o svo joj po ro di ci, ali je is ta kla i ka ko joj je maj ka bi la ve li ka po dr ška u ži vo tu i 
na u či la je ka ko mo že po sti ći sve što u ži vo tu že li.

Su prot sta vlja nje na si lju

Slu ča je vi vr šnjač kog i po ro dič nog na si lja nad LGBT+ de com (li ci ma mla-
đim od 18 go di na), ko ji su se de si li to kom 2018. i 2019. go di ne u Sr bi ji,12 iza-
bra ni su kao ilu stra tiv ni re pre zen ti glav nih iza zo va sa ko ji ma se su o ča va 
„du gi ne po ro di ce” dru gog ti pa.13 Na si lje u pri mar nim po ro di ca ma i po ro dič no 
od ba ci va nje (Mi li vo je vić, 2013) iz vor su do dat nih stra ho va, u svim ob li ci ma 
pra će nim zlo u po tre bom psi ho ak tiv nih sup stan ci i al ko ho la kao re ak ci ju na 
do ži vlje no po ro dič no na si lje i po ro dič no od ba ci va nje, što do vo di do pro-
ble ma  pri hva ta nja  sop stve nog  rod nog  iden ti te ta i iza zi va stid i sra mo tu, ko ji 
se do dat no po ja ča va ju kroz osu du oko li ne i na si lje u škol skoj sre di ni i na po slu 
(Re ma fe di, 1987: 333). 

Vr šnjač ko i po ro dič no na si lje nad LGBTI+ de com ka da se de ša va ju 
za jed no, tj. isto vre me no, ob u hva ta ju sko ro sve kon tak te i ceo am bi jent 
u ko me se ta de ca kre ću, ži ve, ško lu ju, ko mu ni ci ra ju, ba ve spor tom i slič no. 

11 Par la ment Fin ske mo rao je po no vo da gla sa o za ko nu o isto pol nim bra ko vi ma, iako ga je već 
iz gla sao 2014. go di ne, na kon što su gra đa ni pe ti ci jom tra ži li nje go vo uki da nje. Po sla ni ci su 
opet po tvr di li jed na kost bra ko va i za kon je stu pio na sna gu 1.3.2017. go di ne.

12 Glav ni iz vor tih in fo r ma ci ja u ovom tek stu je ne vla di na or ga ni za ci ja „Da se zna”,  za to što već 
go di na ma pra ti i do ku men tu je iza zo ve kon kret nih ži vot nih si tu a ci ja sa ko ji ma se su o ča va 
LGBTI po pu la ci ja (le zbej ke, ge je vi, bi sek su al ni, tran srod ni, in ter seks) svih uz ra sta. 

13 He te ro sek su al ni ro di te lji, LGBT+ de ca.
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To na si lje se de ša va u stam be nim objek ti ma, ško li, sport skim klu bo vi ma, na 
sport skim te re ni ma, uli ca ma i par ko vi ma, od no sno, ce lo ku pan fi zič ki i ži vot ni 
pro stor te de ce ob u hva ćen je vi so kim ri zi kom od na si lja. 

Je dan od na či na su prot sta vlja nja i pre va zi la že nja na si lja je psi ho so ci jal na 
po dr ška. U sa rad nji sa grad skom op šti nom Vra čar i Cen trom za kul tu ru i obra-
zo va nje „Bo ži da rac”, udru že nje „Da se zna”, omo gu ći lo je LGBT+ oso ba ma i 
nji ho vim po ro di ca ma i pri ja te lji ma, da po tra že i do bi ju psi ho lo šku po dr šku u 
ve zi sa po te ško ća ma ko je u Sr bi ji stva ra ju pred ra su de pre ma stvar noj ili pret-
po sta vlje noj sek su al noj ori jen ta ci ji, rod nom iden ti te tu i iz ra ža va nju (Ko va če-
vić, 2018: 5).

Pri me ri iz prak se udru že nja „Da se zna”

a) Ve ći grad ski cen tar u Sr bi ji 

Isto pol no ori jen ti sa ni mla dić star 16 go di na. Me sto in ci den ta je ško la. „Ce-
lu pr vu i dru gu go di nu sred nje ško le sam bio vre đan i isme van zbog svog 
iz gle da. Sve dok se u tre ćoj ni sam su prot sta vio, po dr žan od svo jih ro di te lja 
i dao do zna nja da ne pri sta jem da bu dem na stu bu sra ma. Do kra ja če tvr te 
go di ne ško le svi su zna li da sam isto pol no ori jen ti san, ali sam do ne kle po čeo 
da bu dem i po što van i uva ža van jer sam imao ka rak ter i svo je „ja”, spre man 
i spo so ban da se po po tre bi i fi zič ki od bra nim. Jed no stav no ni sam dao na 
se be. Po la ko je po če lo da bu de uglav nom sve u re du, na svim po lji ma, ali sam 
že leo da to svo je is ku stvo po de lim sa va ma kao gru pom za za šti tu LGBT+ pra-
va jer je va žna, a u ne kim mo men ti ma pre sud na, po dr ška ro di te lja. Svi na pa-
da či su mu škog po la, kon kret no, to je gru pa škol skih dru go va”.14 

b) Grad u Šu ma di ji

Mla dić isto pol ne sek su al ne ori jen ta ci je star 17 go di na. Slu čaj se de sio u 
apri lu 2018. go di ne, no ću, po sle 22h, u stam be nom pro sto ru. Mla dić je do pu-
to vao ku ći auto bu som gde su ga na sta ni ci do če ka li maj ka i otac. Kod ku će 
je mla dić bio pun ela na i že lje da ot kri je maj ci svo je sek su al no opre de lje nje 
ne slu te ći ka kva ga re ak ci ja če ka. Ocu je već re kao, a on je to pod neo pri lič no 
te ško i stre sno. Oko po no ći se auto vao i maj ci. Raz go vor je tra jao oko 2 do 3 

14 Pri ja vlje no or ga ni za ci ji „Da se zna” 11.2.2018 go di ne. De lo ni je pri ja vlje no po li ci ji.
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sa ta. Otac joj se pri dru žio i te ve če ri si na vi še pu ta oka rak te ri sao kao „psi hič kog 
bo le sni ka sa te škim po re me ća jem lič no sti”, a po vre me no je do bi jao i ša ma re. 
To je bio naj te ži raz go vor u nje go vom do ta da šnjem ži vo tu. Lju bav se pre o bli-
ko va la u strep nju i kon stant ni strah, ob zi rom da od ta da sko ro sva ko dnev no, 
me se ci ma po sle do ga đa ja, i da lje tr pi ver bal no na si lje i pret nje ro di te lja. Su tra-
dan se spa ko vao i oba ve stio ro di te lje da će po ku ša ti da ubu du će ži vi sam bez 
nji ho ve po mo ći. Od ta da ra di u jed nom ka fi ću u Ze mu nu, za vr ša va fri zer ski 
kurs, a ta ko đe i re dov no po ha đa te ra pij sku gru pu sa mo po mo ći u „Bo ži dar cu”.15 

c) Pred gra đe Be o gra da

Mla dić star 14 go di na pri ja vio je psi hič ko na si lje od stra ne ro di te lja, ko jem 
je kon ti nu i ra no iz lo žen, a ko je je mo ti vi sa no nje go vom sek su al nom ori jen ta ci-
jom. Iz opi sa slu ča ja: „In ci den ti sa dr že ver bal no na si lje i psi hič ko zlo sta vlja nje 
ba zi ra no na ho mo fo bi ji i de ša va se u kon ti nu i te tu, pre ko dve go di ne, u po ro-
dič nom do mu.”16 Ka ko bi ga po dr žao i ohra brio, sa go vor nik iz gru pe „Da se 
zna” mu je na veo slič ne pri me re dru gih mla di ća ko ji su i sa mi pro šli kroz si tu-
a ci je ro di telj skog mal tre ti a nja. Ta ko đe ga je upu tio na gay fri endly po ro dič nu 
te ra pi ju u „Bo ži dar cu”, ko ju su pri hva ti li i taj mla dić i nje go va po ro di ca.

Vr šnjač ko na si lje mo že da se ubla ži po dr škom i za štit nič kom ulo gom 
po ro di ce, ade kvat nom i bla go vre me nom in sti tu ci o nal nom re ak ci jom ško le i 
dru gih nad le žnih in sti tu ci ja. U slu ča je vi ma ka da sve to iz o sta ne, što se če sto 
de ša va, on da su ta kva de ca iz lo že na naj ve ćem ži vot nom iza zo vu, ko ji če sto 
mno ga i ne pre ži ve. Sto pa sa mo u bi stva i po ku ša ja su i ci da LGBTI+ de ce svu-
da u sve tu je vi so ka, a u po re đe nju sa dru gim gru pa ma u ri zi ku, spa da me đu 
naj vi še. Isto pol na sek su al na ori jen ta ci ja pred sta vlja zna ča jan fak tor ri zi ka za 
sa mo u bi stvo. Stu di je spro ve de ne na po čet ku 21. ve ka, utvr di le su ja ku ve zu 
iz me đu isto pol ne sek su al ne ori jen ta ci je i sa mo u bi lač kih mi sli kod mla dih i 
po ku ša ja sa mo u bi stva (Gib son, 1989: 125).

Na osno vu po ka za te lja iz broj nih stu di ja, mla de LGBT oso be, zbog od bi-
ja nja i ne ra zu me va nja po ro di ce to kom ado le scen ci je su 8,4 pu ta sklo ni je da 
po ku ša ju sa mo u bi stvo, 5,9 pu ta sklo ni je ka te žem ob li ku de pre si je.17 Po sto ji 
15 Pri ja vlje no or ga ni za ci ji „Da se zna” ok to bra 2018. go di ne.
16 Pri ja vlje no or ga ni za ci ji „Da se zna” 7.8.2019. go di ne.
17 Isto is tra ži va nje po ka zu je da su mla di LGBT 3,4 pu ta sklo ni ji da ko ri ste psi ho ak tiv ne sup stan-

ce i 3,4 pu ta sklo ni ji ne za šti će nim sek su al nim od no si ma i be ža nju od ku će, u po re đe nju sa 
vr šnja ci ma iz po ro di ca ko je ima ju vi sok ste pen pri hva ta nja, ili ni zak ni vo po ro dič nog od bi ja-
nja pre ma LGBT srod ni ci ma (Ca i tlin i dr.,  2009).
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ja sna i di rekt na ve za iz me đu od re đe nog ro di telj skog i po ro dič nog od bi ja ju-
ćeg po na ša nja i ne ga tiv nih zdrav stve nih (men tal nih) pro ble ma i po re me ća ja, 
ko ji se ja vlja ju kod mla dih, ali i od ra slih le zbej ki, gej mla di ća i bi sek su a la ca i 
mo gu bi ti od uti ca ja na do no še nje od lu ke o sa mo u bi stvu (Ca i tlin i dr.,  2009: 
348). Tre ba na po me nu ti da je uoče no da sa le ga li za ci jom isto pol nih bra ko va u 
ne koj ze mlji, traj no do la zi do sma nje nje na sto pe po ku ša ja sa mo u bi stva me đu 
de com „du gi nih po ro di ca” u toj dr ža vi (Re ma fe di, 1987: 336).18 

Ako i ne do đe do tog naj tra gič ni jeg kra ja, tra u me du go osta ju, čak do ži-
vot no. Sve uka zu je na ozbilj nost po sle di ca ko je mo gu da se ma ni fe stu ju u 
vi du ra znih vr sta fi zič kih po vre da, raz li či tog ste pe na ozbilj no sti i traj no sti. Još 
če šće su psi hič ke po sle di ce u vi du du go traj nih, mo žda do ži vot nih tra u ma, 
gu bit ka sa mo po u zda nja, in ter na li zo va ne ho mo fo bi je, de pre si je i ošte će nih 
ko mu ni ka ci o nih ve šti na. Dru štve ne po sle di ce ob u hva ta ju dra stič no sla blje nje 
škol skog uspe ha, ugro ža va nje ili na pu šta nje re dov nog to ka ško lo va nja, pre-
vre me ni za vr še tak edu ka tiv nog pe ri o da bez za vr še ne ško le i slič no. Po ro dič ne 
po sle di ce se ja vlja ju u vi du ra znih ob li ka po ro dič nog na si lja, po ku ša ja pri nud-
nog le če nja, od ri ca nja i od ba ci va nja de te ta iz ro di telj skog do ma.

Iza zo vi po ro dič nog am bi jen ta

Pr vi iza zov sa ko jim se su o ča va ju oba ti pa „du gi nih po ro di ca”, po seb no 
one ko je pri pa da ju dru gom ti pu (sa LGBT+ de com), i sa ko jim pri mar no tre ba 
da se iz bo re, je nji ho va sop stve na in ter na li zo va na ho mo fo bi ja. Sle de ći i ozbilj-
ni ji iza zov sa ko jim tre ba da se su o če je ste po ve ća ni ri zik od na si lja, dis kri mi-
na ci je, od ba ci va nja i dru štve ne ili pro fe si o nal ne izo la ci je na mno gim ni vo i ma. 
Kao je dan od kom plek snih iza zov nih za da ta ka „du gi nih po ro di ca” je nu žnost 
otva ra nja per spek ti ve kre i ra nja i odr ža nja unu tar po ro dič ne so li dar no sti, po dr-
ške i sa mo po mo ći, kao stra te gi je od go vo ra na iza zo ve dis kri mi na tiv nog dru-
štve nog am bi jen ta. Zbog mno go broj nih iza zo va, či je uspe šno re ša va nje pred-
sta vlja put otva ra nja per spek ti va, va žno je uka za ti da ta po ro dič na ini ci ja ti va 

18 Le ga li zo va nje isto pol nih bra ko va po ve za no je sa zna čaj nim sma nje njem sto pe po ku ša ja sa mo-
u bi stva me đu de com, sa naj ve ćim efek tom me đu de com ho mo sek su al ne ori jen ta ci je (LGB 
mla dih). Re zul ta ti stu di je re a li zo va ne u Sje di nje nim Ame rič kim Dr ža va ma, u ko joj je ana li zi ran 
pe riod od ja nu a ra 1999. go di ne do de cem bra 2015. go di ne, po ka zu ju da je sto pa po ku ša ja 
sa mo u bi stva me đu svim uče ni ci ma sta ro sti iz me đu 9 i 12 go di na opa la za 7%, dok je sto pa 
po ku ša ja sa mo u bi stva me đu uče ni ci ma ho mo sek su al ne ori jen ta ci je (LGBT omla di ne) istog 
uz ra sta je opa la za 14% u dr ža va ma ko je su us po sta vi le isto pol ne bra ko ve (Ra ma fe di, 1987).
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ni je no vi na, bu du ći da po tre be za ta kvim ak tiv no sti ma po sto je i u Sr bi ji već 
du ži vre men ski pe riod. U Be o gra du se u okvi ru ak tiv no sti gru pe „La bris” od 
2006. go di ne ja vlja ju spo ra dič ne ini ci ja ti ve usme re ne na osna ži va nje ro di te lja 
LGBT+ de ce, ko je se ogle da ju u ra du gru pa sa mo po mo ći na či jim ra di o ni ca ma 
su i ro di te lji de li li svo ja is ku stva, te na taj na čin kre i ra li osnov za jed nič ke po dr-
ške u pri hva ta nju sop stve ne de ce (Mr še vić, 2015a, 2017). Iako je ta ini ci ja tva 
2006. go di ne bi la krat kog da ha i tra ja nja, kon cept iz grad nje po ro dič ne so li dar-
no sti sa čla nov ma/čla ni ca ma LGBT+ pri pad no sti ni je na pu šten. No vi po če tak 
ove ini ci ja ti ve bio je 2014. go di ne, ka da je i ta no va, kao i ona pret hod na ini-
ci ja ti va iz 2006. go di ne, do bi la isti, po ma lo mi ste ri o zni na ziv: PFLAG (Pa rents, 
Fa mi li es & Fri ends of Les bi ans & Gays).19 Ta da se, za raz li ku od 2006. go di ne, 
oku pi la ve ća gru pa ro di te lja (Mr še vić, 2015b).20 Gru pu su či ni li ro di te lji ko ji su 
već po dr ža va li i šti ti li svo ju LGBT+ de cu. Oni su na sto ja li da pru že po dr šku ro di-
te lji ma ko ji su se tek su o ča va li sa či nje ni com da su nji ho va de ca LGBT+ pri pad-
no sti, i da im po mog nu sa ve ti ma za sno va nim na nji ho vom lič nom is ku stvu.

Isto ri ja or ga ni za ci je PFLAG za po če la je u Sje di nje nim Ame rič kim Dr ža-
va ma. Ak ci ju je po kre nuo do ga đaj ko ji se de sio u apri lu 1972. go di ne, ka da 
su Je an ne Man ford i njen su prug do bi li po ziv iz bol ni ce gde je nji hov sin 
Morty, ina če gej ak ti vi sta, bio od ve den po što je bio pre tu čen dok je de lio let-
ke na jed nom po li tič kom do ga đa ju u New York-u. Je an ne je po sla la pro test no 
pi smo New York Post-u, u ko jem se pred sta vi la kao maj ka gej de mon stra n ta, 
ža leći se na rav no du šnost po li ci je u po gle du pru ža nja za šti te LGBT+ ak ti vi-
sti ma (PFLAG, 2014). U ne de lja ma ko je su usle di le, Je an ne je da va la in ter vjue 
u ra dio i te le vi zij skim emi si ja ma u ra znim gra do vi ma. Po ne kad bi se po ja vlji-
va la ce la po ro di ca, ona, njen muž i nji hov sin. Pred sed nik ame rič kog PFLAG-a 
je 1990. go di ne po slao pi smo Bar ba ra-i Bush, tra že ći po dr šku pred sed ni ka 

19 Mo del ino va tiv nog ak ti vi zma po svećen pru ža nju po dr ške ro di te lji ma LGBT de ce je PFLAG 
gru pa za raz me nu is ku sta va sa onim ro di te lji ma ko ji su pri hva ti li ra zno li kost svo je LGBT de ce. 
Pri su stvu ju ći sa stan ci ma PFLAG gru pe i uče stvu ju ći u nji ho vim ak tiv no sti ma, mno gi su na 
kra ju po sta li pri ja te lji i pri sta li ce svo je LGBT de ce, a ne ki od njih i pra vi ak ti vi sti za LGBT pra-
va. PFLAG gru pa se sa sto ji od ro di te lja, po ro di ce i pri ja te lja le zbej ki i ge je va i na me nje na je 
po bolj ša nju sta tu sa i dru štve nom pri hva ta nju LGBT oso ba. Oku plja nje PFLAG gru pe ima za 
cilj da po dr ži LGBT oso be na pla nu za stu pa nja nji ho vih pra va i stva ra nja obra zov ne prak se 
ra di po mo ći no vo do šav šim čla no vi ma da sa vla da ju svo ju in ter na li zo va nu ho mo fo bi ju pu tem 
nji ho vog upo zna va nja sa me di cin skim, psi ho lo škim, so ci o lo škim i kul tu ro lo škim či nje ni ca ma 
kroz edu ka tiv ne pro gra me, a sve sa ci ljem po kre ta nja po zi tiv nog sta va jav no sti pre ma LGBT 
oso ba ma. Ak tiv no sti PFLAG uklju ču ju po li tič ki di ja log sa pred stav ni ci ma vla sti i ne vla di nih 
or ga ni za ci ja u Sr bi ji, o pi ta nji ma sek su al ne ori jen ta ci je i rod nog iden ti te ta.

20 Autor ka je vo di la in ter vju sa Je le nom Va si lje vić, ko or di na tor kom PFLAG, 12.3.2015. sa ci ljem 
pri ku plja nja in for ma ci ja o isto ri ji i po li ti ci PFLAG or ga ni za ci je u Sr bi ji. 
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Bush-a. Njen od go vor je bio: „Iskre no ve ru jem da ne sme mo to le ri sa ti dis kri-
mi na ci ju bi lo ko je oso be ili gru pe u na šoj ze mlji. Ta kvo po na ša nje uvek do no si 
bol i na sta vak ne tr pe lji vo sti.” Nje ni ko men ta ri, kao ve ro vat no pr va po zi tiv na 
iz ja va o ho mo sek su al ci ma ika da upu će na iz Be le kuće, a ko je je pre u zeo As so-
ci a ted Press, iza zva li su po li tič ku pro me nu (PFLAG, 2014). 

Upo zna va nje sa po če ci ma PFLAG or ga ni zo va nja pru ža ro di te lji ma 
mo gućnost da uoče mno go slič no sti sa si tu a ci jom u Sr bi ji. Svu da, i u Ame ri ci, 
Evro pi, pa i kod nas, ne ki ro di te lji od bram be no re a gu ju na na si lje i dis kri mi na-
ci ju ko ji ma su iz lo že na nji ho va de ca, od luč no re še ni da im se pri dru že u nji ho-
vom ak tiv nom zah te va nju prav de, za šti te i po što va nja ljud skih pra va. Oni se 
upo zna ju sa is ku stvom Je an ne Man ford ko ja je bi la na stav ni ca u Qu e ens-u, a 
ko ja je 1972. go di ne sa svo jim gej si nom i ak ti vi stom, Morty-jed Man for dom, 
uče stvo va la na gej pa ra di u New York-u. Ta da je no si la tran spa rent na ko jem 
je pi sao Ro di te lji ho mo sek su a la ca uje di ni te se u po dr šci svo joj de ci. In spi ri sa na 
do brim pri je mom, ona i njen su prug su do šli na ide ju o or ga ni za ci ji ro di te lja 
či ja su de ca ge je vi i le zbej ke. Ova ini ci ja ti va, ka ko je ka sni je uka za no, po sta la 
je „most iz me đu ho mo sek su al nih i he te ro sek su al nih za jed ni ca”. 

Is ku stva ro di te lja ko ji su od ra ni je pri hva ti li svo ju LGBT+ de cu obič no 
nu de od go vo re ro di te lji ma ko ji se tek su o ča va ju sa sa zna njem o sek su al noj 
ori jen ta ci ji de te ta. Po ma žu im da shva te ka da i ka ko da po stig nu pri hva ta nje 
ne tra di ci o nal ne sek su al ne ori jen ta ci je i rod nog iden ti te ta svo je de ce, šta je 
ključ no da se ura di upr kos ho mo fobčnom dru štve nom okru že nju, i baš zbog 
nje ga, ka da i ka ko su se od lu či li za za štit nu ro di telj sku ulo gu i, šta se de si lo 
po sle nji ho ve od lu ke o pri hva ta nju sek su al ne ori jen ta ci je i rod nog iden ti te ta 
svo je de ce. To su od go vo ri, od no sno mo de li po na ša nja ko ji se mo gu ko ri sti ti 
kao pri me ri do bre prak se me đu ro di te lji ma, ka da ima ju po te škoća pri do no še-
nju od lu ke u ve zi s nji ho vom LGBT+ de com (Ar na ut, 2012).

Po ro dič no pri hva ta nje ume sto od ba ci va nja  

Pro ces „pro iz vod nje te la” je na me ta nje de ci, kroz so ci ja li za ci ju, strikt no 
li mi ti ra nog bi nar nog žen sko-mu škog mo de la po na ša nja, iz gle da i iden ti tet-
skih pre fe ren ci, kao je di no is prav nog i nor mal nog, pri hva tlji vog po na ša nja. 
To je pro ces ko ji po či nje u po ro di ci, ali je pri su tan i u edu ka tiv nom si ste mu 
svih ni voa, kao i u dru gim dru štve nim seg men ti ma i ko mu ni ka ci ja ma. Sa dr ži 
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re žim tzv. pri nud ne nor ma li za ci je (Ba tler, 2012), ko ji oba vlja ju ro di te lji LGBT+ 
de ce i dru gi bli ski srod ni ci, što ob u hva ta raz li či te ob li ke na si lja nad LGBT+ 
de com, uklju ču jući od bi ja nje pri hva ta nja ne bi nar ne raz li či to sti, pret nje, pri-
nud no le če nje, raz ne ob li ke fi zič kog i psi ho lo škog na si lja, kao i iz ba ci va nje iz 
ro di telj skog do ma. Ovi re ži mi, ri gid no-nor ma tiv nog ti pa, su još uvek mno go 
če šći od flek si bil ne vr ste nor ma li za ci je po na ša nja de ce i mla dih, i iz ra že ni su i 
u jav nom, me dij skom dis kur su.

„Da je mo je de te gej, ja bih ga/je ubio” (Mon do, 2012), „Ti si sa ma se bi 
iza bra la svo ju smrt”, „Naj bo lje je da ćutiš o to me” (Vu čaj, 2009: 75, 78), „Ti si 
bo le stan”, „Ne ma vi še iz la za ka”, „Ako se ne pro me niš, svi mo sto vi u Be o gra du 
su tvo ji da se ubi ješ”. Ovo su sa mo ne ke od fra za ko je su ro di te lji iz Be o gra da 
re kli svo joj de ci ko ja su pri zna la da su ge je vi (Pa šić, 2012).

Za to se če sto po sta vlja pi ta nje za što se u Sr bi ji ro di te lji ola ko od ri ču svo-
je LGBT de ce. Pret po sta vlja se da je u pi ta nju ogro man strah tih ro di te lja da 
će ih sre di na od ba ci ti, da ne će ume ti da se uklo pe, ili strah da su po gre ši li 
kao ne u spe šni ro di te lji, da ni su do bro od i gra li svo ju ulo gu pred kom ši lu kom i 
po zna ni ci ma. Mo žda je u pi ta nju gnev zbog sve ga što su „ulo ži li” u vas pi ta nje 
de te ta po tra di ci o nal nom obra scu, a de te ni je po sta lo ona kvo ka kvo su oče ki-
va li. Ne ki se prav da ju ver skim raz lo zi ma, sma tra ju ći da im je re li gi ja pre ča od 
ro đe nog de te ta. Na de lu mo že da bu de i re žim tzv. „pri nud ne nor ma li za ci je” 
u okvi ri ma pa tri jar hal nog mo de la do mi na ci je i sub or di na ci je, ne do volj na edu-
ko va nost i ho mo fo bič nost dru štve nog am bi jen ta, ko ji su iden ti fi ko va ni kao 
glav ni uzro ci po ro dič nog na si lja pre ma LGBT+ de ci.

Pot pu no dru ga či je ro di telj ske re ak ci je od na ve de nih su mo gu će, kao što 
se vi di iz sle de ćih auten tič nih ro di telj skih pri ča. U dnev nim no vi na ma 2019. 
go di ne su ob ja vlje ni ogla si ko ji su sa dr ža li iz ja ve ro di te lja da se ne od ri ču svo-
je de ce zbog sek su al ne ori jen ta ci je i rod nog iden ti te ta. Ovi ogla si su iza zva li 
ve li ko in te re so va nje jav no sti u Sr bi ji i re gi o nu. Kam pa nja Udru že nja „Da se 
zna” na slo vlje na slo ga nom Ne od ri čem se je ori gi nal na, po zi tiv na i ve o ma dir-
lji va kam pa nja ko jom su ci lja ni ro di te lji LGBT+ de ce, ali za ko ju su po sto ja la 
oče ki va nja da će po go di ti i jav nost – upra vo gde tre ba. 

Je dan od naj te žih tre nu ta ka za LGBT + po pu la ci ju je upo zna va nje po ro-
di ce sa svo jom sek su al nom ori jen ta ci jom i rod nim iden ti te tom, na ro či to na 
Bal ka nu i u ma lim sre di na ma u ko ji ma su kul tur ne ba ri je re iz u zet no iz ra že ne 
ka da je reč o pri hva ta nju od stra ne po ro di ce.  Na ža lost, to u mno gim slu ča je-
vi ma zna či su o ča va nje sa od ba ci va njem. Da bi ozva ni či li od ba ci va nje, ro di te lji 
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čak po ne kad u dnev nim no vi na ma ob ja vlju ju jav ne ogla se ko jim se od ri ču 
svog de te ta. To je obi čaj ko ji je bio pri su tan u vre me ka da su štam pa ni me di ji 
bi li ras pro stra nje ni ji, na pri mer, u dru goj po lo vi ni 20. ve ka, ali je pri su tan i 
da nas. Ova ru žna, ne ka da šnja prak sa je pre u ze ta kao alat pro me nje ne per-
spek ti ve. Udru že nje za pra va LGBT+ „Da se zna” po kre nu lo je kam pa nju i ob ja-
vi lo niz po zi tiv nih ogla sa „(ne)od ri ca nje svog de te ta” u na ci o nal nim i lo kal nim 
no vi na ma. Ti me je omo gu će no ra znim po ro di ca ma da jav no po dr že svo ju 
de cu, iz ra ža va ju ći na taj na čin svoj po nos zbog to ga ko su i ka kva su im de ca i 
lju bav pre ma nji ma. „(ne)Od ri čem se svog de te ta” po stao je mo to za jed ni ce i 
te ma Bel gra de Pri de-a 2019. go di ne.

Po sle mno gih kam pa nja u ovom dru štvu, mo že se osno va no oče ki va ti 
da kam pa nja Ne od ri čem se ša lje pra vu po ru ku, otva ra ju ći per spek ti vu upra vo 
oni ma ko ji po ti ču iz „du gi nih po ro di ca” dru gog ti pa. Ova kve ak ci je su neo-
p hod ne u ra znim seg men ti ma ži vo ta. Uko li ko se pred ra su de i ste re o ti pi ne 
raz bi ja ju stal no, na sva ki do stu pan, ra zu mljiv i ja sno arti ku li san na čin, ba ri je re 
će po sto ja ti još du go, blo ki ra ju ći dru štve no pri hva ta nje LGBT+ de ce i od ra slih, 
kao i nji ho vo nor mal no in te gri sa nje u po ro dič ni i dru štve ni am bi jent.

Pri ča Ati li ne maj ke 

Pre dva de se tak go di na, Ati la je bio pr vi gej na ovim pro sto ri ma ko ji je jav-
no, pre ko me di ja, „iza šao iz or ma ra”21 i za po čeo svo ju bor bu za pra va ho mo-
sek su a la ca.22 Mo gu se sa mo pret po sta vi ti re ak ci je ši rom ta da šnje Sr bi je i Cr ne 
Go re. Su vi šno je i po mi nja ti ka ko je to pri mlje no u nji ho voj voj vo đan skoj va ro-
ši ci B. Ka da je oti šao na stu di je re ži je na Aka de mi ji umet no sti u No vom Sa du, 
upo znao je mom ka ko ga je če sto po mi njao maj ci, ko ja ga je jed nom pri li kom, 
sa svim spon ta no, upi ta la da li mu je taj mu ška rac ne što vi še od pri ja te lja. Kao 
iz to pa od go vo rio je da je ste, da mu je to mo mak. Maj ka ni je bi la ni šo ki ra na 
ni za te če na, za gr li la je si na i re kla mu da je zna la da je ta ko, da je je dva če ka la 
da joj to ka že i da će uvek bi ti uz nje ga. Vi de la je ko li ko mu je lak nu lo što je to 
us peo da pre va li pre ko usta, što ni je lju ta i što mu ne za me ra. Že leo je, ka da se 
već otvo rio, da svo ju taj nu po de li i sa ocem, ko ji je to vr lo te ško pri mio. Si tu-
a ci ja u ku ći je po sta la još na pe ti ja ka da je Ati la od lu čio da se upu sti u bor bu 

21 Iz la zak iz or ma na je do slov ni pre vod (Out of the clo set), ter mi na na en gle skom je zi ku ko jim se 
opi su je pre sta nak skri va nja sop stve ne isto pol ne ori jen ta ci je. Kod nas se za tu si tu a ci ju vi še 
ko ri sti do ma ći iz raz, „auto va nje“.

22 Vi še o to me vi de ti u: Čak ši ran, 2019.
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za pra va ho mo sek su a la ca i da is tu pi u jav no sti. Otac ni je skri vao ot por i pre zir 
pre ma sek su al nom opre de lje nju je di nog si na, a još vi še ga je ner vi ra lo to što 
je po stao gej ak ti vi sta. Otac se vre me nom smi rio, iako i da lje sma tra da Ati-
la ni je „nor ma lan”. Maj ka ka že da se ni je sa kri la u miš ju ru pu, ni je se sti de la. 
Bi la je po no sna na Ati lu, na nje go vu hra brost i že lju da bu de to što je ste, ma 
šta o to me mi sli la oko li na. Za hva lju ju ći nje mu, ka že da je po sta la bo lja oso ba, 
ose tlji vi ja na tu đe pro ble me, bri žni ja i sprem ni ja da po mog ne svi ma ko ji su 
se ose ća li bes po moć no i ugro že no. Ta ko je maj ka Eta (68), od se o ske do ma-
ći ce za po sle ne u lo kal noj pro dav ni ci, ko joj se ceo svet vr teo oko ku će, ba šte, 
pi li ća i sla ga nja ro be po ra fo vi ma pro dav ni ce, po sta la ak ti vist ki nja i bor ki nja 
za eman ci pa ci ju že na u ma lim sre di na ma.

Pri ča maj ke Gor da ne

Gor da na Pe ru no vić Fi jat je raz ve de na že na, maj ka dvo je de ce ko ju je 
go di na ma od ga ja la sa ma.23 Pri ča da su de ca i ona bi li ve o ma do bar ma li tim. 
Sad su de ca od ra sla, po sta la „svo ji lju di”, pa ta ko i funk ci o ni šu. Nje na po dr ška 
u ogla su od no si se na obo je nje ne de ce, da kle i na ono ko je je LGBT i na ono 
ko je ni je, a od no si se na to da ži ve ka ko naj bo lje zna ju, da sa mi pra ve svo je 
iz bo re, uklju ču ju ći i to ko ga će vo le ti. Od lu či la se za jav nu po dr šku, jer je po 
opre de lje nju an ti fa šist ki nja i fe mi nist ki nja. Sma tra da je lič no, a ujed no i po li-
tič ki va žno, da ti po dr šku dra gim i po što va nim lju di ma. Kao maj ka, ona je na 
stra ni svo je de ce i jav no i pri vat no. I de ca su bi la na nje noj stra ni ka da se dru-
štve no an ga žo va la i u mno gim te škim tre nu ci ma, po put raz vo da, gu bit ka jed-
nog, pa dru gog rad nog me sta, kad su joj bi la je di na po dr ška. Po dr ška ro di te-
lja LGBT de ci – i svoj de ci – je neo p hod na i iz u zet no va žna u ova ko kon zer va-
tiv nim dru štvi ma, ka kva je Sr bi ja, ali i obr nu to, po dr ška ro di te lji ma od stra ne 
nji ho ve de ce je va žna. Da kle, pro ces po dr ške je sva ka ko dvo sme ran. Ta mo u 
kra ju oda kle je i gde ži vi, ro di te lji pre sta ju da ko mu ni ci ra ju sa ćer kom ako je 
za vo le la raz ve de nog čo ve ka, ne pri ma ju u ku ću si na či ja je part ner ka že na sa 
de te tom iz pret hod ne ve ze. Pra ve skan dal ako sin ho će da se ože ni de voj kom 
ko ja im ne od go va ra za to što je iz si ro ma šne po ro di ce, dru ge ve re ili dru ge 
na ci o nal ne pri pad no sti. Po na ša ju se kao ro di te lji Ro mea i Ju li je. Gor da na lič-
no po zna je že nu ko ju je ne su đe ni sve kar pre tu kao, sma tra ju ći da nje go vom 

23  Po obra zo va nju je di plo mi ra na prav ni ca. Ra di u no vi nar stvu još od 1984. go di ne. Ne za po sle-
na je već pet go di na, od kad ju je lo kal na vlast ot pu sti la kao teh no lo ški vi šak, iako je fa kul tet-
ski obra zo va na i pri pad ni ca na ci o nal ne ma nji ne. Vi še o ovoj pri či vi de ti u: Di ko vić, 2019.
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si nu ne od go va ra sta ri ja že na, a ona je tek ne pu nu go di nu sta ri ja od nje ga. I 
on da se, u ta kvom dru štvu, pre pu nom mr žnje i tra če va, po ja vi ne ko ko vo li 
oso bu istog po la, a ro di te lji ima ju ite ka kva oče ki va nja na te mu bu du ćih part-
ne ra svo je de ce. Pri ti sak po ro di ce i sre di ne je ogro man i te ško je od u pre ti se 
ta kvom stra hu i na si lju. Gor da na je u ži vo tu ima la mno go pro ble ma sa po ro di-
com i pri ja te lji ma ka da je po če la otvo re no, i lič no i pro fe si o nal no, da po dr ža va 
LGBT+ lju de, ali vre me nom je jed no stav no pre sta la da se dru ži sa oni ma ko ji je 
osu đu ju. Sop stve no mi šlje nje uvek ima ce nu, a ov de i da nas, na ro či to. U stva ri, 
iz bor je lak – da li bi ti usa mlje na, na stra ni svog de te ta, ko je se vo li ili na stra ni 
onih ko ji bi ga osu di li – is ti če Gor da na Pe ru no vić Fi jat.

Za klju čak

U po gle du dru štve nog kon tek sta u ko me po sto je i funk ci o ni šu „du gi ne 
po ro di ce”, sva ko dru štvo mo ra da pro na đe sna gu i ar gu men te da od go vo ri 
od reč no na pi ta nje: Mo že li in klu ziv ni, de mo krat ski, ne di skri mi ni ra jući raz-
voj dru štva bi ti igra iz bo ra ko će uži va ti sva ljud ska pra va, a ko neće? Oza-
ko nje nje isto pol nih za jed ni ca znat no će do pri no si ti po bolj ša nju po lo ža ja 
„du gi nih po ro di ca” oba ti pa, uma nju ju ći br oj i in ten zi tet iza zo va sa ko ji ma se 
su o ča va ju. Sve „du gi ne po ro di ce”, pri mar no, tre ba da se iz bo re sa sop stve-
nom in ter na li zo va nom ho mo fo bi jom, če sto pri kri ve no pri sut nom, a za tim da 
se osna že ni po ro dič nom so li dar no šću i po dr škom (što je dru gom ti pu če sto 
mno go te že), su o če sa kom plek snim kon tek stu al nim, dru štve nim ri zi ci ma od 
na si lja, dis kri mi na ci je, od ba ci va nja i izo la ci je. 

Ka da je u pi ta nju pr vi tip „du gi nih po ro di ca” (ro di te lji LGBT+ pri pad no sti), 
is tra ži va nja opo vr ga va ju če ste pred ra su de o nji ma, jer upr kos stig ma ti zi ra no sti 
ovih po ro di ca, iz me đu de ce ko ja od ra sta ju u isto pol nim i u he te ro sek su al nim 
za jed ni ca ma ne po sto je zna čaj ne raz li ke kad je reč o psi ho so ci jal nom raz vo ju i 
pri la go đe no sti. De ca sti ču is ku stva kroz na čin na ko ji nji ho vo dru štve no okru-
že nje pri hva ta nji ho ve po ro di ce (Ho če var, 2014: 85-104). Ne po sto ji lo ši ja so ci-
jal na pri la go đe nost te de ce, ve ća za stu plje nost isto pol ne ori jen ta ci je i ne tra di-
ci o nal nog rod nog iz ra ža va nja kod njih, ni ti ve će pri su stvo zlo sta vlja nja, ne go 
u tra di ci o nal nim po ro di ci ma. Na la zi is tra ži va nja po ka zu ju da ne po sto je sta-
ti stič ki zna čaj ne raz li ke iz me đu de ce ko ju od ga ja ju „du gi ne po ro di ce” pr vog 
ti pa i dru gih po ro dič nih ob li ka u po gle du for mi ra nja rod nog iden ti te ta, rod nih 
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ulo ga, emo ci o nal nog i kog ni tiv nog raz vo ja ili psi ho lo ških raz li ka u po na ša nju 
(Ho če var, 2014: 97-98). Ono što de ci za i sta šte ti je su po sle di ce te ško is ko re nji-
vih pred ra su da o de ci ko ja od ra sta ju u po ro di ci u ko joj su ro di te lji istog po la. 
Iako se po ro di ca do bro sta ra o nji ma, ka da iza đu iz po ro dič ne za šti te do ži vlja-
va ju uvre de, po ni ža va nje, isme va nje ili vr šnjač ko na si lje zbog sek su al ne ori-
jen ta ci je nji ho vih ro di te lja. U ta kvim si tu a ci ja ma, de te tu naj vi še mo že da ško di 
ne zdra va dru štve na sre di na u ko joj se pod sti ču i ne gu ju ni zak prag to le ran ci je 
na raz li či to sti i bi lo ko ja vr sta ver bal nog ili fi zič kog na si lja sa mo zbog sek su al ne 
ori jen ta ci je de te to vih ro di te lja (Cve jić Jan čić, 2019b). Za do bro bit de te ta ni je 
pre su dan ob lik po ro di ce već bri ga, ne ga i lju bav ko je de te do bi ja unu tar nje, 
kao i spo sob nost ro di te lja da od go vo re na raz voj ne po tre be de te ta,  u če mu 
„du gi ne po ro di ce” ne za o sta ju za tra di ci o nal nim po ro di ca ma. 

Što se ti če dru gog ti pa „du gi nih po ro di ca” (de ca LGBT+ pri pad no sti), neo-
p hod na je po ro dič na so li dar nost, pri hva ta nje i po dr ška. U dru štve nom kon-
tek stu, psi ho so ci jal na po dr ška je če sto neo p hod ni sle de ći ko rak ko ji se na do-
ve zu je na pri mar no po ro dič ni am bi jent, kao i do sled no in sti tu ci o nal no pro ce-
su i ra nje i sank ci o ni sa nje slu ča je va na si lja i dis kri mi na ci je.

Za sve „du gi ne po ro di ce” po ru ka je da bu du sna žne i da po ka žu so li dar-
nost, da za go va ra ju i una pre đu ju po ro dič na i ro di telj ska pra va LGBTI oso ba u 
svo joj ze mlji, uče stvu ju u pro ce si ma dru štve nih pro me na kroz raz ne ak tiv no-
sti, da in for mi šu i bu du in for mi sa ni, da se edu ku ju, po ve zu ju, za stu pa ju, ka ko 
kroz za go va ra nje i pro gra me prav ne po dr ške, ta ko i kroz za jed nič ke i op šte 
jav ne ak tiv no sti i pro gra me, po put sa sta na ka „du gi nih po ro di ca”, kon fe ren-
ci ja, jav nih pre zen ta ci ja i me dij skih na stu pa (ERA-LGBTI, 2020a).
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Zo ri ca Mr še vić*24

Chal len ges and Per spec ti ves of “Ra in bow Fa mi li es” in Ser bia

This pa per analyzes two types of “ra in bow fa mi li es”, tho se in which sa me-sex 
pe o ple ra i se chil dren, as well as tho se in which chil dren (most of ten) or ot her mem-
bers be long to the LGBT + ca te gory. The du a lity of the ap pro ach of this pa per is 
ba sed on the fact that am bi ent ho mop ho bia af fects not only one LGBT + per son and 
not only one type of ra in bow fa mi li es but is a so ur ce of a who le ran ge of chal len ges 
typi cal for all such fa mi li es. The ac ti vist ori en ta tion that fun cti ons both re gi o nally and 
in Ser bia uses the term “ra in bow fa mily” to re fer to the fa mily si tu a tion of bro adly 
un der stood tar get fa mi li es whe re any mem ber be longs to the LGBT + gro up. The 
su bject of this pa per is the spe ci fics of the chal len ges and per spec ti ves of both types 
of “ra in bow fa mi li es” who se so cial si tu a tion is most of ten cha rac te ri zed by vic ti mi za-
tion by vi o len ce, di scri mi na tion, re jec tion, stig ma ti za tion, mar gi na li za tion and co ping 
with a ran ge of daily de ni als and vi o la ti ons of hu man rights. Spe cial at ten tion is paid 
to the si tu a tion of LGBT + chil dren as the we a kest and po ten ti ally the most ex po sed 
to the chal len ges. The pa per aims to iden tify stra te gi es and suc cessful em po wer ment 
ex pe ri en ces and ways of (self) pro tec ting “ra in bow fa mi li es” in ad di tion to ad dres sing 
exi sting chal len ges. As a met ho do logy, the pa per con ta ins the most re cent vi o len ce 
ca se stu di es, da ta and ex per ti se, as well as re le vant do me stic, re gi o nal and in ter na ti o-
nal analysis and ac ti vi ti es re la ted to the fun cti o ning of ra in bow fa mi li es.

Keywords: two types of “ra in bow fa mi li es”, vic ti mi za tion, le gal con text, per-
spec ti ves and stra te gi es for ac tion, fa mily so li da rity.
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Victim’s Interests and the Role of Probation Officers 
in Victim-offender Mediation: Theoretical Analysis 
and the Greek Juvenile Justice System

KonStantinoS i. PanagoS*

The present paper focuses on the role of probation officers for juvenile offenders in 
victim-offender mediation and on the main challenges for the protection of victims’ 

interests. The general nature of probation officers’ duties has been characterized as 
‘offender-focused’. However, according to the Directive 2012/29/EU, restorative justice 
includes processes through which the victim and the offender can participate actively in 
resolving the problems that occur from the offence, with the help of an impartial third 
party. The Greek juvenile justice system will be examined as a case study. The analysis 
reveals that the Greek legislator has adopted a ‘quasi-restorative’ practice that promotes 
juvenile offenders’ rehabilitation and socialization. This fact raises concerns regarding the 
‘legitimation’ of mediation process from a victimological perspective. Special emphasis is 
given to the significance of the informed consent that should be provided by the victims in 
order to participate in the process based on the procedural justice theory.

Keywords: mediation, restorative justice, victim, juvenile justice, Greece.

Introduction 

Restorative justice is a topic of great interest for criminologists and legal 
scholars since the 1980s (Braithwaite, 1999; Roach, 2000). From a historical 
point of view, the roots of restorative practices can be found in the ancient 
Greek civilization (Alexiadis, 1992; Newburn, 2007) and Aristotle’s ‘epanortho-
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tikon dikaion’ (“restorative law”) (Artinopoulou, 2010; Artinopoulou, Gavriel-
ides, 2016). Furthermore, the roots of restorative notion can be found in Maori 
culture, the indigenous populations in New Zealand (Pratt, 1996). However, the 
term ‘restorative justice’ was first used by Eglash (1958). Restorative justice is 
considered in contemporary thinking as a new paradigm in criminal justice 
policy that offers a new way of ‘doing justice’ (Newburn, 2007; Stockdale, 2015). 

Victim-offender mediation (VOM) constitutes the most typical restor-
ative justice practice in Europe (Arrigo, Schehr, 1998; Shapland et al., 2006; 
Crawford, Newburn, 2003; Newburn, 2007). As Aertsen and associates have 
pointed out, mediation belongs to the “methods for putting restorative jus-
tice into practice” (Aertsen et al., 2004: 18). According to the Greek law, vic-
tim-offender mediation belongs to the category of educative or reformative 
measures imposed on juvenile offenders by judicial authorities and public 
prosecutors (Act 3189/2003).1 Therefore, a ‘restorative’ dimension has been 
given to the official social control of juvenile delinquency in Greece (Artino-
poulou, Michael, Kalviri, 2012: 7). According to the Explanatory Report of the 
aforementioned Law, the role of a mediator is performed by probation offic-
ers/supervisors of juvenile offenders.2 

Directive 2012/29/EU included a broad definition of the victim (it is not 
merely limited to specific forms of offending, such as sexual crimes, human 
trafficking, and domestic violence).3 For the purposes of the Directive, the 
term ‘victim’ means a natural person who has suffered harm, including physi-
cal, mental or emotional harm or economic loss which was directly caused 
by a criminal offence” (article 2, par. 2). Victims have to receive the appropri-
ate information, support and protection by criminal justice agencies (Kerner, 
2013). The Directive has also adopted a ‘victim-centred perspective’ of restor-
ative justice practices in general (van Dijk, 2013: 426). It is provided that “mem-
ber states shall take measures to safeguard the victim from secondary and 
repeat victimization, from intimidation and retaliation. Such measures shall 
ensure that victims who choose to participate in restorative justice processes 

1 Law 3189/2003 on the Reformation of the Penal Law of Juvenile Offenders and Other 
Provisions, Official Government Gazette of the Hellenic Republic (ΦΕΚ), no. Α/243/21-10-2003.

2 Probation officers in the Greek juvenile justice system are called ‘supervisors of minors’ 
(Spinellis, 2007: 184; Artinopoulou, Petousi-Douli, 2011: 167).

3 Directive 2012/29/EU of the European Parliament and of the Council establishing mini-
mum standards on the rights, support, and protection of victims of crime. Official Journal 
of the European Union, L 315/57. Available at:  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/
TXT/?uri=CELEX%3A32012L0029.
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have access to safe and competent restorative justice services” (article 12). The 
Directive has been transported into Greek law (Act 4478/2017).4 

There is no doubt that the specific criminological branch of victimology 
and the international victimological movement have led to significant legisla-
tive changes during the last decades, in the way that criminal justice agencies 
(police officers, prosecutors, judges, and barristers) should respond to victims 
of crime in the frame of the criminal justice procedure in general (Erez, 1989; 
Hoyle, Zedner, 2007). On the other hand, there is no extensive discussion in 
the criminological literature on the impact of victimological movement and 
victims’ rights on the juvenile justice policy. Judges, prosecutors and proba-
tion officers in the juvenile justice system have to focus on the offender’s best 
interests and rehabilitation (Henning, 2009). In this frame, the application of 
restorative justice practices in the juvenile courts has to conform with the 
main principles of the criminal law for juvenile offenders. As Kilchling has put 
it, the juvenile justice “is based upon an explicit educational approach. Unlike 
in the adult criminal law field, the potential positive effects of VOM have to be 
assessed in the light of the impact upon the young offender; from the legal 
point of view, other considerations, in particular victim-related advantages, 
must not play any decisive role” (Kilchling, 2005: 229-30).      

The present paper focuses on the role of probation officers for juvenile 
offenders in the victim-offender mediation process and on the main chal-
lenges for the protection of victims’ interests in light of the restorative jus-
tice theory, the Directive 2012/29/EU, as well as the guidelines and the recom-
mendations provided by international and European organizations (United 
Nations and Council of Europe). The first parts deal with the definition and the 
goals of restorative practices, as well as the basic theoretical principles on the 
qualifications and the mediator’s role during the process of victim-offender 
mediation. Finally, the paper presents the case of Greek juvenile justice (see 
also Panagos, 2016; 2017). The analysis reveals that the Greek legislator has 
adopted a ‘quasi-restorative’ practice that promotes juvenile offenders’ refor-
mation/rehabilitation and socialization. The general nature of probation offic-
ers’ tasks is mainly ‘offender-focused’ (Papadopoulou, 2010); this issue raises 
concerns regarding the ‘legitimation’ of mediation process (Friedman, 1977; 
Tankebe, Liebling, 2013). Special emphasis is given to the significance of the 

4 Law 4478/2017 Establishing the Minimum Standards on Rights, Support and protection 
of Victims of Crime, Harmonizing the National Law with the Directive 2012/29/EU, Official 
Government Gazette of the Hellenic Republic (ΦΕΚ), no. Α 91/23-6-2017. 
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informed consent that should be provided by the victims in order to partici-
pate in an educative/reformative practice for juvenile offenders based on the 
procedural justice theory.

The goals and the theoretical framework of restorative justice 

According to criminal law theorists, committing an offence (acting in a 
way that is opposed to the criminal rules) violates state authority. On the other 
hand, restorative justice theorists argue that crime should be also viewed as a 
private conflict among individuals (Christie, 1977; Zehr, 1990; van Ness, Mor-
ris, Maxwell, 2001; Artinopoulou, 2010). The concept ‘restorative justice’ in 
criminology and penology is not absolutely clear; as Hoyle has put it: “There 
are almost as many definitions of RJ as there are academics interested in it, 
and considerable divergence over what practices and principles it embraces” 
(Hoyle, 2008: 794). However, the most popular definition has been suggested 
by Marshall (Roche, 2006; Newburn, 2007; Walgrave, 2008). According to Mar-
shall, restorative justice is “a process whereby parties with a stake in a particu-
lar offence come together to resolve collectively how to deal with the after-
math of the offence and its implications for the future” (Marshall, 1996: 37). 

According to Gavrielides, restorative justice is “an ethos with practical 
goals” (Gavrielides, 2007: 139). Zehr has summarized these goals as follows: 
“Justice involves the victims, the offender, and the community in a search for 
solutions which promote repair, reconciliation, and reassurance” (Zehr, 1990: 
181). In other words, it “aims to restore the well-being of victims, offender and 
communities damaged by crime, and to prevent further offending” (Lieb-
mann, 2007: 25). According to the United Nations, restorative justice consti-
tutes “a way of responding to criminal behaviour by balancing the needs of 
the community, the victim and the offender” (United Nations, 2006: 6). Last, 
but not least, according to the Directive 2012/29/EU, restorative justice means 
“any process whereby the victim and the offender are enabled, if they freely 
consent, to participate actively in the resolution of matters arising from the 
criminal offence through the help of an impartial third party” (article 2). The 
almost same definition has also been given by the Council of Europe (Commit-
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tee of Ministers) in the recent Recommendation CM/Rec (2018) XX concerning 
restorative justice in criminal matters (Appendix to Recommendation, II, 3).5 

The integrated criminological theory of reintegrative shaming con-
structed by Braithwaite has been considered as the theoretical framework of 
the contemporary version of the under examination model in criminal jus-
tice policy (Walgrave, Aertsen, 1996; Braithwaite, 1989; Artinopoulou, 2010). 
Since the dawn of civilization, shaming has been functioned as a sufficient 
means of unofficial social control. However, Braithwaite made ‘shaming’ an 
active and official means of ‘doing justice’. Shaming functions as a deterrent 
mechanism against the violation of societal norms and legal rules. Punish-
ment should focus on offenders’ acts rather than on their personality. For-
giveness is provided as a ‘gift’ to the offender. Braithwaite has distinguished 
between ‘reintegrative’ and ‘disintegrative’ shaming. The first one takes place 
in cases where disapproval of the offence is associated with respect for the 
offender, forgiveness, and acceptance back into the local community. On the 
other hand, disintegrative shaming is mainly disrespectful and excludes the 
delinquent from the community. Therefore, Braithwaite offered a normative 
theory in criminological thinking that provides specific guidelines for the 
social control of offending (Kranidiotis, 2007; 2011). 

Victim-offender mediation: Putting restorative justice values  
into practice

According to Recommendation No. R (99) 19 of the Council of Europe, medi-
ation is “a process whereby the victim and the offender are enabled, if they 
freely consent, to participate actively in the resolution of matters arising from 
the crime through the help of an impartial third party”.6 An accurate definition 
has also been given by Wright, who defines mediation as a “process in which 

5 Council of Europe (2018) Recommendation CM/Rec (2018) 8 of the Committee of Ministers 
to Member States Concerning Restorative Justice in Criminal Matters, adopted by the 
Committee of Ministers on 3 October 2018 at the 1326th meeting of the Ministers’ Deputies. 
Based on the Recommendation: ‘Restorative justice’ refers to any process which enables 
those harmed by crime, and those responsible for that harm, if they freely consent, to par-
ticipate actively in the resolution of matters arising from the offence, through the help of a 
trained and impartial third party (hereinafter: the facilitator).

6 Council of Europe (1999) Recommendation no. R (99) 19 of the Committee of Ministers to 
Member States Concerning Mediation in Penal Matters, adopted by the Committee on 15 
September 1999 at the 679th Meeting of Ministers’ Deputies. 
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victims and offenders communicate with the help of an impartial third party 
[…] enabling the victim(s) to express their needs and feelings, and offenders 
to accept and act on their responsibilities” (Wright according to Baldry, 1998: 
731).7 This means that offenders and victims come together in order to solve the 
conflict that the crime created (Cottam, 1996; Baldry, 1998; Beauregard, 1998). 
According to the restorative justice theory, conflicts are considered as ‘patho-
logical’; it is necessary “to be solved as quickly as possible” (Newburn, 2007: 745).

In more detail, mediation is a dialogue-based process (Umbreit, Brad-
shaw, 1997; Umbreit, Coates, Vos, 2004). It provides to victims and offenders 
the opportunity to discuss on the consequences of the offence and leads to 
the offender’s apology for the harm done (Shapland et al., 2006; Dhami, 2012; 
Shen, Antonopoulos, 2013). In fact, the conventional criminal process leaves lit-
tle room for an apology (Bibas, Bierschbach, 2004: 88-90; Bibas, 2007); on the 
other hand, the latter constitutes a significant part of restorative justice phi-
losophy (Strang, Sherman, 2003; Dhami, 2012). In the words of Retzinger and 
Scheff, “without the core sequence [apology and forgiveness], the path towards 
settlement is strewn with impediments, whatever settlement is reached does 
not decrease the tension level in the room and leaves the participants with a 
feeling of arbitrariness and dissatisfaction” (Retzinger, Scheff, 1996: 317). 

In particular, the apology has been viewed as a “symbolic form of repa-
ration” (Dignan, 2005: 136; Daly, Proietti-Scifoni, 2011: 217). It entails that the 
delinquent expresses his/her sorrow about the outcome of the wrongdoing 
on the victim and all those affected by the offence (Foley, 2016). A full apol-
ogy by the offender consists of: 
•	 the admission of the responsibility for the behaviour and outcomes of the 

offence, 
•	 the acknowledgement of its consequences, 
•	 the expression of regret for the outcome of the offence, 
•	 the offer to repair the harm caused, and 
•	 the promise not to repeat the same offence in the future (Dhami, 2012).

7 Mediation may also involve an indirect ‘meeting’ among the offender and the victim. In this 
case, mediator makes negotiations with each party separately for an agreement about resti-
tution to be achieved (van Ness, Morris, Maxwell, 2001). According to the Council of Europe 
Recommendation on restorative justice (2018): “Restorative justice often takes the form of 
a dialogue (whether direct or indirect) between the victim and the offender, and can also 
involve, where appropriate, other persons directly or indirectly affected by a crime. This 
includes supporters of victims and offenders, relevant professionals and members or repre-
sentatives of affected communities”. 
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Broadly speaking, mediation has been widely considered as an educa-
tive practice for young offenders providing them with the chance to realize 
the effects of their offences to victims and society in general (Alexiadis, 1996; 
Beauregard, 1998; Courakis, 2012).8 Therefore, juvenile delinquents in restora-
tive justice theory are considered “as active agents who are, or who should 
be, accountable for their (mis)behaviour” (Put, Vanfraechem, Walgrave, 2012: 
83). As Sykes and Matza have argued in criminological theory, juvenile delin-
quents use specific techniques in order to justify their activities (techniques of 
neutralization); due to their direct contact with the consequences of victimi-
zation, mediation process promises the “neutralization of the neutralizations” 
(Sykes, Matza, 1957; Braithwaite, 1999; Hayes, 2006; Hoffmann, 2011). As a con-
sequence, offenders are less likely to re-offend (Mika, 1993; Nugent, Paddock, 
1995; Morris, 2002; Bradshaw, Roseborough, Umbreit 2006; Robinson, Shap-
land, 2008; Sherman et al., 2015). 

On the other hand, mediation process provides victims with the opportu-
nity to express their thoughts and emotions in relation to the offence, as well 
as their proposals for the restitution of the damage caused. In other words, 
restorative justice makes victims a significant participant in the criminal jus-
tice process, in contrast to the typical procedure, where they mainly provide 
evidence in the frame of the criminal investigation process. Furthermore, the 
victims have the chance to express their feelings and the impact received by 
the offence; forgiveness provides also something beneficial for their psycho-
logical health (Morris, 2002; Armour, Umbreit, 2006) since it might eradicate 
their fear towards the offender (Kilchling, Löschning-Gspandl, 2000;  Hud-
son, 2002; Morris, 2002; Dignan, 2005). Practices which give the victims the 
chance to express their thoughts and feelings are also able to minimize the 
risk of secondary victimization (Wemmers, Cyr, 2006), and finally lead to the 
‘empowerment’ of the victim (Aertsen et al., 2011). These points have prob-
ably been the reasons why restorative practices have been frequently seen as 
a victim-focused form of social reaction to crime (Umbreit, 2001).

8 The first mediation for juvenile offenders in modern penal history took place in the 1970s 
as an experiment in Canada; it was then that a probation officer convinced a judge that two 
juvenile offenders convicted of vandalism should directly meet the victims of their offences. 
As a condition of probation, judge ordered the offenders to pay financial restitution to the 
victims (Peachey, 1989; Lambropoulou, 1999).
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The ‘instrumentalization of the victim’ and safeguards:  
The right to information  

Critiques regarding the implementation of restorative practices have been 
analytically discussed in the literature based on theoretical analysis and the 
results of empirical studies (Roach, 2000; Ashworth, 2002; Morris, 2002; Umbreit 
et al., 2005). Concerning the victim’s interests, mediation can be viewed by 
offenders solely as a means to make their sentence lighter (Smith, Blagg, Derri-
court, 1988). Furthermore, there have been cases where the victim feels morally 
obligated to participate in the process, in order to provide juvenile offenders 
the chance to act on their responsibilities, without however taking into account 
their interests (Baldry, 1998; Kilchling, 2005). In particular, the danger for the 
victim to ‘be used as a tool’ by criminal justice agencies in order to achieve 
the offender’s rehabilitation is always present during the implementation of 
restorative justice practices (Strang, 2002: 58; Choi, Gilbert, Green, 2013: 113). 
The instrumentalization of the victim poses serious risks for the position of vic-
tims in criminal justice process (Centomani, Dighera, 1992: 359; Ghetti, 2005), 
especially in cases of minor participants, who are “more vulnerable to power 
imbalances, manipulation and victim-blaming” (Gal, Moyal, 2011: 1015).

In order to establish the most suitable setting for the victim-offender 
interaction and to ensure the appropriate progress of the mediation process, 
the latter has to meet specific preconditions (Schijndel, 2009). The signifi-
cance of the voluntary participation of the parties involved has been clarified 
in restorative justice philosophy (Eliaerts, Dumortier, 2002; Crawford, New-
burn, 2003; Gavrielides, 2007; Zernova, 2007); in other words, the respect of 
self-determination belongs to the basic principles of restorative justice (Feer-
ick, 1997). However, the principle of voluntary participation is highly con-
nected with the so-called ‘right of information’; in order to enable parties to 
make a truly free decision for their participation in the mediation process, 
they have to receive the appropriate details about the goals and the after-
math of the procedure by the criminal justice authorities (Schijndel, 2009). 

Therefore, the exercise of self-determination in the frame of the media-
tion process means that victims and offenders “are free to make voluntary, 
uncoerced and informed decisions” (Shapira, 2016: 159). Given the aforemen-
tioned issues, the Directive 2012/29/EU provides that the restorative justice 
services should be used only if they are in the interest of the victim, subject 
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to any safety considerations, and are based on the victim’s free and informed 
consent, which may be withdrawn at any time. Before agreeing to participate 
in the restorative justice process, the victim is provided with full and unbi-
ased information about that process and the potential outcomes as well as 
information about the procedures for supervising the implementation of any 
agreement. Furthermore, the offender has acknowledged the basic facts of 
the case, while also any agreement is arrived at voluntarily and may be taken 
into account in any further criminal proceedings. Finally, discussions in restor-
ative justice processes that are not conducted in public are confidential and 
are not subsequently disclosed (Symeonidou-Kastanidou, 2019). 

The qualifications of the mediator:  
Neutrality and procedural justice 

There is always a third participant involved in victim-offender mediation, 
widely known as mediator or facilitator (Szmania, 2006: 111). It is recognized 
that “the quality of the process depends heavily upon the quality of the prac-
titioner” (Cottam, 1996: 1543). The necessity for a well-qualified mediator is 
more significant in the case of the juvenile justice system since the offender 
“is in greater need of clear leadership and guidance during the process” 
(Beauregard, 1998: 1020). The starting point of the mediator’s duties is to 
assist victims and delinquents to discuss the harm caused by criminal behav-
iour (Umbreit, Armour, 2011). As far as their role and their required qualifica-
tions are concerned, there are some main principles found in the literature 
and the guidelines adopted by international and European organizations. 

In particular, mediators should have received high-quality training on how 
to carry out the process and the special needs of all the parties involved (Schi-
jndel, 2009). According to Recommendation No. R (99) 19 of the Committee of 
Ministers to member states of the Council of Europe concerning mediation in 
penal matters, those who carry out the process “should receive initial training 
before taking up mediation duties as well as in-service training. Their training 
should aim at providing for a high level of competence, taking into account 
conflict resolution skills, the specific requirements of working with victims and 
offenders and basic knowledge of the criminal justice system” (par. 24).9 Based 
9 As it has been pointed out in the Explanatory Memorandum to the Recommendation, the 

latter “only specifies a minimum level of requirements referring to the background and per-
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on the Basic Principles on the use of restorative justice programs in criminal 
matters provided by the Economic and Social Council of the United Nations 
(2000), the facilitators “should receive initial training before taking up facili-
tation duties and should also receive in-service training. The training should 
aim at providing skills in conflict resolution, taking into account the particular 
needs of victims and offenders, at providing basic knowledge of the criminal 
justice system and at providing a thorough knowledge of the operation of the 
restorative programme in which they will do their work” (par. 20).10

According to the Economic and Social Council of the United Nations 
(2000), the term ‘facilitator’ means “a fair and impartial third party whose role 
is to facilitate the participation of victims and offenders in an encounter pro-
gramme” (par. 5). Mediators “should perform their duties in an impartial manner, 
based on the facts of the case and the needs and wishes of the parties. They 
should always respect the dignity of the parties and ensure that the parties act 
with respect towards each other” (par. 18). The same guideline has also been 
found on the aforementioned Recommendation adopted by the Council of 
Europe. Each mediator has the obligation to be neutral towards the victim and 
the offender (Levi, 1997; Jackson, 1998; Cohen, Harley, 2003-2004; Wemmers, 
Cyr, 2006; Moore, 2014). The scope and the function of social control agencies 
regarding youth delinquency should address the interests and the needs of all 
parties participating in the mediation (delinquents, victims, community) and no 
one have to benefit at the price of the others (Umbreit, Coates, 2013). 

In criminological and socio-legal thinking, legitimacy of the criminal 
justice process has been defined as the “belief that authorities, institutions, 
and social arrangements are appropriate, proper, and just” (Tyler, 2006: 307). 
Applied to restorative practices, neutrality constitutes a particular idea highly 
connected with the democratic sense of justice and fairness, and it is more 
than serious for the legitimacy of the process (Astor, 2007). Therefore, media-
tors should not take into account their personal experiences, moral princi-
ples, beliefs, and perception of life; in this case, neutrality comes at risk (Cot-
tam, 1996). At the same time, it is necessary for them to build a relationship of 
trust with victims of crime. Mediators have to give them the chance to express 

sonal skills of a potential mediator and the objectives of the training. Member States would 
be expected to develop more extensive standards and guidelines”.

10 United Nations, Economic and Social Council (2000) Basic principles on the use of restorative 
justice programmes in criminal matters, ECOSOC Res. 2000/14, U.N. Doc. E/2000/INF/2/Add.2 
at 35. Available at:  https://www.un.org/en/ecosoc/docs/2002/resolution%202002-12.pdf, 
page accessed 15.2.2020.
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their emotions and to understand their position (Cottam, 1996; Wemmers, 
Cyr, 2006; Armstrong, 2012). The result of the process should empower them 
to solve their problems created by the offence (Choi, Green, Kapp, 2010). A 
mediator should be able to understand the feelings of the participants and 
“aware of complications such as post-traumatic stress disorders that may be 
associated with victimization” (Cottam, 1996: 1540).

Generally speaking, mediators are committed to enabling each partici-
pant in the process to have their needs met. In other words, they are on eve-
rybody’s side. In this sense, the role of the mediator should be characterized 
by ‘multi-partiality’ (Chapman, 2015). According to Chapman: “…practition-
ers […] are not neutral in relation to the harm people cause to others, to the 
protection of rights, to the value of respecting the feelings, needs and wishes 
of the parties and to the importance of good relationships. The practitioner 
is committed to enabling each person to have their needs met” (Chapman, 
2015: 32). The Committee of Ministers of the Council of Europe (2018) has also 
recognized that restorative justice is “a method through which these parties’ 
needs and interests can be identified and satisfied in a balanced, just and col-
laborative manner”. 

The aforementioned notices have led to the conclusion that the imple-
mentation of restorative justice practices in the criminal justice system can 
increase victims’ sense of procedural justice (Hoyle, Batchelor, 2018). Accord-
ing to Tyler: “people feel more fairly treated when they are given an opportu-
nity to make arguments about what should be done to resolve a problem or 
conflict” (Tyler, 2000: 121). Based on the review of the literature and the avail-
able empirical studies, Hoyle and Batchelor have concluded that restorative 
practices “can make them feel they have some control over the process, their 
opinions are valued they have been respected and dealt with fairly […] proce-
dural justice is associated with a perceived legitimacy of justice institutions” 
(Hoyle, Batchelor, 2018: 180). Having a ‘voice’ belongs to the basic elements 
of victims’ satisfaction with the criminal justice procedure. The principle of 
‘fair procedure’ includes also the participation of a neutral mediator in the 
process. Furthermore, victims and offender should receive the appropriate 
information by the criminal justice agencies in order to make their decision 
in relation to their participation. As Hoyle and Batchelor have noticed: “When 
victims and offenders agree to participate in restorative processes, they often 
know little about what the process will involve – because the form it takes 



Konstantinos I. Panagos Victim’s Interests and the Role of Probation Officers in  
Victim-offender Mediation: Theoretical Analysis and the Greek Juvenile Justice System

90

depends so much on the wishes of the participants. A procedural justice 
framework could provide a better description of what is promised by way of 
process delivery (the minimum standard just described), clearly distinct from 
outcomes that may or may not be achieved. This would enable victims and 
offenders to make better-informed decisions about participation and have 
reasonable expectations of the process” (Hoyle, Batchelor, 2018: 180). 

The case of the Greek juvenile justice system: Lack of procedural 
guidelines and probation as an ‘offender-focused’ task 

In June of 2001, a law-making committee was established in Greece in 
order to prepare a Legal Draft in relation to the reform of the Greek juvenile 
justice system (Act 3189/2003). The committee consisted of judiciary mem-
bers, professors in criminology and criminal law at Greek universities as well 
as lawyers. The proposed changes in the Greek legislation for juvenile offend-
ers were based on international and European hard and soft law (e.g. the 
United Nations Convention on Rights of the Child, as well as the relative rec-
ommendations provided by the Council of Europe). This fact led, in more sig-
nificant degree, to a justice-based juveniles’ system, while the juvenile justice 
system in Greek was until then inspired mainly by the model of welfare (Papa-
dopoulou 2010; Courakis 2012). 

More specifically, the Greek legal framework reflects an integration of 
the ‘welfare model’ and the ‘justice model’ in penological thinking; the Greek 
legislator promotes the reformation and rehabilitation of juvenile offenders, 
while also respects their procedural rights in the frame of the criminal justice 
process. The Greek penal law has mainly adopted non-custodial measures for 
juvenile offenders, the so-called reformative or educative measures listed in 
article 122 of the Criminal. Code (Papadopoulou, 2010; Courakis, 2012; Pitsela, 
2011).11 For instance, reformative measures include reprimand of the offender 
by the judge, the placement of the youth delinquent under the responsible 
supervision of his/her parents or guardians or a probation officer, the provi-
sion of community service, as well as the compensation of the victim (Cou-
rakis, 2012; Spinellis, Tsitsoura, 2008; Pitsela, 2013a). Victim-offender media-

11 Criminal Code (Law 4619/2019), Official Government Gazette of the Hellenic Republic (ΦΕΚ), 
no. 95/Α/11-6-2019.
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tion for the expression of forgiveness and the extra-judicial arrangement of 
the consequences of the offence, in general, belongs to the aforementioned 
measures imposed to offenders by the specialized Courts for juveniles (Ste-
fanidou, 2010; Pitsela, 2013b) or Public Prosecutors (article 46 of the Code of 
Criminal Procedure).12 The Explanatory Note of the Act 3189/2003 states that 
probation officers have the duty to perform the role of mediator. Under the 
scope of their duties in general, they have also to explore if mediation is the 
most appropriate method for offenders’ penal treatment (Panagos, 2012).

The Probation Service for Juvenile Offenders was founded in 1939 and it 
mainly consisted of volunteers (Avdela, 2013; Pitsela, Giagkou, 2013). This Ser-
vice constitutes nowadays an interdisciplinary department of the Greek crimi-
nal justice system that consists of social workers, social scientists (sociologists 
and social anthropologists), psychologists, and lawyers. In short, probation 
officers have the mission to prepare a report based on the social work meth-
odology in relation to the offenders’ moral and mental situation, their family 
background as well as the environment they live. They make proposals to the 
Court in relation to the most appropriate treatment of the offender based 
on his/her personal needs (Spinellis, 2007; Lambropoulou, 2010; Papadopou-
lou, 2010; Zagoura, 2012; Pitsela, 2013a; Pitsela, Giagkou, 2013). As Petoussi 
and Stavrou have put it: “supervisors act as a defense for the juvenile to the 
extent that they are responsible for collecting and presenting information on 
the juveniles’ sociopsychological characteristics on which the decision of the 
juvenile court is based” (Petoussi, Stavrou, 1996: 154). The legal status of the 
probation officers is not clear. They have been characterized as an investiga-
tive body sui generis since they socially research on the personality and the 
life of the accused juvenile. Their position and their role are unique, some-
thing that derives from their special duties and services, as well as the reha-
bilitative purpose of the juvenile justice in general (Pitsela, Giagkou, 2013). 

According to Spinellis, the court-based mediation process “provides safe-
guards for fair treatment for the juvenile offenders within the formal justice 
system” (Spinellis, 2007: 191-192). Furthermore, Greek law “does not require 
the pre-existence of mediation societies or individual mediators. The juvenile 
probation officers who work in each juvenile court of the country undertake 
this task” (Spinellis, 2007: 191-192). On the other hand, the duties of juvenile 
probation officers in the Greek criminal justice system could be character-
12 Criminal Procedure Code (Law 4620/2019), Official Government Gazette of the Hellenic 

Republic (ΦΕΚ), nο. 96/Α/11-6-2019. 
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ized as ‘offender-focused’ (Papadopoulou, 2010). Artinopoulou and associ-
ates have noticed that the role of the probation officers “may be in conflict 
with their role as mediators” (Artinopoulou, Michael, Kalviri, 2012: 7). Based 
on empirical studies, the communication between the probation officers 
and victims is often minimal; the only contact they have with the victims 
(and their guardians) is shortly before the beginning of the hearing. This fact 
makes the exploration of their willingness and feelings a difficult issue, while 
also reveals a noteworthy gap between restorative justice theoretical princi-
ples and fieldwork (Panagos, 2012). The meaningful contact between media-
tors and the victim in order to provide the analytical information in relation 
to the process belongs to the basic preconditions for the moral satisfaction 
of the latter (Arrigo, Schehr, 1998; Umbreit, 2001; Pavlich, 2005; Wemmers, Cyr, 
2006). Mediators have to “establish a sense of trust between the victim […], 
while remaining neutral and impartial” (Wemmers, Cyr, 2006: 123). 

It is also notable that the Greek State does not provide any official guide-
lines on the procedure and methodology of mediation, the role, the obliga-
tions and the rights of each participant, as well as any other kind of details in 
general (Lambropoulou, 2010; Panagos, 2012; Giovanoglou, Păroşanu, 2015). 
As it has already mentioned, the Explanatory Note of the Law 3189/2003 
states that supervisors of minors have the abstract duty to be the facilitator 
in victim-offender mediation. However, there is no other direction on how 
they have to perform this role. This fact should be examined in light of the 
general criticism exercised on restorative practices, that they do not provide 
procedural safeguards for the defendants, as well as the victims (Morris, 2002). 
The lack of a guiding framework regarding the procedure of mediation has 
also contributed to the low implementation of restorative justice in the Greek 
juvenile justice system (Pitsela, Giagkou, 2013). 

According to one point of view, when the probation officer performs 
the role of mediator in the juvenile justice system, the latter is considered as 
“very far from addressing one of the basic principles of a restorative justice 
approach, that is to guarantee that both the interests of the victim and those 
of the offender are taken into consideration and that mediators are neutral” 
(Baldry, 1998: 739). In a child-centred system (such as the juvenile justice sys-
tem), it would be plausible to argue that the educative character of media-
tion for offenders may be superior to the victims’ interests. However, victims 
who are asked to participate in the mediation process should be clearly and 
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analytically informed by the juvenile justice professionals on the aforemen-
tioned nature of reformative measures in general (victim-offender mediation 
included). Victims should finally provide their (informed) consent to partici-
pate in a process that emphasizes the rehabilitation of the juvenile delinquent. 
In the same context, probation officers should also highlight the advantages 
that this procedure has for the victims themselves (Panagos, 2016; 2017). 

On the other hand, even if the victim of crime is well-informed on the 
main principles of the juvenile justice system, this fact will not make the 
mediation process more adhere to restorative justice values and the Direc-
tive 2012/29/EU. Since neutrality is considered to be an essential trait of each 
mediator, a specialized department should be established within the Greek 
criminal justice system in the future, manned by well-qualified and neutral 
mediators, who will not otherwise be connected neither with the offend-
ers nor with the victims (Panagos, 2012; Alexiadis, 2013). Under the current 
law, the probation officer who performs the role of the mediator in a spe-
cific case should not be directly connected with the juvenile delinquent; in 
other words, the mediator should be a different supervisor than the profes-
sional who prepares the social report regarding the personality and the spe-
cial needs of the offender. In this way, symbolic guarantees of the mediator’s 
impartiality will be provided. His/her behaviour should be shaped in such a 
way that they posse the characteristics of an impartial third party between 
the two parties and they take care of the offender’s and the victim’s needs 
(Panagos, 2016). Moreover, a flexible guiding framework should be prepared 
by the Greek state specifying the goals and the different phases of the medi-
ation process, as well as the rights and the duties of the parties involved 
(Dumortier, 2003; Giovanoglou, 2007; Panagos, 2012; 2017). As Shapland and 
associates have argued: “it is important that conferences have ground rules 
for all participants, which should have been introduced to the participants 
during preparation” (Shapland et al., 2011: 52).

Conclusion

Restorative justice is a contemporary paradigm in criminological think-
ing that offers a new way of ‘doing justice’. In contrast to the typical criminal 
justice process, restorative practices make victims a significant participant in 
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the implementation of criminal law. Restorative justice has been seen as a vic-
tim-focused form of social response to criminal behaviour. There is no doubt 
that victimology and the international victimological movement have led to 
significant legislative changes during the last decades, in the way that crimi-
nal justice agencies should respond to victims of crime in the frame of the 
criminal justice procedure in general. On the other hand, there is no exten-
sive discussion in the criminological literature on the impact of victimologi-
cal movement and victims’ rights on the juvenile justice policy. Judges, pros-
ecutors and probation officers in the juvenile justice system have to focus on 
the offender’s best interests and rehabilitation. In this frame, the application 
of restorative justice practices in the juvenile courts has to conform with the 
main principles of the penal law for juvenile offenders.

Victim-offender mediation is an important opportunity provided by the 
Greek penal law for juvenile offenders; they take the opportunity to realize 
and restore the harm caused by their offence. Based on restorative justice 
theory and the international guidelines, the desirable goal for the states is to 
use restorative practices in a multi-partial way, taking into equal consideration 
the needs of victims and offenders. However, mediation is often considered 
as a practice focused on offenders’ interests using victims as ‘rehabilitative 
tools’ (Ghetti, 2005; Kilchling, 2005). The Greek juvenile justice system seems 
to be no exception to the aforementioned position since general tasks of pro-
bation officers/mediators in the criminal justice system are mainly focused 
on offenders. In general, the analysis undertaken in the present paper reveals 
that the Greek legislator has implemented a ‘quasi-restorative’ practice that 
mainly promotes reformation/rehabilitation and socialization of the offend-
ers. In other words, victim-offender mediation in the Greek case is not a pure 
implementation of restorative justice model; mediation belongs to the educa-
tional – non-custodial reformative measures that make juveniles accept their 
responsibility in front of the victim through the intervention of criminal justice 
agencies (Papadopoulou, 2010).    

The main problem of the Greek case is the lack of systematic safeguards 
for the neutrality of the mediator and victims’ interests in the juvenile justice 
system, as well as the lack of procedural guidelines/standards. It would be 
plausible to argue that the educative character of the mediation for offenders 
may be superior to the victims’ interests in the juvenile justice system. How-
ever, victims who are asked to participate in the mediation process should 



Temida, 2020, vol. 23, br. 1, str. 79-106

95

be clearly and analytically informed by the criminal justice professionals on 
the nature of reformative measures in general (victim-offender mediation 
included). Victims should finally provide their (informed) consent to partici-
pate in a process that emphasizes the rehabilitation of the delinquent. The 
probation officer who undertakes the role of the mediator in a specific case 
should not be directly connected with the juvenile delinquent; in other 
words, the mediator should be a different supervisor than the professional 
who carried out the report regarding the offender (Panagos, 2016; 2017). 

Juvenile delinquents need special and protective treatment by the crimi-
nal justice agencies; on the other hand, there is no moral and legal justifica-
tion for not measuring the (juvenile) victims’ needs seriously. The aforemen-
tioned proposals for fieldwork are neither solely victim-centred nor solely 
offender-centred; on the contrary, they are inspired by both offenders’ and 
victims’ interests. Mediation should have an educative utility for offenders. 
In this frame, victims’ interests should be also highly protected in order to 
succeed in the educative character of the process and its ‘legitimation’ from 
the victims’ perspective. On a broader level, the provision for the reforma-
tive measure of victim-offender mediation as well as the transposition of the 
Directive 2012/29/EU into the Greek law indicates that it is necessary to form 
a new professional identity or culture for probation officers in the Greek juve-
nile justice system. The latter’s professional duties are no longer limited to 
prepare the social report on the accused person and to provide the prosecu-
tors and judges with the necessary knowledge to decide on the most appro-
priate penal treatment of juvenile offenders. On the contrary, their profes-
sional duties include taking all possible safeguards to ensure the victim’s 
interests and needs during the mediation, without deviating from the peda-
gogical and educative orientation of the process.
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KonStantinoS i. PanagoS*13

Interesi žrtve i uloga probacijskog službenika  
u procesu posredovanja između žrtve i učinioca:  
Teorijska analiza i sistem maloletničkog pravosuđa u Grčkoj

Fokus ovog rada je na ulozi probacijskog službenika za maloletne prestupnike 
u procesu posredovanja između žrtve i učinioca i na osnovnim izazovima veza-
nim za zaštitu interesa žrtava u tom postupku. Generalno, postupanje probacijskih 
službenika je prvenstveno usmereno na učinioca. Međutim, prema Direktivi 2012/29 
Evropske unije o uspostavljanju minimalnih standarda o pravima, podršci i zaštiti 
žrtava kriminaliteta, restorativna pravda uključuje postupke u kojima žrtva i prestupnik 
mogu aktivno učestvovati u rešavanju problema nastalih izvršenjem krivičnog 
dela, uz pomoć treće, nepristrasne osobe. U tom smislu, u radu je analiziran sistem 
maloletničkog pravosuđa u Grčkoj. Analizom je utvrđeno da je grčki zakonodavac 
usvojio „kvazi-restorativnu” praksu koja promoviše rehabilitaciju i socijalizaciju malo-
letnih prestupnika, što izaziva zabrinutost u pogledu „legitimizacije” postupka posre-
dovanja iz viktimološke perspektive. Pri tome, posebno se ukazuje na značaj informi-
sanog pristanka žrtve za učešće u procesu koji je zasnovan na teoriji procesne pravde.

Ključne reči: restorativna pravda, posredovanje, žrtva, maloletničko pravosuđe, 
Grčka.

*13 Dr Konstantion I. Panagos je istraživač, Pravni fakultet, Nacionalni i Kapodistrian Univerzitet u 
Atini, Grčka. E-mail: kostas_panagos@yahoo.gr.
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Una pre đe nje su sta va po mo ći i po dr ške žr tva ma  
i svje do ci ma/ki nja ma ka zne nih dje la – Ulo ga  
or ga ni za ci ja ci vil nog dru štva u Hr vat skoj

ana Ma ria dro žđan-KranJ čec* 
Ma Ja Ma Mu la

Pred met ra da je pri kaz no vog mo de la pru ža nja po mo ći i po dr ške žr tva ma i svje do-
ci ma/ki nja ma ka zne nih dje la u Hr vat skoj, te ulo ge or ga ni za ci ja ci vil nog dru štva kao 

ne iz o stav nih ak te ra. Osnov ne te me ra da su prav ni i in sti tu ci o nal ni okvir su sta va po dr-
ške žr tva ma ka zne nih dje la, kao i va žnost Di rek ti ve 2012/29/EU Europ skog par la men ta 
i Vi je ća, kroz nje no im ple men ti ra nje u za ko no dav stvo Re pu bli ke Hr vat ske. Na ve de ni su 
i do sad utvr đe ni pro ble mi u prak si u su sta vu pru ža nja po dr ške. Pri ka zan je no vi mo del 
pru ža nja uslu ga žr tva ma i svje do ci ma/ki nja ma ka zne nih dje la kroz osni va nje i rad Mre že 
po dr ške i su rad nje za žr tve i svje do ke ka zne nih dje la, kao i re zul ta ti dvo go di šnjeg ra da. 
Na gla ša va se ulo ga i va žnost or ga ni za ci ja ci vil nog dru štva u ovom pod ruč ju. S ob zi rom 
na re zul ta te i kva li tet su stav nog ra da or ga ni za ci ja ci vil nog dru štva, pri kaz ovog mo de la 
mo že se pri mi je ni ti kao pri mjer do bre prak se i na dru ge ze mlje ko je ne ma ju raz vi jen kva li-
te tan i efi ka san su stav po mo ći i po dr ške za žr tve.

Ključ ne ri je či: žr tve ka zne nih dje la, po moć i po dr ška, or ga ni za ci je ci vil nog dru štva, 
Hr vat ska.
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Uvod

Od osam de se tih go di na pro šlog sto lje ća unu tar vik ti mo lo gi je, kao po slje-
di ca raz vo ja vik ti mo lo škog po kre ta, na me đu na rod noj ra zi ni do la zi do po ra sta 
in te re sa za pra va i po lo žaj žr tve ka zne nog dje la (Bu rić, Lu čić, 2017: 8), kao i do 
usmje ra va nja pa žnje na žr tvu i tra že nje na či na ka ko da joj se po mog ne (Ni ko-
lić-Ri sta no vić, 2019). Do la zi do po di za nja svi je sti o to me da žr tve ne sa mo da 
ima ju po slje di ce pri mar ne vik ti mi za ci je, ne go mo gu bi ti iz lo že ne i se kun dar-
noj vik ti mi za ci ji, od no sno ne ga tiv nim re ak ci ja ma so ci jal ne sre di ne kroz ne a-
de kvat nu ili po gre šnu re ak ci ju pred stav ni ka nad le žnih ti je la i in sti tu ci ja i dru-
gih oso ba ko je bi žr tvi tre ba le pru ži ti po moć i za šti tu (Schne i der, pre ma Ni ko-
lić-Ri sta no vić, 2019). Ka da ne ma or ga ni zi ra nog su sta va po mo ći i po dr ške za 
žr tve, ili kad žr tve do ži vlja va ju neo d go va ra ju ći od nos od stra ne oso ba ko je bi 
im tre ba le pru ži ti po moć, simp to mi i pro ble mi ve za ni uz se kun dar nu vik ti mi-
za ci ju mo gu se znat no po ja ča ti i utje ca ti ne sa mo na ži vot žr tve, ne go i na nje-
nu spo sob nost su dje lo va nja u sa mom sud skom po stup ku. Sto ga je za žr tvu 
od ve li kog zna ča ja i pra vi lan od go vor ši re dru štve ne za jed ni ce ko ji pod ra zu-
mi je va pri zna nje da je žr tva pa ti la, osu du na sil ni ka, na kna du pri či nje ne šte te i 
po dr šku dr ža ve i ci vil nog dru štva (Ni ko lić-Ri sta no vić, 2019: 183). 

Pr vo or ga ni zi ra no pru ža nje po dr ške žr tva ma i svje do ci ma/ki nja ma u 
Hr vat skoj za po če lo je 2008. go di ne osni va njem Od je la za po dr šku žr tva ma 
i svje do ci ma (u da ljem tek stu: od je li) na če ti ri su da. Ka sni je su uklju če na 
do dat na tri su da, a broj ne or ga ni za ci je ci vil nog dru štva ko je ni su bi li slu žbe no 
dio su sta va za po dr šku žr tva ma i svje do ci ma/ki nja ma dje lu ju na tom pod-
ruč ju već vi še od dva de se tlje ća. 

Una pr je đe nje su sta va po dr ške, pr ven stve no zbog pri stu pa Hr vat ske 
Europ skoj uni ji i ob ve zat no sti po šti va nja raz li či tih me đu na rod nih do ku me-
na ta, zah ti je va lo je osi gu ra nje po mo ći i po dr ške za žr tve svih ka zne nih dje la, 
te ri to ri jal nu ras pro stra nje nost tih uslu ga, kao i či tav niz mo di fi ka ci ja su sta va 
u svr hu za šti te žr ta va i spre ča va nja dalj nje vik ti mi za ci je i tra u ma ti za ci je. Ta kav 
su stav po dr ške zah ti je vao je su stav no uklju či va nje or ga ni za ci ja ci vil nog dru-
štva kao ključ nih ak te ra u ra du sa žr tva ma ka zne nih dje la, kroz osi gu ra va nje 
pra vo dob nih, efi ka snih, bes plat nih i du go traj ni jih uslu ga žr tva ma, što je pred-
sta vlja lo iza zov u okvi ru in sti tu ci o nal nog di je la su sta va po dr ške. Zna ča jan 
do pri nos or ga ni za ci ja ci vil nog dru štva iz ra žen je na pod ruč ju ra da sa žr tva ma 
ra ta, sek su al nog i obi telj skog na si lja, žr tva ma tr go va nja lju di ma, kao i dje com 
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žr tva ma, te or ga ni zi ra njem i vo đe njem sklo ni šta za žr tve na si lja u obi te lji, pri je 
sve ga za že ne i nji ho vu dje cu (Bu rić, Lu čić, 2017: 19).

Pred met ovog ra da je pri kaz no vog mo de la pru ža nja po mo ći i po dr ške 
žr tva ma i svje do ci ma/ki nja ma ka zne nih dje la u Re pu bli ci Hr vat skoj. U pr vom 
dje lu ra da pri ka zan je prav ni i in sti tu ci o nal ni okvir su sta va po dr ške žr tva ma 
ka zne nih dje la u Hr vat skoj. Na da lje, pri ka zu ju se pro ble mi i iza zo vi utvr đe ni u 
sva ko dnev noj prak si u okvi ru su sta va po dr ške. Osnov ni fo kus u ra du je pri kaz 
mo de la su sta va po dr ške žr tva ma i svje do ci ma/ki nja ma, kroz ak tiv no uklju či-
va nje uslu ga ko je pru ža mre ža or ga ni za ci ja ci vil nog dru štva, kao sa stav ni dio 
već od ra ni je raz vi je nog su sta va.

Za ko no dav ni i in sti tu ci o nal ni okvir su sta va po dr ške žr tva ma 
ka zne nih dje la u Re pu bli ci Hr vat skoj

Ključ ni me đu na rod ni do ku ment ob ve zu ju ći za Hr vat sku, či ji je cilj osi gu-
ra ti da žr tve ka zne nih dje la do bi ju od go va ra ju će i pra vo vre me ne in for ma-
ci je, po dr šku i za šti tu je Di rek ti va 2012/29/EU Europ skog Par la men ta i Vi je ća 
od 25. li sto pa da 2012. o us po sta vi mi ni mal nih stan dar da za pra va, pot po ru 
i za šti tu žr ta va ka zne nih dje la te o za mje ni Okvir ne od lu ke Vi je ća 2001/220/
PUP1 (Di rek ti va 2012/29/EU). Ka ko bi se ostva ri li ci lje vi Di rek ti ve 2012/29/EU 
po treb no je da dr ža ve čla ni ce pod u zmu mje re na dvi je ra zi ne. Kao pr vi ko rak, 
po treb no je pri la go di ti na ci o nal ni prav ni okvir za htje vi ma Di rek ti ve 2012/29/
EU. U tom slu ča ju go vo ri mo o tran spo ni ra nju od re da ba Di rek ti ve 2012/29/EU 
u na ci o nal ni prav ni su stav. Dru ga je ra zi na im ple men ta ci ja od re da ba Di rek-
ti ve 2012/29/EU u prak si, te u tom slu ča ju go vo ri mo o im ple men ta cij skoj ra zi ni 
(Bu rić, Lu čić, 2017: 22). 

U Re pu bli ci Hr vat skoj od red be Di rek ti ve 2012/29/EU tran spo ni ra le su 
se u po sto je ći Za kon o ka zne nom po stup ku (ZKP).2 Pre ma mi šlje nju prav nih 
struč nja ka ne mo gu će je ostva ri ti pot pu nu im ple men ta ci ju Di rek ti ve 2012/29/
EU bez do no še nja tzv. Za ko na o žr tva ma ka zne nih dje la,3 iz raz lo ga što je u 

1 Di rek ti va 2012/29/EU Europ skog Par la men ta i Vi je ća  od 25. li sto pa da 2012. o us po sta vi mi ni-
mal nih stan dar da za pra va, pot po ru i za šti tu žr ta va ka zne nih dje la te o za mje ni Okvir ne od lu-
ke Vi je ća 2001/220/PUP, Slu žbe ni list Europ ske Uni je, L 315/57.

2 Na rod ne no vi ne, br. 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 
126/19, 126/19.

3 Mi šlje nje doc. dr Zo ra na Bu ri ća, ka te dra Ka zne nog pro ce snog pra va, Prav ni fa kul tet u Za gre-
bu. Vi še o to me vi de ti u: Še nič njak, 2018, str. 15-16. 
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Za ko nu o ka zne nom po stup ku pa žnja u ve li kom di je lu usmje re na na za šti tu 
po stu pov nih pra va okri vlje ni ka (Še nič njak, 2018: 15-16). Čla nak 8 Di rek ti ve 
2012/29/EU4 tran spo ni ran je u član ku 43 ZKP-a5 kao pra vo na pri stup slu žba ma 
za pot po ru žr tva ma ka zne nih dje la, te kao pra vo na dje lo tvor nu psi ho lo šku 
i dru gu struč nu po moć i pot po ru ti je la, or ga ni za ci je ili usta no ve za po moć 
žr tva ma ka zne nih dje la. 

U od no su na pri la god bu na ci o nal nog prav nog su sta va sa za htje vi ma 
Di rek ti ve 2012/29/EU Hr vat ska je pod u ze la po treb ne ko ra ke. Me đu tim, ono 
što sva ka ko pred sta vlja ve ći iza zov je im ple men ta ci ja Di rek ti ve 2012/29/EU u 
sva ko dnev noj prak si i u po stu pa nju sa žr tva ma ka zne nih dje la. 

Kao naj ve ća pre pre ka u ra du sa žr tva ma ka zne nih dje la sva ka ko je 
ne stan dar di zi ra no po stu pa nje pre ma žr tva ma od stra ne nad le žnih ti je la 
i in sti tu ci ja. Ka ko bi se na ve de ni pro blem ri je šio po treb no je osi gu ra ti stan-
dar di zi ra no po stu pa nje pre ma žr tva ma na svim ra zi na ma i na pod ruč ju ci je le 
Re pu bli ke Hr vat ske (Bu rić, Lu čić, 2017: 58). Ima ju ći na umu po lo žaj i pra va okri-
vlje ni ka u ka zne nom po stup ku, kao i sva na če la ka zne nog po stup ka, u okvi ru 
cje lo kup nog ka zne no prav nog su sta va po treb no je una pri je di ti mo guć nost 
ostva ri va nja pra va žr ta va i osi gu ra ti da nji ho vo ostva ri va nje ne ovi si o dis kre-
cij skoj ocje ni po je di na ca/ki u okvi ru su sta va. 

Pri je sa mih iz mje na za ko na, u Hr vat skoj su za bi lje že ni pr vi ko ra ci u raz-
vo ju su sta va po dr ške za žr tve i svje do ke/inje ka zne nih dje la. Na in sti tu ci o nal-
nom ni vou su stav po dr ške kon ti nu i ra no se raz vi ja na dvi je ra zi ne, na ra zi ni 
Mi ni star stva pra vo su đa i na ra zi ni od je la ko ji po sto je na se dam žu pa nij skih 
su do va. U okvi ru Mi ni star stva pra vo su đa Re pu bli ke Hr vat ske dje lu je Slu-
žba za po dr šku žr tva ma i svje do ci ma ka zne nih dje la (Slu žba),6 ko ja je ustro-
je na u okvi ru Upra ve za ka zne no pra vo, Sek to ra za evi den ci je, po mi lo va nja 
i po dr šku žr tva ma i svje do ci ma.7 Slu žba oba vlja po slo ve in sti tu ci o na li zi ra nja 

4 Čla nak 8, sta vak 1 Di rek ti ve 2012/29/EU: „Dr ža ve čla ni ce osi gu ra va ju žr tva ma pri je, za vri je-
me i ti je kom od re đe nog raz do blja na kon ka zne nog po stup ka, u skla du s po tre ba ma žr ta va, 
bes plat ni pri stup slu žba ma za pot po ru žr tva ma ko je dje lu ju u in te re su žr ta va i ko je po štu ju 
na če lo po vjer lji vo sti. Čla no vi obi te lji ima ju pri stup slu žba ma za pot po ru žr tva ma u skla du sa 
svo jim po tre ba ma i stup njem šte te ko ju su pre tr pje li kao po slje di cu ka zne nog dje la po či nje-
nog pro tiv žr tve.”

5 U član ku 43 Za ko na o ka zne nom po stup ku pro pi san je ka ta log op ćih pra va ko ja se od no se na 
žr tve svih ka zne nih dje la, a u član ku 44 pro pi sa na su pra va dje te ta kao žr tve ka zne nog dje la 
i pra va žr ta va ka zne nih dje la pro tiv spol ne slo bo de i tr go va nja lju di ma.

6 Za vi še in fo r ma ci ja o su sta vu po dr ške žr tva ma i svje do ci ma ka zne nih dje la vi dje ti Ha mer Vid-
mar, 2011. 

7 Ured ba o unu tar njem ustroj stvu Mi ni star stva pra vo su đa, Na rod ne no vi ne RH, br. 98/17.
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i ko or di ni ra nja su sta va po dr ške žr tva ma i svje do ci ma/ki nja ma unu tar pra vo-
su đa, te oba vlja po slo ve ko or di ni ra nja stra te škim raz vo jem su sta va po dr ške 
u Hr vat skoj. Rad Slu žbe uklju ču je po slo ve me đu na rod ne i me đu in sti tu ci o-
nal ne su rad nje, kao i pra će nje pri mje ne me đu na rod nih in stru me na ta u pi ta-
nji ma po dr ške žr tva ma i svje do ci ma/ki nja ma, te su dje lo va nje u iz ra di pro pi sa i 
da va nju mi šlje nja na pro pi se ko ji se ti ču pra va žr ta va i svje do ka/inja. Dje lo krug 
ra da Slu žbe uklju ču je i pru ža nje po dr ške i in for ma ci ja žr tva ma i svje do ci ma/
ki nja ma, kao i pro vo đe nje po slo va in for mi ra nja žr tve, ošte će ni ka/ce ili obi te lji 
žr tve o ot pu stu za tvo re ni ka s iz dr ža va nja ka zne za tvo ra. U okvi ru Slu žbe ustro-
je na su dva od je la, Od jel za raz voj i ko or di na ci ju su sta va po dr ške žr tva ma i 
svje do ci ma i me đu na rod nu su rad nju i  Od jel za nov ča ne na kna de i šte te.

Or ga ni zi ra no pru ža nje po dr ške žr tva ma i svje do ci ma/ki nja ma na su do-
vi ma za po če lo je 2008. go di ne osni va njem od je la na žu pa nij skim su do vi ma 
u Za gre bu, Osi je ku, Vu ko va ru i Za dru, pr ven stve no s ci ljem pru ža nja po dr ške 
žr tva ma rat nih zlo či na. Ti je kom 2011. go di ne od je li su osno va ni  na još tri su da, 
i to u Spli tu, Ri je ci i Si sku.8 Za ko no dav ni okvir za rad ovih od je la Za kon o su do-
vi ma,9 Za kon o ka zne nom po stup ku,10 Za kon o vo lon ter stvu,11 Sud ski po slov-
nik,12 pra vil ni ci o unu tar njem re du su do va i Pra vil nik o ra du od je la za po dr šku 
žr tva ma i svje do ci ma.13

Ulo ga od je la je pru ža nje emo ci o nal ne po dr ške, teh nič kih i prak tič nih 
in for ma ci ja, in for ma ci ja o pra vi ma, po moć u sna la že nju u zgra di su da, upu-
ći va nje na spe ci ja li zi ra ne in sti tu ci je ovi sno o po tre ba ma žr ta va, svje do ka/inja 
i oso ba u nji ho voj prat nji (čla no va/ica obi te lji, skrb ni ka/ca), po sre do va nje u 
kon tak tu sa slu žbe ni ci ma/ama su da, po moć žr tva ma i svje do ci ma/ki nja ma 
u or ga ni za ci ji do la ska na sud, kao i do sta vlja nje po treb nih po da ta ka i pre po-
ru ka ti je li ma ko ja pro vo de po je di nač nu pro cje nu žr tve su klad no Pra vil ni ku o 
na či nu pro ved be po je di nač ne pro cje ne žr tve.14

Osim in sti tu ci o nal nog okvi ra, me đu na rod ni i na ci o nal ni do ku men ti pre-
po zna ju ulo gu i rad or ga ni za ci ja ci vil nog dru štva ko je či ne ne iz o sta van dio 

8 Na ci o nal na stra te gi ja raz vo ja su sta va po dr ške žr tva ma i svje do ci ma u Re pu bli ci Hr vat skoj za 
raz do blje od 2016. do 2020. go di ne, Na rod ne no vi ne, br. 75/15.

9 Na rod ne no vi ne RH, br.  28/13, 33/15, 82/15, 82/16,  67/18, 126/19.
10 Na rod ne no vi ne RH, br. 152/08, 76/09, 80/11, 121/11,  91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 

70/17, 126/19, 126/19.
11 Na rod ne no vi ne RH, br. 58/07, 22/13.
12 Na rod ne no vi ne RH, br. 37/14,  49/14, 08/15, 35/15, 123/15,  45/16, 29/17,  33/17, 34/17,  57/17, 

101/18, 119/18, 81/19, 128/19.
13 Na rod ne no vi ne RH, br. 133/15, 127/19.
14 Na rod ne no vi ne RH, br. 106/17.
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su sta va po dr ške žr tva ma ka zne nih dje la. Od 2018. go di ne u Hr vat skoj dje-
lu je no vi, or ga ni zi ra ni mo del ra da or ga ni za ci ja ci vil nog dru štva kroz rad na ci-
o nal ne Mre že po dr ške i su rad nje za žr tve i svje do ke ka zne nih dje la, o ko joj 
će bi ti vi še ri je či u na stav ku ra da. Iz sve ga na ve de nog, mo že se za klju či ti da 
su stav po dr ške žr tva ma i svje do ci ma u Hr vat skoj ima mje šo vi ti ka rak ter, 
od no sno da ob u hva ća in sti tu ci o na li zi ra nu po dr šku kroz rad nad le žnih ti je la i 
in sti tu ci ja, te kroz pru ža nje po mo ći i po dr ške od stra ne or ga ni za ci ja ci vil nog 
dru štva (Bu rić, Lu čić, 2017: 12).

Prak sa, pro ble mi i iza zo vi u su sta vu po dr ške

U Hr vat skoj je zna ča jan is ko rak uči njen usva ja njem Di rek ti ve 2012/29/
EU, nje nom im ple men ta ci jom u za ko no dav ni okvir i prak su, kao i osni va njem 
od je la na se dam žu pa nij skih su do va. Us pr kos toj zna čaj noj pro mje ni, va žno sti 
ra da od je la, nji ho voj od lič noj su rad nji s po je di nim or ga ni za ci ja ci vil nog dru-
štva, uočen je niz pro ble ma u prak si.

Pri je sve ga, ono što je bi lo ja sno uoč lji vo je te ri to ri jal no ne jed na ka ras-
pro stra nje nost, od no sno ne pri stu pač nost od je la svim žr tva ma i svje do ci ma/
ki nja ma ka zne nih dje la. U čak 13 žu pa ni ja žr tve i svje do ci/ki nje ni su ima li 
ta kvu mo guć nost pot po re. Ta ko đer, po sto ja nje sa mo jed nog od je la na Žu pa-
nij skom su du u Za gre bu da le ko je od stva r no po sto je ćih po tre ba za grad u 
ko jem ži vi če tvr ti na sta nov ni štva Hr vat ske. Sve to re zul ti ra lo je neo stva ri va-
njem ni za pra va žr ta va i svje do ka/inja. Ta ko, na pri mjer, pra vo na uslu gu prat-
nje oso be od po vje re nja na nad le žne in sti tu ci je bi lo je iz nim no ri jet ko ko ri-
šte no, jer ni su po sto ja li me ha ni zmi ko ji bi to osi gu ra va li. Rad od je la je, pri je 
sve ga, ve zan uz po dr šku na su du, a or ga ni za ci je ci vil nog dru štva ko je su to i 
mo gle osi gu ra ti ni su u po čet ku bi le uklju če ne u su stav, a i sa mo in fo r mi ra nje 
žr ta va o tom pra vu na ra zu mljiv na čin, ni je bi lo su stav no pri mje nji va no. Ta ko-
đer, tre ba na po me nu ti da i od re đe ni dio in sti tu ci ja ni je ra zu mio, uva ža vao i/
ili pri zna vao to pra vo žr tve, što zbog ogra ni če nja pro stor nih ka pa ci te ta, što 
zbog ne ra zu mi je va nja zna ča ja oso be od po vje re nja (Đa ko vić, No vo sel, 2019).

Na da lje, žr tve ka zne nih dje la bi le su u za ne ma ri vom bro ju upu ći va ne na 
pod no še nje za htje va za nov ča nom na kna dom. Iako u Hr vat skoj po sto ji Za kon 
o nov ča noj na kna di žr tva ma ka zne nih dje la15, žr tve u po ra ža va ju će ma lom bro-

15 Na rod ne no vi ne, br. RH 80/08, 27/11.
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ju slu ča je va ostva ru ju tu na kna du. S ob zi rom na vr lo ma len broj po sta vlje nih 
za htje va, pro iz la zi za klju čak da su žr tve sla bo in for mi ra ne o toj mo guć no sti. Ti je-
kom 2016. go di ne Za kon o nov ča noj na kna di žr tva ma ka zne nih dje la se uop će 
ni je pri mje nji vao, ni je bi lo is pla ta žr tva ma, jer je ne kim čla no vi ma od bo ra za vr-
šio man dat, a vla da ni je ime no va la no ve.16 Na da lje, uvje ti i pro ce du ra za ostva ri-
va nje tog pra va su kon tra dik tor ni sa moj svr si tog za ko na, a to je po moć žr tva ma 
u vi du nov ča ne na kna de. Uvje ti i pro ce du re su kom pli ci ra ni i sku pi, te je efi ka-
sno ostva re nje tog pra va ote ža no za sa me žr tve (Đa ko vić, No vo sel, 2019). Osim 
to ga, sa me na kna de su iz ra zi to ni ske i mo gu se ostva ri ti sa mo po če ti ri osno ve: 
1) na kna da tro ško va zdrav stve ne za šti te; 2) na kna da za iz gu blje nu za ra du; 3) 
na kna da zbog gu bit ka uz dr ža va nja; i 4) na kna da za po greb ne tro ško ve.

Na naj ve ćem bro ju su do va u Hr vat skoj, s ob zi rom na ne po sto ja nje od je la, 
žr tve i po či ni te lji su se ne ri jet ko su sre ta li na hod ni ci ma su do va i za jed no 
če ka li ula zak u sud ni cu, što je bi lo do dat no tra u ma ti zi ra ju će i vik ti mi zi ra ju će 
za žr tve, po go to vo od re đe nih ka zne nih dje la (na pri mjer, na si lja u obi te lji). 

Po je di nač na pro cje na žr ta va, ko ja je tran spo ni ra na Di rek ti vom 2012/29/EU 
kao iz u zet no po zi ti van in stru ment, na ža lost u prak si ni je ostva ri la svo ju svr hu. 
Po je di nač na pro cje na žr ta va bi la je pro vo đe na ri jet ko i to uglav nom kao ne for-
mal na rad nja ko ja je slu ži la za po tre be ti je la ko je je pro vo di lo po stu pak. Slu-
žbe ni ci/e ko ji su do la zi li u kon takt sa žr tva ma i ko ji/e su du žni pro vo di ti po je di-
nač nu pro cje nu ni su bi li do volj no ospo so blje ni za pro vo đe nje iste, vr lo ma lo ih 
je po ha đa lo edu ka ci je na ovu te mu, te je op će ni to vr lo ma li broj oso ba evi den-
ti ra lo po dat ke o po tre ba ma žr tve, što je ima lo za po slje di cu ne mo guć nost pra-
će nja dalj njeg sta nja žr tve (Bu rić, Lu čić, 2017: 52). Ova kav na čin pro ved be po je-
di nač ne pro cje ne  žr ta va re zul ti rao je kraj nje for ma li zi ra nim pri stu pom ko ji u 
fo ku su ne ma oso bu kao žr tvu, sa svim nje nim po seb nim zna čaj ka ma i ka rak-
te ri sti ka ma, ni ti in ten zi tet i vr stu ka zne nog dje la, zbog če ga ti je la ko ja pro vo de 
po je di nač nu pro cje nu po tre ba žr tve za za šti tom naj če šće za klju ču ju ka ko ne 
po sto ji ri zik od na no še nja šte te i/ili do dat ne tra u ma ti za ci je, i su klad no to me, 
ne pred la žu i/ili ne pro vo de od go va ra ju će po seb ne mje re za šti te.17

Još je dan od vi dlji vih pro ble ma u prak si bi la je od re đe na ne sprem nost 
od stra ne ne kih dr žav nih ti je la i in sti tu ci ja na otvo re ni ju su rad nju sa or ga ni za-

16 Vi še o to me vi dje ti na: https://www.do cu men ta.hr/as sets/fi les/Go di snji%20iz vje sta ji/
Iz vje%C5%A1taj-o-pri mje ni-Di rek ti ve-2012.pdf, stra ni ci pri stu plje no 15.4.2020.

17 Vi še o to me vi dje ti u: Iz vje šće puč ke pra vo bra ni te lji ce za 2019. go di nu. Do stup no na: https://
www.om bud sman.hr/wp-con tent/uplo ads/2020/03/Iz vje%C5%A1%C4%87e-pu%C4%8Dke-
pra vo bra ni te lji ce-za-2019.pdf, stra ni ci pri stu plje no 14.4.2020.
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ci ja ma ci vil nog dru štva, pri je sve ga, te me lje no na od re đe nim pred ra su da ma 
pre ma kva li te ti nji ho vog ra da, kao i pre ma nji ho voj struč no sti i ospo so blje no-
sti, što je do dat no utje ca lo da žr tve ne do bi va ju pra vo vre me nu i od go va ra-
ju ću po dr šku, čak i u žu pa ni ja ma u ko ji ma su po sto ja le ta kve or ga ni za ci je sa 
vi še go di šnjim is ku stvom u ra du. 

Žr tve i svje do ci/ki nje ka zne nih dje la ima ju či tav niz za ga ran ti ra nih pra va, 
či ja svr ha ni je is klju či vo ve za na uz sam pra vo sud ni po stu pak, ne go i uz za šti tu 
nji ho vog men tal nog zdra vlja, po dr ške i do bro bi ti (na pri mjer, pra vo na pri stup 
slu žba ma za pot po ru žr tva ma ka zne nih dje la, pra vo na dje lo tvo r nu psi ho lo-
šku i dru gu struč nu po moć i pot po ru ti je la, or ga ni za ci je ili usta no ve za po moć 
žr tva ma ka zne nih dje la).18 Pri to me, va žno je ima ti na umu da su ne ke žr tve 
po seb no ra nji ve i da zah ti je va ju do dat nu po dr šku i po moć od stra ne spe ci ja li-
zi ra nih ser vi sa, ko ji uzi ma ju u ob zir nji ho ve od re đe ne spe ci fič no sti, ko ji ih ra zu-
mi ju i na ko je se žr tve mo gu oslo ni ti u pot pu no sti (na pri mjer, na si lje u obi te lji, 
sek su al no na si lje, od nos oko li ne pre ma spe ci fič nom ka zne nom dje lu). Ta kve 
ser vi se, u naj ve ćoj mje ri, u Hr vat skoj pru ža ju spe ci ja li zi ra ne or ga ni za ci je ci vil-
nog dru štva. Me đu tim, upu ći va nje žr ta va na spe ci ja li zi ra ne ser vi se od stra ne 
nad le žnih ti je la i in sti tu ci ja još uvi jek ni je na za do vo lja va ju ćoj ra zi ni. Na ve de no 
se mo že tu ma či ti na dva na či na: ili dr žav na ti je la ne ma ju do volj no in for ma ci ja 
o uslu ga ma ko je pru ža ju spe ci ja li zi ra ne slu žbe i ne vla di ne or ga ni za ci je ili te že 
us po sta vlja ju su rad nju sa or ga ni za ci ja ma ci vil nog dru štva (Bu rić, Lu čić, 2017: 31).  

No vi mo del su sta va po dr ške žr tva ma  
i svje do ci ma ka zne nih dje la

U ci lju una pr je đe nja su sta va po dr ške žr tva ma i svje do ci ma/ki nja ma 
ka zne nih dje la, u Hr vat skoj se u 2018. go di ni za po če lo sa no vim mo de lom 
su rad nje nad le žnih ti je la i in sti tu ci ja i or ga ni za ci ja ci vil nog dru štva us po sta-
vom na ci o nal ne Mre že po dr ške i su rad nje za žr tve i svje do ke ka zne nih dje-
la (Mre ža). U ci lju ostva re nja od re da ba Di rek ti ve 2012/29/EU u prak si, bi lo je 
nu žno po kre nu ti mre žu or ga ni za ci ja ci vil nog dru štva ko je će dje lo va ti kao 
op će slu žbe za pot po ru žr tva ma, sa na gla skom na one žu pa ni je u Hr vat skoj 
u ko ji ma ne po sto je od je li. Mi ni star stvo pra vo su đa, kao vo de će ti je lo za ko or-

18 Vi še in for ma ci ja o pra vi ma žr ta va ka zne nih dje la u Re pu bli ci Hr vat skoj do stup no u Ha mer 
Vid mar, 2016.
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di na ci ju su sta va po dr ške, pre po zna lo je va žnost i ulo gu or ga ni za ci ja ci vil-
nog dru štva, te je po kre nu lo osni va nje na ci o nal ne Mre že ras pi si va njem Jav-
nog po zi va za fi nan ci ra nje ak tiv no sti part ner ske mre že or ga ni za ci ja za po dr šku 
i po moć žr tva ma i svje do ci ma u žu pa ni ja ma u ko ji ma ni su osno va ni od je li za 
po dr šku žr tva ma i svje do ci ma 2017. go di ne.19 

Glav ni iza zo vi pri li kom us po sta ve Mre že sva ka ko je bi la či nje ni ca da u 
Hr vat skoj u tom tre nut ku ni je po sto jao do vo ljan broj op ćih or ga ni za ci ja ci vil-
nog dru štva, od no sno or ga ni za ci ja ko je bi bi le sprem ne pru ža ti po moć i po dr-
šku žr tva ma svih ka zne nih dje la i neo vi sno o spo lu žr tve. Uglav nom su po sto-
ja le ja ke i raz vi je ne spe ci ja li zi ra ne or ga ni za ci je ci vil nog dru štva, ko je su spe ci ja-
li zi ra ne za rad sa žr tva ma po je di nih ka zne nih dje la, naj če šće na si lja u obi te lji, te 
su klad no toj vr sti ka zne nih dje la, uglav nom su ra di le sa mo sa že na ma žr tva ma. 

Pro blem je bio i u te ri to ri jal noj ras pro stra nje no sti or ga ni za ci ja ci vil nog 
dru štva. Po sto jao je ve li ki broj žu pa ni ja u ko ji ma ni su po sto ja le or ga ni za ci je 
ko je su za do vo lja va le po treb ne kri te ri je za ula zak u Mre žu. Na ve de ni pro ble mi 
rje ša va ni su na na čin da su or ga ni za ci je ci vil nog dru štva pro ši ri va le svoj dje lo-
krug ra da ka ko bi pru ža le po dr šku žr tva ma i svje do ci ma/ki nja ma svih ka zne-
nih dje la, te su po je di ne or ga ni za ci je ši ri le svo je dje lo va nje na pod ruč je vi še 
žu pa ni ja ka ko bi se pre mo stio pro blem te ri to ri jal ne ne po kri ve no sti.

Ci je li kon cept no vog mo de la ra da or ga ni za ci ja ci vil nog dru štva u okvi ru 
su sta va po dr ške žr tva ma i svje do ci ma kon ci pi ran je na po sto ja nju jed ne or ga-
ni za ci je ko ja ko or di ni ra Mre žu, te uklju či va nje part ner skih or ga ni za ci ja ko je 
pru ža ju uslu ge žr tva ma i svje do ci ma na pod ruč ju 13 žu pa ni ja u ko ji ma ni su 
osno va ni od je li. Ulo gu ko or di na to ri ce Mre že pre u ze la je Žen ska so ba – Cen tar 
za sek su al na pra va, or ga ni za ci ja iz Za gre ba, ko ja ko or di ni ra rad 10 part ner skih 
or ga ni za ci ja, uz fi nan cij sku po dr šku Mi ni star stva pra vo su đa.20

Sve do stup ne uslu ge u okvi ru ra da Mre že po sta vlje ne su na na čin da 
za do vo lja va ju uvje te pro pi sa ne Di rek ti vom 2012/29/EU. Po moć i po dr ška pru-
ža se žr tva ma i svje do ci ma svih ka zne nih dje la i pre kr šaj nih dje la na si lja u obi-

19 Mi ni star stvo pra vo su đa Re pu bli ke Hr vat ske ras pi sa lo je u 2017. go di ni jav ni po ziv za do dje-
lu fi nan cij skih sred sta va u okvi ru ras po lo ži vih sred sta va iz di je la pri ho da od iga ra na sre ću 
u pod ruč ju osi gu ra va nja pru ža nja po dr ške žr tva ma i svje do ci ma za 2017. go di nu. Od lu ku o 
na či nu ras po dje le ras po lo ži vih sred sta va iz di je la pri ho da od iga ra na sre ću za 2017. go di nu 
Mi ni star stvo pra vo su đa do ni je lo je 29. svib nja 2017. go di ne. Vi še o to me vi dje ti na: https://
pra vo su dje.gov.hr/o-mi ni star stvu/dje lo krug-6366/iz-pra vo sud nog-su sta va-6372/po dr-
ska-zr tva ma-i-svje do ci ma/jav ni-po ziv-19978/jav ni-po ziv-16649/16649, stra ni ci pri stu plje no 
13.4.2020.

20 Mre ža po dr ške i su ra dszwa2xxnje za žr tve i svje do ke ka zne nih dje la. Do stup no na: http://
mre za po dr ske i su rad nje.com/, stra ni ci pri stu plje no 14.4.2020.
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te lji, bez ob zi ra na spol, ali uz po sto ja nje kri te ri ja do bi - uslu ge su do stup ne 
oso ba ma sa na vr še nih 18 go di na ži vo ta. Po dr ška se pru ža u svim fa za ma 
ka zne nog po stup ka, kao i od re đe ni vre men ski pe riod na kon za vr šet ka sud-
skog po stup ka. Va žno je is tak nu ti da se po dr ška pru ža i oso ba ma ko je ni su 
pri ja vi le ka zne no dje lo. U okvi ru ra da Mre že kraj njim ko ri sni ci ma/ama su 
do stup ne sli je de će uslu ge: 1) Pru ža nje emo ci o nal ne i prak tič ne po dr ške, teh-
nič kih i prak tič nih in for ma ci ja i in for ma ci ja o pra vi ma; 2) Pru ža nje prav nog i 
psi ho lo škog sa vje to va nja; 3) Pru ža nje po dr ške žr tva ma i svje do ci ma/ki nja ma 
prat njom na sud; i 4) Pru ža nje po dr ške žr tva ma i svje do ci ma/ki nja ma u vi du 
prat nje na po li ci ju, dr žav no od vjet ni štvo i/ili cen tre za so ci jal nu skrb.

U ci lju stan dar di za ci je ra da or ga ni za ci ja čla ni ca Mre že, pro pi si va nja vr sta 
uslu ga, prin ci pa u ra du i po stup ka osi gu ra nja po dr ške, sve or ga ni za ci je pot pi-
sa le su do ku ment pod na zi vom Stan dar di po stu pa nja or ga ni za ci ja ci vil nog dru-
štva čla ni ca Mre že po dr ške i su rad nje za žr tve i svje do ke ka zne nih dje la. Na ve de ni 
do ku ment ob ve zu je sve čla ni ce Mre že za vri je me nji ho vog član stva u Mre ži. 

Osim pru ža nja di rekt nih uslu ga žr tva ma i svje do ci ma ka zne nih dje la, 
Mre ža ula že ve li ke na po re u di se mi na ci ji in fo r ma ci ja o po sto ja nju bes plat nih 
uslu ga žr tva ma ka zne nih dje la, ši re nju svi je sti o nu žno sti i ko ri sno sti po mo ći 
i po dr ške, us po sta vi su rad nje sa nad le žnim ti je li ma i in sti tu ci ja ma i, op će ni to 
u umre ža va nju i po ve zi va nju su sta va na lo kal nim ra zi na ma, pu tem raz li či tih 
ka na la (me dij ski is tu pi, ogla ša va nje u me di ji ma, okru gli sto lo vi, jav ne ak ci je, 
web stra ni ca, in for ma tiv ni ma te ri ja li i pu bli ka ci je).

Uspje šnost no vog mo de la ra da u okvi ru su sta va po dr ške žr tva ma ka zne-
nih dje la u Hr vat skoj vi dlji va je iz po stig nu tih re zul ta ta to kom do sa da šnje dvi-
je go di ne dje lo va nja (2018. i 2019. go di na). U Ta bli ci 1 vi dljiv je po rast bro-
ja oso ba ko je se obra ća ju za po moć i po dr šku, ali i po rast bro ja od re đe nih 
uslu ga ko je se pru ža ju na pod ruč ju 13 žu pa ni ja u Hr vat skoj. U dvi je go di ne 
ra da Mre že pru že no je 7295 uslu ga za 1221 ko ri sni ka/cu.21

21 Go di šnji iz vje štaj o ra du Mre že po dr ške i su rad nje za žr tve i svje do ke ka zne nih dje la (2018, 
2019).
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Ta bli ca 1. Re zul ta ti ra da Mre že u 2018. i 2019. go di ni
Pr va go di na pro ved be pro gra ma 1. 

ja nu ar – 31. de cem bar 2018.
Dru ga go di na pro ved be pro gra ma 

1. ja nu ar  – 31. de cem bar 2019. Po ve ća nje

468 ko ri sni ka/ca 703 ko ri sni ka/ca 50%

2304 po je di nač nih uslu ga 4991 po je di nač nih uslu ga 116%
 327 uslu ga psi ho lo škog i prav nog 

sa vje to va nja
732 uslu ge psi ho lo škog i prav nog 

sa vje to va nja 124% 

107 prat nji na sud 171 prat nji na sud 60%

45 prat nji na dru ga nad le žna ti je la i 
in sti tu ci je

63 prat nje na dru ga nad le žna ti je la i 
in sti tu ci je  40%

Struk tu ra ko ri sni ka/ca uka zu je da se za po moć i po dr šku naj vi še obra ća ju 
že ne žr tve ka zne nih dje la. Od ukup nog bro ja od 1171 ko ri sni ka/ca ko ji su se obra-
ti li/e za po moć i po dr šku, ana li zom je utvr đe no da su se obra ti le 894 žr tve (84% 
že na i 16% mu ška ra ca), po tom, 99 svje do ka/inja (76% že na i 24% mu škar ca), 86 
čla no va/ica obi te lji (67% že na i 33% mu ška ra ca), 20 pri ja te lja/ica (90% že na i 10% 
mu škar ca), 6 skrb ni ka/ca žr tve (33% že ne i 67% mu ška ra ca) i 66 oso ba iz dru gih 
ka te go ri ja (na pri mjer, su sjed, ne po zna to – 68% že na i 32% mu ška ra ca). Ukup no 
se, da kle, obra ti lo za po moć i po dr šku 945 že na (81%) i 226 mu ška ra ca (19%).

Ko ri sni ci/e se naj vi še obra ća ju za po moć i po dr šku u slu ča je vi ma ka zne nih 
dje la na si lja u obi te lji i pre kr šaj nih dje la na si lja u obi te lji, ka zne nog dje la pri jet-
nje, ka zne nih dje la pro tiv spol ne slo bo de, ka zne nih dje la spol nog zlo sta vlja nja 
i is ko ri šta va nja dje te ta, te ka zne nog dje la tje le sne ozlje de. Ono što je sva ka ko 
po zi tiv no i što uka zu je na po tre bu pru ža nja po dr ške žr tva ma svih ka zne nih dje-
la, osim na ve de nih, naj če šćih, ko ri sni ci/e su se obra ća li za či tav niz dru gih ka zne-
nih dje la (na pri mjer, ka zne na dje la raz boj ni štva, na me tlji vo po na ša nje i slič no). 

U dvi je go di ne svog dje lo va nja Mre ža je po sti gla za vid ne re zul ta te, te je 
uka za la na va žnost i ne iz o stav nost uklju či va nja or ga ni za ci ja ci vil nog dru štva 
u su stav po dr ške žr tva ma i svje do ci ma/ki nja ma ka zne nih dje la. Sa mi ko ri sni -
ci/e is ka zu ju za do volj stvo pru že nim uslu ga ma, a kao naj ko ri sni ju is ti ču uslu gu 
prat nje oso be od po vje re nja na sud i na dru ga nad le žna ti je la i in sti tu ci je.22 

Sve na ve de no uka zu je na nu žnost su stav nog dje lo va nja Mre že, od no sno 
da ova kav su stav po dr ške žr tva ma i svje do ci ma/ki nja ma ka zne nih dje la tre-
ba ima ti su sta van ka rak ter, a ne da ovi si o pro jekt nom fi nan ci ra nju. Ta ko đer, 
uka zu ju na po tre bu ši re nja uslu ga Mre že na sve žu pa ni je u Hr vat skoj. Iz nim no 

22 Go di šnji iz vje štaj o ra du Mre že po dr ške i su rad nje za žr tve i svje do ke ka zne nih dje la (2018, 
2019).
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va žnim se po ka zu je i rad spe ci ja li zi ra nih or ga ni za ci ja, či je se uslu ge ne ri jet ko 
tra že u okvi ru Mre že i od je la.23

Nu žno je i ja ča nje ka pa ci te ta po sto je ćih or ga ni za ci ja, pri je sve ga u po ve-
ća nju bro ja za po sle nih oso ba i uklju če nih vo lon te ra/ki, ka ko bi mo gli od go vo-
ri ti na sve ve će za htje ve za uslu ga ma od stra ne ko ri sni ka/ca. 

Ulo ga or ga ni za ci ja ci vil nog dru štva u su sta vu po dr ške

U Hr vat skoj po sto ji ja ka ba za dje lo va nja or ga ni za ci ja ci vil nog dru štva, 
još od kra ja 1980-ih go di na, za raz li ku od ne kih ze ma lja u re gi ji. Zna ča jan dio 
or ga ni za ci ja ko ji se ba vio za šti tom ljud skih pra va, ra dio je na su stav noj po dr-
šci žr ta va raz li či tih ka zne nih dje la vi še od dva de se tlje ća (na pri mjer, rod no 
uvje to va no na si lje, rat ni zlo či ni i slič no). Osim di rekt nog ra da i pru ža nja raz li-
či tih ob li ka po mo ći i po dr ške žr tva ma, te or ga ni za ci je su ra di le i na po di za nju 
ra zi ne svi je sti dru štva o pro ble mu, pro vo đe nju edu ka ci ja za nad le žna ti je la 
i in sti tu ci je, na pro vo đe nju pr vih pi o nir skih is tra ži va nja, kao i na iz mje na ma 
jav nih po li ti ka i za ko no dav stva u ko rist žr ta va ka zne nih dje la. Pri to me, va žno 
je is tak nu ti da su to u ve ći ni bi li ser vi si spe ci ja li zi ra ni za od re đe no pod ruč je i 
da su sa mo ri jet ke or ga ni za ci je ci vil nog dru štva ra di le sa žr tva ma svih ka zne-
nih dje la, i to tek una trag ne ko li ko go di na (Ma mu la i dr. 2010; Ma mu la, Zo re, 
Tu ka ra Ko mlje no vić, 2016). 

Što se ti če spe ci ja li zi ra nih or ga ni za ci ja ko je se ba ve za šti tom že na ko je su 
pre ži vje le na si lje, is tra ži va nje Žen ske so be po ka zu je ka ko i nad le žne in sti tu ci je 
i ti je la po či nju sve vi še pre po zna va ti va žnost nji ho vog ra da (Ma mu la, Zo re, 
23 Zbog su stav nog uklju či va nja or ga ni za ci ja ci vil nog dru štva u su stav po dr ške žr tva ma i svje-

do ci ma na te ri to ri ju Re pu bli ke Hr vat ske po sti glo se sve o bu hvat no i te ri to ri jal no ras pro stra-
nje no pru ža nje uslu ga žr tva ma i svje do ci ma ka zne nih dje la (na pod ruč ju 13 žu pa ni ja). Ana li-
za go di šnjih iz vje šta ja part ner skih or ga ni za ci ja u okvi ru pro gra ma Mre že po dr ške i su rad nje 
za žr tve i svje do ke ka zne nih dje la uka zu je na po tre bu osi gu ra nja ta kve ši ri ne uslu ga na 
pod ruč ju svih žu pa ni ja u Hr vat skoj, bu du ći da po sto je stal ne po tre be žr ta va za od re đe nim 
uslu ga ma ko je za sa da ni su osi gu ra ne na pod ruč ju žu pa ni ja u ko ji ma ne dje lu je Mre ža po dr-
ške i su rad nje. Naj če šći su za htje vi za uslu ga ma psi ho lo škog i prav nog sa vje to va nja kao i za 
uslu ga ma prat nje oso be od po vje re nja na po li ci ju, dr žav no od vjet ni štvo i sud. Uslu ge spe ci-
ja li zi ra nih or ga ni za ci ja naj če šće tra že žr tve ka zne nih dje la pro tiv spol ne slo bo de i ka zne nih i 
pre kr šaj nih dje la na si lja u obi te lji. U go di šnjem iz vje šta ju Žen ske so be – Cen tra za sek su al na 
pra va za 2019. go di nu na vo di se ka ko je ti je kom 2019. go di ne, u okvi ru ra da Cen tra za žr tve 
sek su al nog na si lja, pru že no ukup no 1306 uslu ga za 201 oso bu. U od no su na 2018. go di nu, 
broj oso ba ko ji se ob ra tio u Cen tar za žr tve sek su al nog na si lja po ras tao je za 32,2%, a broj 
pru že nih uslu ga za 44,6%. Vi še o to me vi dje ti na: http://zen ska so ba.hr/wp-con tent/uplo-
ads/2020/03/Iz vje%C5%A1taj-2019..pdf, stra ni ci pri stu plje no 14.4.2020.
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Tu ka ra Ko mlje no vić, 2016). Kao naj zna čaj ni je uči nje ne po zi tiv ne pro mje ne u 
Hr vat skoj u su zbi ja nju na si lja nad že na ma na ve de ne su pro mje ne za ko no dav-
stva (na pri mjer, stva ra nje za ko no dav nog okvi ra i me ha ni za ma za šti te, raz voj 
jav nih po li ti ka) i jav nih po li ti ka, osi gu ra va nje po mo ći i po dr ške za že ne žr tve 
na si lja (na pri mjer, otva ra nje sklo ni šta, sa vje to va li šta, cen tra za žr tve sek su-
al nog na si lja), po zi tiv ne dru štve ne pro mje ne (osvje šta va nje, sen zi bi li za ci ja, 
edu ka ci ja), us po sta vlja nje su rad nje nad le žnih ti je la, in sti tu ci ja i or ga ni za ci ja 
ci vil nog dru štva i us po sta vlja nje na ci o nal nih me ha ni za ma za rod nu rav no-
prav nost. Pri to me, is tak nu to je ka ko je u svim na ve de nim pro mje na ma ne iz-
o stav na ulo ga or ga ni za ci ja ci vil nog dru štva kao ini ci ja to ri ca pro mje na, onih 
ko je su otvo ri le te mu, uka za le na pro mje ne i ko je su glav ni no si te lji svih na ve-
de nih ak tiv no sti (Ma mu la, Zo re, Tu ka ra Ko mlje no vić, 2016: 27).

Sa raz vo jem struk tu ral nih me ha ni za ma za pru ža nje po dr ške žr tva ma i 
svje do ci ma/ki nja ma ka zne nih dje la, pri je sve ga, sa po če ci ma raz vo ja Mre že, 
mno ge or ga ni za ci je ci vil nog dru štva ko je su po zva ne da se pri klju če Mre ži 
bi le su u di le mi. Dok je dio or ga ni za ci ja sma trao da mo že pro ši ri ti svo je uslu ge 
i na ši ru cilj nu po pu la ci ju, dio je sma trao da ne že li gu bi ti svoj iden ti tet, pre po-
zna tlji vost i du go go di na gra đe nu spe ci ja li za ci ju. 

Or ga ni za ci je ko je su se pre po zna le kao čla ni ce Mre že, u vr lo krat kom 
ro ku, kroz do dat ne edu ka ci je, umre ža va nje i stan dar di za ci ju, u sve ve ćoj mje ri 
po če le su raz vi ja ti svo je ka pa ci te te u pru ža nju ši ro kog spek tra uslu ga žr tva ma 
i svje do ci ma/ki nja ma svih ka zne nih dje la. To je bi lo ja sno uoč lji vo ne sa mo 
kroz po ve ća nje bro ja kli je na ta/ica, raz voj po što va nja pre ma nji ho vom ra du od 
stra ne nad le žnih ti je la i in sti tu ci ja, ne go i kroz po vrat ne in for ma ci je pri li kom 
pro vje re kva li te ta pru že nih uslu ga. Po red to ga, ono što je ja sno uoč lji vo, or ga-
ni za ci je ko je pru ža ju po moć i po dr šku žr tva ma i svje do ci ma/ki nja ma ka zne-
nih dje la su od sa mog po čet ka bi le oba ve zne pru ža ti ši ri spek tar uslu ga od 
sa mih od je la, što se po ka zu je zna čaj nim za do bro bit žr ta va. Pri mjer su psi ho-
lo ško i prav no sa vje to va nje, kao uslu ge ko je naj vi še ne do sta ju žr tva ma i svje-
do ci ma/ki nja ma, po go to vo te žih ob li ka ka zne nih dje la. 

Na da lje, po sto je i dru ge ključ ne di stink ci je ra da or ga ni za ci ja ci vil nog dru-
štva, pr ven stve no onih uklju če nih u Mre žu, u od no su na od je le, ali i dru ge 
nad le žne in sti tu ci je. To je, pri je sve ga, pru ža nje po mo ći i po dr ške žr tva ma 
ko je još ni su pri ja vi le ka zne no dje lo, kao i kon ti nu i ra ni rad kroz sve fa ze 
po stup ka (od pri ja ve po li ci ji do na stav ka struč nog ra da i na kon za vr šet ka sud-
skog po stup ka). Naj ve ći broj or ga ni za ci ja ima du go go di šnje is ku stvo u ra du 



Ana ma ria Dro žđan-Kranj čec, Ma ja Ma mu la Una pre đe nje su sta va po mo ći i po dr ške žr tva ma 
i svje do ci ma/ki nja ma ka zne nih dje la – Ulo ga or ga ni za ci ja ci vil nog dru štva u Hr vat skoj

120

i do bro eki pi ra ne ti mo ve, ta ko da pru ža ju sve o bu hvat ne uslu ge na jed nom 
mje stu, što je iz nim no zna čaj na olak ši ca za žr tve. Pru že ne uslu ge su ne sa mo 
struč ne, ne go i pra vo dob ne, br ze i bes plat ne za žr tve, pri če mu je ključ na 
stan dar di za ci ja u pru ža nju uslu ga. Pri to me, uoč lji va je vi so ka ra zi na pro fe si o-
nal no sti i osob ni an ga žman struč nja ka/inja u ra du na slu ča je vi ma. 

Jed na od iz nim nih pred no sti or ga ni za ci ja ci vil nog dru štva u od no su na 
od je le je nji ho va me đu sob na umre že nost, ko ja se oči tu je ne sa mo kroz su rad-
nju u pru ža nju po dr ške u od re đe nim kon kret nim slu ča je vi ma, ne go i kroz 
br zi nu u mo guć no sti re a gi ra nja na po tre be žr ta va, bez ob zi ra gdje se na la ze. 
Ta ko đer, ve ći na or ga ni za ci ja u svom spe ci fič nom pod ruč ju ima raz vi je nu 
du go go di šnju i kva li tet nu su rad nju sa nad le žnim ti je li ma i in sti tu ci ja ma, što 
utje če na br zi nu i kva li te tu u pru ža nju uslu ga. Or ga ni za ci je ci vil nog dru štva 
zbog svog na či na ra da ima ju mo guć nost pod u zi ma nja do dat nih ini ci ja ti va, 
po put pri ku plja nja po da ta ka kroz te ren ski rad, što je ključ no u iden ti fi ci ra nju 
spe ci fič nih po tre ba i za htje va žr ta va, ka ko za od re đe ne lo kal ne sre di ne, ta ko 
i za od re đe na ka zne na dje la, što re zul ti ra br zim pri la go đa va njem u pru ža nju 
spe ci fič nih uslu ga. To je po seb no uoč lji vo u ra du sa po seb no vul ne ra bil nim 
sku pi na ma ko ri sni ka/ca, ko je se u okvi ru su sta va pu no te že sna la ze i za ko je, u 
pra vi lu, po sto ji ma nje ra zu mi je va nja. 

Ono što je ključ no za dalj nji us pje šan rad or ga ni za ci ja ci vil nog dru štva je 
ja ča nje su rad nje na lo kal nim ra zi na ma, jer je za mi je će no da po sto je raz li ke 
od žu pa ni je do žu pa ni je u sprem no sti na su rad nju sa nji ma. To se oči tu je kroz 
sprem nost na upu ći va nje žr ta va na ko ri šte nje uslu ga or ga ni za ci ja ci vil nog 
dru štva od pred stav ni ka/ca po je di nih in sti tu ci ja, kao i na uva ža va nje nji ho vog 
mi šlje nja o po tre ba ma žr ta va pri li kom pro ved be po je di nač ne pro cje ne žr ta va. 
Ta ko đer, nu žno je uklju či va nje or ga ni za ci ja ci vil nog dru štva na lo kal nim ra zi-
na ma u raz li či ta rad na ti je la i za jed nič ke edu ka ci je, kao rav no prav nih part ne ra.

Osta je in te re sant no pi ta nje ho će li se Mre ža vre me nom ši ri ti na na čin da 
ne po kri va sa mo po tre be žr ta va te ri to ri jal no (na na čin da sva ka žu pa ni ja ima 
mi ni mal no bar jed nu or ga ni za ci ju), te ho će li se raz vi ja ti i u smje ru in klu zi je 
usko spe ci ja li zi ra nih ser vi sa, ko ji mo gu svo jim spe ci fič nim zna nji ma i is ku-
stvi ma bi ti nu žni za žr tve ko je do la ze iz ne ke spe ci fič ne pod gru pe ili ko je ima-
ju dru ga či je po tre be i za htje ve od pro sje ka žr ta va ka zne nih dje la. 
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Za klju čak

U Hr vat skoj se su stav no us po sta vlja sve kva li tet ni ji su stav pru ža nja 
po mo ći i po dr ške žr tva ma i svje do ci ma/ki nja ma ka zne nih dje la. Dio su sta va je 
po kri ven in sti tu ci o nal no, kroz rad u okvi ru Mi ni star stva pra vo su đa i po seb no 
osno va nih od je la ko ji dje lu ju pri su do vi ma. Ta ko đer, žr tva ma je osi gu ra na i 
iz va nin sti tu ci o nal na po moć i po dr ška kroz rad „Mre že po dr ške i su rad nje za 
žr tve i svje do ke ka zne nih dje la”. Upra vo se uklju če nost or ga ni za ci ja ci vil nog 
dru štva, ko je su vi so ko mo ti vi ra ne, edu ci ra ne i po sve će ne, po ka za la ključ nom 
u us po sta vlja nju što efi ka sni jeg su sta va.

Dalj njim raz vo jem cje lo kup nog su sta va, od iz mje na i pri mje ne po sto je-
ćeg za ko no dav nog okvi ra, pre ko osni va nja ve ćeg bro ja od je la pri su do vi ma, 
do ši re nja uslu ga Mre že na sve žu pa ni je u Hr vat skoj i ja ča nje ka pa ci te ta or ga-
ni za ci ja ko je pru ža ju te uslu ge, mo ći će mo re ći da su uči nje ni stvar no zna-
čaj ni po ma ci. Pri to me, kon ti nu i ra no osi gu ra va nje sred sta va za rad Mre že, kao 
i ja ča nje po ve za no sti svih ak te ra, po go to vo u ne kim lo kal nim sre di na ma, ključ 
je dalj njeg uspje ha. U ovom tre nu još ne do sta je su stav na pro vje ra kva li te te 
pru že nih uslu ga žr tva ma i svje do ci ma/ki nja ma na svim ra zi na ma. Uvo đe njem 
tog ele men ta bit će na pra vljen svo je vr stan ključ ni smje ro kaz u ko jem prav cu 
se da lje cje lo kup ni su stav tre ba raz vi ja ti.
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ana Ma ria dro žđan-KranJ čec*24  
Ma Ja Ma Mu la25

Advan ce ment of the As si stan ce and Sup port System for Vic tims 
and Wit nes ses of Cri mi nal Of fen ces – The Ro le of Ci vil So ci ety 
Or ga ni za ti ons in Cro a tia

Le gal and in sti tu ti o nal fra me work of the system of sup port to vic tims of cri mi nal 
of fen ces as well as the sig ni fi can ce of the Di rec ti ve 2012/29/EU and its im ple men ta tion 
in the le gi sla tion of the Re pu blic of Cro a tia are ela bo ra ted in this pa per. In ad di tion, 
cer tain dif fi cul ti es re la ted to the vic tim sup port system in prac ti ce are iden ti fied. A 
new mo del of ser vi ce pro vi sion to vic tims and wit nes ses of cri mi nal of fen ces thro ugh 
fo un ding and ac ti ve work of The Net work of Sup port and Co-ope ra tion for Vic tims 
and Wit nes ses of Cri mi nal Of fen ces and its re sults af ter two years of work are pre sen-
ted. The ro le and im por tan ce of ci vil so ci ety or ga ni za ti ons in this fi eld are emp ha si zed. 

The con clu sion dec la res esta blis hment of mo re qu a lity system of as si stan ce and 
sup port for vic tims and wit nes ses of cri mi nal of fen ces. A part of the system is sup-
por ted in sti tu ti o nally thro ugh the ac ti vi ti es wit hin the Mi ni stry of Ju sti ce and spe-
ci ally esta blis hed de part ments wit hin the co urts. A part of sup port is en su red non-
in sti tu ti o nally thro ugh the work of The Net work of Sup port and Co-ope ra tion for 
Vic tims and Wit nes ses of Cri mi nal Of fen ces. It is exactly that in vol ve ment of mo ti va-
ted, edu ca ted and de di ca ted ci vil so ci ety or ga ni za ti ons tur ned out as a key fac tor in 
esta blis hing the ef fi ci ent system.

We will be able to sta te that cer tain mi le sto nes are ac hi e ved af ter: 1) furt her 
de ve lop ment of the system as a who le which re fers to amen ding and im ple men-
ting the exi sting le gi sla ti ve fra me work, 2) esta blis hing a lar ger num ber of de part-
ments wit hin co urts, 3) spre a ding the Net work‘s ser vi ces to all co un ti es in Cro a tia, 
and 4) stren gthe ning ca pa city of or ga ni za ti ons that are ser vi ce pro vi ders. The key is 
to en su re the fi nan cial me ans for the Net work‘s ac ti vi ti es, stren gthe ning net wor king 
of all sta ke hol ders and in tro du cing syste mi cal con trol of ser vi ce pro vi sion qu a lity for 
vic tims and wit nes ses on all le vels. 

Keywords: vic tims of cri mi nal of fen ces, as si stan ce and sup port, ci vil so ci ety 
or ga ni za ti ons, Cro a tia.
*24 Ana ma ria Dro žđan-Kranj čec, Ma ster of Law, is Le gal Te am Co or di na tor in Wo men’s Ro om – 

Cen tre for Se xu al Rights, Za greb, Cro a tia. E-mail: zenska.soba@zenskasoba.hr.
25 Dr Ma ja Ma mu la, a Psycho lo gist, is Co or di na tor of Wo men’s Ro om – Cen tre for Se xu al Rights, 
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Viktimizacija i različitost

No vi prav ni re žim po klo na iz za hval no sti pa ci je na ta 
zdrav stve nim rad ni ci ma u Re pu bli ci Sr bi ji

Fi liP Mi rić

Ko rup ci ja u zdrav stvu pred sta vlja po se ban prav ni i dru štve ni pro blem. Pred met ra da 
je kri tič ka ana li za od red be čl. 234 Za ko na o zdrav stve noj za šti ti, pre ma ko joj se 

ko rup ci jom ne sma tra is ka zi va nje za hval no sti u vi du po klo na ma nje vred no sti, od no sno 
re klam nog ma te ri ja la i uzo ra ka, ko ji ni je iz ra žen u nov cu ili har ti ja ma od vred no sti i či ja 
po je di nač na vred nost ne pre la zi 5%, a ukup na vred nost ne pre la zi iz nos jed ne pro seč ne 
me seč ne pla te bez po re za i do pri no sa u Re pu bli ci Sr bi ji. U ra du se uka zu je i na od nos ova-
kvog za kon skog re še nja sa od red ba ma kri vič nog za ko no dav stva. Ko rup ci ja u zdrav stvu 
do vo di do vr lo štet nih po sle di ca po žr tvu. Žr tva ovog pro tiv prav nog po na ša nja je pa ci-
jent, ko ji je če sto za vi stan od po mo ći ko rum pi ra nog le ka ra. Cilj ra da je stva ra nje osno ve 
za bu du ća vik ti mo lo ška is tra ži va nja u ovoj obla sti.

Ključ ne re či: ko rup ci ja, zdrav stvo, Za kon o zdrav stve noj za šti ti, Sr bi ja.

Uvod

Zdra vlje je u osno vi ljud ske do bro bi ti. Od nje ga u mno go me za vi si kva li-
tet ži vo ta sva kog po je din ca. Zbog to ga je iz grad nja efi ka snog si ste ma zdrav-
stve ne za šti te oba ve za svih sa vre me nih dr ža va. Ne ke ne ga tiv ne po ja ve u 
mno go me ugro ža va ju ovaj pro ces. Me đu nji ma, naj po gub ni ja je ko rup ci ja. 

Svi ob li ci ko rup ci je su štet ni po dru štvo. Ipak, ko rup ci ja u zdrav stvu pred-
sta vlja po se ban prav ni i dru štve ni pro blem, ima ju ći u vi du zna čaj zdra vlja 
sva kog po je din ca za kva li tet nje go vog ži vo ta. Raz me re per cep ci je ko rup ci je 
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u zdrav stvu ozbilj no na ru ša va ju ugled le kar ske pro fe si je i one mo gu ća va ju 
us po sta vlja nje od no sa po ve re nja iz me đu pa ci jen ta i le ka ra, ko ji je neo p ho-
dan za uspe šno le če nje (Sto ja no vić, 2013: 67). Pred met ovog ra da je kri tič ka 
ana li za od red be čl. 234 Za ko na o zdrav stve noj za šti ti o ko joj će bi ti vi še re či u 
na stav ku ra da (u da ljem tek stu: ZZZ).1 Iako je ZZZ usvo jen 2019. go di ne, zbog 
če ga je ne mo gu će iz vr ši ti ana li zu nje go ve prak tič ne pri me ne u ovom tre nut ku, 
sa svim je oprav da no uka za ti na od nos ovog za kon skog re še nja sa re le vant nim 
od red ba ma kri vič nog za ko no dav stva, što je i je dan od ci lje va ovog ra da. 

Ka kva je per cep ci ja ko rup ci je u zdrav stvu u Sr bi ji, po ka zu ju i re zul ta ti 
is tra ži va nja o sta vo vi ma gra đa na o ko rup ci ji, ko je je spro ve de no 2018. go di ne 
na slu čaj nom, re pre zen ta tiv nom uzor ku od 1000 gra đa na i gra đan ki Sr bi je.2 
Is tra ži va nje je ima lo za cilj utvr đi va nje ste pe na vi dlji vo sti i pre po zna tlji vo sti 
in sti tu ci ja uklju če nih u bor bu pro tiv ko rup ci je, po ve re nja gra đa na pre ma ovim 
in sti tu ci ja ma i per cep ci je ras pro stra nje no sti ko rup ci je u Sr bi ji. Pre ma re zul ta-
ti ma ovog is tra ži va nja, čak 70% is pi ta ni ka je sa gla sno sa tvrd njom da su mi to 
i ko rup ci ja „rak-ra na” na šeg dru štva. Re zul ta ti ovog is tra ži va nja su po ka za li 
i da 52% is pi ta ni ka sma tra da su, me đu rad ni ci ma u zdrav stvu, le ka ri naj ko-
rum pi ra ni ji, dok 29% is pi ta ni ka kao naj ko rum pi ra ni je vi di rad ni ke Re pu blič kog 
fon da za zdrav stve no osi gu ra nje (RF ZO). Kao naj če šće raz lo ge zbog ko jih da ju 
mi to gra đa ni su na ve li či nje nje ne ke uslu ge ili iz be ga va nje pro ble ma sa nad-
le žni ma. U iz ve šta ju se na vo di da je ose ćaj po sto ja nja ko rup ci je unu tar zdrav-
stve ne usta no ve kod gra đa na po ve zan sa uslu gom ko ju ta usta no va pru ža. 
Dru gim re či ma, što su uslu ge ko je kon kret na zdrav stve na usta no va pru ža 
kom plek sni je, to gra đa ni u ve ćoj me ri per ci pi ra ju po sto ja nje ko rup ci je. Ta ko 
se, po mi šlje nju gra đa na, na pr vom me stu na la ze kli nič ki cen tri (45% gra đa na 
je mi šlje nja da su ko rum pi ra ni u ve li koj i ve o ma ve li koj me ri). Sle de: op šte bol-
ni ce (36% gra đa na), re ha bi li ta ci o ni cen tri (ba nje, le či li šta i slič no) (29% gra-
đa na) i usta no ve pri mar ne zdrav stve ne za šti te (pe ti na gra đa na). Pre ma is pi ta-
ni ci ma, pri lič no je vi sok mi to ko ji je neo p hod no da ti za ope ra ci ju pre ko re da 
– 753 evra, što je vi še u od no su na 2015. i 2012 go di nu. Ka ko se na vo di u is tra-
ži va nju, pro se čan iz nos mi ta za re dov nu ope ra ci ju iz no si 459 evra, za pro du-

1 Slu žbe ni gla snik RS, br. 25/2019.
2 Is tra ži va nje Sta vo vi gra đa na o ko rup ci ji spro ve de no je  u okvi ru EU IPA 2013 pro jek ta Pre ven ci-

ja i bor ba  pro tiv ko rup ci je, ko ji im ple men ti ra  PwC EU Services EESV  u kon zor ci ju mu sa PwC 
Serbia, d.o.o.,    Alternative Consulting  i  R.U.R. Consulting. Po da ci o or ga ni za ci ja ma ko je su 
spro ve le is tra ži va nje do stup ni su na: https://www.pro tiv ko rup ci je.rs/srb/Kon zor ci jum.html, 
stra ni ci pri stu plje no 3.5.2020. Re zul ta ti is tra ži va nja su do stup ni na: https://www.pro tiv ko rup-
ci je.rs/srb/vest.php?id=18, stra ni ci pri stu plje no 11.4.2020.
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že nje bo lo va nja iz nos je 431 evro, 185 evra je iz nos mi ta za sme štaj u zdrav-
stve nu usta no vu, 135 evra za spe ci ja li stič ki pre gled, 61 evro za la bo ra to rij ski, 
od no sno 39 evra za obi čan pre gled u pri mar noj zdrav stve noj za šti ti.3 Pre ma 
po da ci ma sa dr ža nim u Iz ve šta ju Agen ci je za bor bu pro tiv ko rup ci je za 2019. 
go di nu, Agen ci ja je do de cem bra 2019. go di ne ima la 373 no va pred me ta, od 
ko jih je 45 iz obla sti zdrav stva.4 Ovaj po da tak po ka zu je da gra đa ni Sr bi je pre-
po zna ju ko rup ci ju kao štet nu po ja vu i uoča va ju nje nu ras pro stra nje nost, što 
uka zu je na zna čaj is tra ži va nja ko rup ci je u zdrav stvu.

Ko rup ci ja u zdrav stvu do vo di do vr lo štet nih i opa snih po sle di ca po žr tvu, 
što joj da je i vik ti mo lo ški zna čaj. Na i me, žr tva ovog pro tiv prav nog po na ša-
nja je pa ci jent, ko ji če sto za vi si od po mo ći ko rum pi ra nog le ka ra. Uoča va njem 
ovog od no sa mo že se stvo ri ti do bra osno va za bu du ća vik ti mo lo ška is tra ži va-
nja u ovoj obla sti.

O no vom prav nom re ži mu po klo na iz za hval no sti pa ci je na ta mi šlje nje 
su da li i pred stav ni ci stru kov nih udru že nja me di cin skih rad ni ka. Pred stav ni ci 
Mi ni star stva zdra vlja ob ja šnja va ju da je na ve de na za kon ska od red ba u skla du 
sa prak som evrop skih dr ža va i mi šlje njem Agen ci je za bor bu za ko rup ci je, te 
da će se de fi ni sa njem šta se ne sma tra ko rup ci jom do pri ne ti nje nom su zbi-
ja nju i ja sni je ure di ti ova oblast dru štve nih od no sa. Ipak, po sto je i dru ga či ja 
mi šlje nja. Ova kvo za kon sko re še nje kri ti ko va no je od stra ne stru kov nih udru-
že nja le ka ra. Ta ko, pred sed nik Sin di ka ta le ka ra i far ma ce u ta na vo di da „ako 
dva de set pa ci je na ta da po klon od dva de set evra, do la zi se do pro pi sa nog 
li mi ta. Šta će on da da se de si sa dva de set pr vim pa ci jen tom i svim na kon nje-
ga? Da nas le kar dnev no ura di iz me đu pe de set i se dam de set pre gle da. Da li će 
se osta li pa ci jen ti ose ti ti dis kri mi ni sa ni i upo re đi va ti kva li tet uslu ge sa onim 
ko ji je pla tio? Ne sme se do zvo li ti da se kva li tet zdrav stve ne uslu ge ve zu je za 
bi lo ka kve do dat ne po klo ne” (Je re mić, 2019). 5

Sli čan stav za stu pa ju i pred stav ni ci Le kar ske ko mo re Sr bi je. Pre ma nji ho-
vim re či ma, „ni ka kav po klon ni ti bi lo ka kvo is ti ca nje za hval no sti u tom smi slu 
ni je po treb no, jer ka ko naš etič ki ko deks i go vo ri, bo lji tak pa ci jen ta je na ša 
naj ve ća na gra da. Ide ja je da se na pra vi de fi ni tiv no raz li ka u smi slu po klo na 

3 Re zul ta ti is tra ži va nja Sta vo vi gra đa na o ko rup ci ji. Do stup no na: https://www.pro tiv ko rup ci je.
rs/srb/vest.php?id=18, stra ni ci pri stu plje no 11.4.2020.

4 Agen ci ja za bor bu pro tiv ko rup ci je (2019) Iz ve štaj o ra du za 2019. go di nu. Do stup no na: http://
www.acas.rs/wp-con tent/uplo ads/2020/03/ACA Si zve staj2019WEB.pdf, str. 37, stra ni ci pri stu-
plje no 12.4.2020.

5 Do stup no na: https://www.da nas.rs/dru stvo/le ga li za ci ja-ko rup ci je-po ni za va-le ka re/, stra ni ci 
pri stu plje no 23.1.2020.
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ko ji su čo ko la da, bom bo nje ra i cve će – ko ji ap so lut no ni su po treb ni i neo p-
hod ni i ne kih dru gih, sku pljih i vred nih po klo na ko ji bi mo gli da ne ko ga sta ve 
u po volj ni ji po lo žaj u od no su na ne ke dru ge gra đa ne” (Đu rić, 2019).6 Spor na 
od red ba ZZZ je u su prot no sti sa od red bom čl. l21 Ko dek sa me di cin ske eti ke 
Le kar ske ko mo re Sr bi je. Na i me, na ve de nom od red bom Ko dek sa pro pi sa no je 
da u vr še nju svo je pro fe si je le kar ne sme da se ru ko vo di mo ti vi ma lič ne ko ri sti. 
Le kar je du žan da se ak tiv no bo ri pro tiv ko rup ci je u zdrav stvu, uz po dr šku i 
an ga žo va nje Le kar ske ko mo re i nad le žnih dr žav nih i dru gih or ga na i or ga ni-
za ci ja. Za le ka ra je ne ča sna sva ka zlo u po tre ba jav nih ovla šće nja i sred sta va za 
lič no bo ga će nje.7 

U na stav ku ra da, u ci lju lak šeg raz u me va nja kri vič no prav ne re ak ci je na 
ko rup ci ju, naj pre su pri ka za ne in kri mi na ci je kri vič nih de la pri ma nje i da va nje 
mi ta, na kon če ga sle di poj mov no od re đe nje ko rup ci je uop šte i po seb no ko rup-
ci je u zdrav stvu. Cen tral ni deo ra da je ana li za no vog prav nog re ži ma da va nja 
po klo na iz za hval no sti pa ci je na ta me di cin skim rad ni ci ma. Ima ju ći u vi du ras pro-
stra nje nost na ve de ne po ja ve, po treb no je uka za ti na nje ne spe ci fič no sti.

Ko rup tiv na kri vič na de la u Kri vič nom za ko ni ku Re pu bli ke Sr bi je

Ko rup ci ja je in kri mi ni sa na kod bi ća ne ko li ko kri vič nih de la u po seb nom 
de lu Kri vič nog za ko ni ka Re pu bli ke Sr bi je (KZ), s tim što su za pred met i cilj 
ra da re le vant ne in kri mi na ci je: pri ma nje (čl. 367 KZ) i da va nje mi ta (čl. 368 KZ), 
pa će one bi ti ukrat ko pri ka za ne u na stav ku.8

Kri vič no de lo pri ma nje mi ta či ni slu žbe no li ce ko je ne po sred no ili 
po sred no zah te va ili pri mi po klon ili dru gu ko rist ili ko je pri mi obe ća nje 
po klo na ili dru ge ko ri sti za se be ili dru gog da u okvi ru svog slu žbe nog ovla-
šće nja ili u ve zi sa svo jim slu žbe nim ovla šće njem iz vr ši slu žbe nu rad nju ko ju 
ne bi sme lo iz vr ši ti ili da ne iz vr ši slu žbe nu rad nju ko ju bi mo ra lo iz vr ši ti, za 
šta je pro pi sa na ka zna za tvo ra od dve do dva na est go di na (čl. 367, st. 1 KZ). 
Slu žbe no li ce ko je ne po sred no ili po sred no zah te va ili pri mi po klon ili dru gu 
ko rist ili ko je pri mi obe ća nje po klo na ili dru ge ko ri sti za se be ili dru gog da u 

6 Do stup no na: http://rs.n1in fo.com/Zdra vlje/a478538/Kod-le ka ra-sa-po klo nom-ko je-vred no-
sti-mo ze-bi ti-a-da-to-ni je-ko rup ci ja.html, stra ni ci pri stu plje no 24.1.2020.

7 Ko deks me di cin ske eti ke Le ka r ske ko mo re Sr bi je, Slu žbe ni gla snik RS, br.104/2016.
8 Kri vič ni za ko nik Re pu bli ke Sr bi je, Slu žbe ni gla snik RS, 85/2005, 88/2005-is pr., 107/2005, 

72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016, 35/2019.
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okvi ru svog slu žbe nog ovla šće nja ili u ve zi sa svo jim slu žbe nim ovla šće njem 
iz vr ši slu žbe nu rad nju ko ju bi mo ra lo iz vr ši ti ili da ne iz vr ši slu žbe nu rad nju 
ko ju ne bi sme lo iz vr ši ti, ka zni će se za tvo rom od dve do osam go di na (čl. 367, 
st. 2 KZ). Slu žbe no li ce ko je iz vr ši de lo u ve zi sa ot kri va njem kri vič nog de la, 
po kre ta njem ili vo đe njem kri vič nog po stup ka, iz ri ca njem ili iz vr še njem kri-
vič ne sank ci je, ka zni će se za tvo rom od tri do pet na est go di na (čl. 367, st. 3 
KZ). Slu žbe no li ce ko je po sle iz vr še nja, od no sno ne iz vr še nja slu žbe ne rad nje, 
na ve de ne u st. 1 do 3, a u ve zi s njom, zah te va ili pri mi po klon ili dru gu ko rist, 
ka zni će se za tvo rom od tri me se ca do tri go di ne (čl. 367, st. 4 KZ). Stra no slu-
žbe no li ce ko je uči ni ovo kri vič no de lo, ka zni će se ka znom pro pi sa nom za to 
de lo (čl. 367, st. 5 KZ). Od go vor no li ce u usta no vi ili dru gom su bjek tu ko ji ne 
oba vlja pri vred nu de lat nost, a ko je uči ni ovo kri vič no de lo ka zni će se ka znom 
pro pi sa nom za to de lo (čl. 367, st. 6 KZ). Pri mlje ni po klon i imo vin ska ko rist 
od u ze će se (čl. 367, st. 7 KZ). Na ovaj na čin za ko no da vac je pred vi deo i oba ve-
zno iz ri ca nje me re bez bed no sti od u zi ma nja pred me ta, što je ka rak te ri stič no 
i za osta la ko rup tiv na kri vič na de la. Ova kvo za kon sko re še nje ima za cilj od u-
zi ma nje pro tiv prav no ste če ne imo vin ske ko ri sti, što se mo že oce ni ti kao po zi-
tiv no. Za iz vr še nje ovog kri vič nog de la, kao i kod svih ko rup tiv nih kri vič nih 
de la, zah te va se di rekt ni umi šljaj kao naj te ži ob lik vi no sti na stra ni uči ni o ca i 
po seb no svoj stvo slu žbe nog li ca. 

Sa dru ge stra ne, kri vič no de lo da va nje mi ta vr ši onaj ko slu žbe nom ili dru-
gom li cu uči ni, po nu di ili obe ća po klon ili dru gu ko rist ka ko bi slu žbe no li ce u 
okvi ru svog slu žbe nog ovla šće nja ili u ve zi sa svo jim slu žbe nim ovla šće njem 
iz vr ši lo slu žbe nu rad nju ko ju ne bi sme lo iz vr ši ti ili da ne iz vr ši slu žbe nu rad nju 
ko ju bi mo ra lo iz vr ši ti; ovo de lo či ni i li ce ko je po sre du je pri ova kvom pod mi-
ći va nju slu žbe nog li ca. Za ovaj ob lik de la pred vi đe na je ka zna za tvo ra od šest 
me se ci do pet go di na (čl. 368, st. 1 KZ). Ko slu žbe nom ili dru gom li cu uči ni, 
po nu di ili obe ća po klon ili dru gu ko rist da slu žbe no li ce u okvi ru svog slu žbe-
nog ovla šće nja ili u ve zi sa svo jim slu žbe nim ovla šće njem iz vr ši slu žbe nu rad nju 
ko ju bi mo ra lo iz vr ši ti ili da ne iz vr ši slu žbe nu rad nju ko ju ne bi sme lo iz vr ši ti ili 
ko po sre du je pri ova kvom pod mi ći va nju slu žbe nog li ca, ka zni će se za tvo rom 
do tri go di ne (čl. 368, st. 2 KZ). Ovo kri vič no de lo po sto ji i ka da je mi to da to, 
po nu đe no ili obe ća no stra nom slu žbe nom li cu (čl. 368, st. 3 KZ). Za ko no da vac 
je pred vi deo da se uči ni lac ovog kri vič nog de la mo že oslo bo di ti od ka zne uko-
li ko je pri ja vio de lo pre ne go što je sa znao da je ono ot kri ve no (čl. 368, st. 4 KZ), 
što pred sta vlja po se ban osnov oslo bo đe nja od ka zne. Ove od red be pri me nju ju 
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se i kad je mi to da to, po nu đe no ili obe ća no od go vor nom li cu u usta no vi ili dru-
gom su bjek tu ko ji ne oba vlja pri vred nu de lat nost (čl. 368, st. 5 KZ). 

Zna če nje ko rup ci je u zdrav stvu

Ka da go vo ri mo o ko rup ci ji po treb no je od re di ti po jam i sa dr ži nu ovog 
poj ma. Ko rup ci ja je dru štve no ne ga tiv na po ja va, ko ja se po ja vlju je pred ili u 
to ku po ja ve „pro pa lih dr ža va” (fa i led sta te), a ko ja pred sta vlja naj te ži ob lik pri-
vred nog kri mi na li te ta. Nje ne ka rak te ri sti ke su: pri kri ve nost, stal na pro men lji-
vost, mno štvo po jav nih ob li ka, ras pro stra nje nost i in ter na ci o na li za ci ja, te ško 
do ka zi va nje u kri vič no pro ce snom smi slu, ko ri sto lju bi vost, oso be nost uči ni-
la ca, spe ci fi čan obje kat ugro ža va nja (Zi ro je vić, 2019: 129). Ova po ja va na pa da i 
ugro ža va za ko ni to funk ci o ni sa nje dr žav nih i pri vred nih in sti tu ci ja i slu žbi. Reč 
ko rup ci ja  pr vi put je upo tre bio Ari sto tel, a ka sni je i Ci ce ron ko ji je do dao ter-
min mi to i na pu šta nje do brih na vi ka (Zi ro je vić, 2019: 129). Ko rup ci ja je na ro či to 
opa sna jer na ru ša va prin cip jed na ko sti gra đa na, pri tom pod ri va ju ći i sa mu 
dr ža vu i prav nu si gur nost. 

Po jam ko rup ci je u zdrav stvu je znat no užeg obi ma u od no su na op šti 
po jam ko rup ci je. Fe no men ko rup ci je u zdrav stvu bi smo mo gli pre ci zni je ozna-
či ti ko ri ste ći iz vor no zna če nje ter mi na „po kva re nost u zdrav stvu”, ko ji bo lje 
od sli ka va pri ro du sa mog fe no me na. Si tu a ci ja u ko joj pa ci jent ni je u po zi ci ji da 
slo bod no od lu ču je, jer je u pi ta nju nje go vo zdra vlje, ne mo že se oce ni ti kao 
„do bro volj na raz me na u ko joj se kao ak te ri po ja vlju ju onaj ko pri ma mi to (ne-
ko ko oba vlja jav nu funk ci ju) i onaj ko ji mi to da je (ne ko ko tra ži uslu gu i spre-
man je da za nju pla ti)” (An to nić i dr., 2001: 120; Va si lje vić-Pro da no vić, 2015: 
99). Ta kav od nos se pre mo že ozna či ti kao iz nu đi va nje. Ka ko na vo di Gor jan ski, 
za raz li ku od ko rup ci je u dru gim jav nim sek to ri ma, ko rup ci ja u zdrav stvu ima 
po seb nu te ži nu zbog: 1) zlo u po tre be po lo ža ja nad re đe no sti ko ji ima ju le ka ri 
u od no su na pa ci jen te; 2) zlo u po tre be po ve re nja ko je pa ci jen ti ima ju pre ma 
le ka ri ma; 3) zlo u po tre be bo le sti, pat nje, ne mo ći i bo la ra di sti ca nja ma te ri jal ne 
ko ri sti; i 4) zlo u po tre be da tog dru štve nog po ve re nja (Gor jan ski, 2009). Zlo u-
po tre ba mo ći po sto ji i u slu ča je vi ma ko rup ci je u dru gim obla sti ma, te je za to 
po treb no uka za ti da po sto je i dru ga tu ma če nja poj ma ko rup ci je u zdrav stvu. 
Na i me, po sto je i mi šlje nja da su ko rup tiv ne rad nje ko je či ne srž ko rup tiv nog 
od no sa uglav nom re zul tat do go vo ra su bje ka ta tog od no sa, tj. ima ju kon se-
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su al ni ka rak ter. Me đu tim, ka da je reč o sit noj ko rup ci ji u obla sti zdrav stva, u 
ve li kom bro ju slu ča je va ona ni je ini ci ra na od stra ne me di cin skih rad ni ka, već je 
plod jed ne du bo ko uko re nje ne tra di ci je (Ste va no vić, Mi lo še vić, 2019).

Nor ma tiv no, od red ba čl. 234 ZZZ de fi ni še poj mo ve ko rup ci je, po tom šta 
se sma tra su ko bom in te re sa, ko se sma tra čla no vi ma uže po ro di ce i da je de fi-
ni ci ju zdrav stve nog rad ni ka i sa rad ni ka. Ta ko, u smi slu ovog za ko na, ko rup-
ci ja pod ra zu me va od nos ko ji se za sni va zlo u po tre bom oba vlja nja zdrav stve ne 
de lat no sti, od no sno po slo va zdrav stve ne za šti te u ci lju sti ca nja lič ne ko ri sti ili 
ko ri sti za dru go ga (čl. 234, st.1 ZZZ).

Su kob in te re sa pod ra zu me va si tu a ci ju u ko joj zdrav stve ni rad nik, od no-
sno zdrav stve ni sa rad nik ima pri vat ni in te res ko ji uti če, mo že da uti če ili 
iz gle da kao da uti če na ne pri stra snost i objek tiv nost zdrav stve nog rad ni ka, 
od no sno zdrav stve nog sa rad ni ka u oba vlja nju zdrav stve ne de lat no sti, od no-
sno po slo va zdrav stve ne za šti te (čl. 234, st. 2 ZZZ).

Pri vat ni in te res pod ra zu me va bi lo ka kvu ko rist ili po god nost za zdrav stve-
nog rad ni ka, od no sno zdrav stve nog sa rad ni ka, čla no ve nje go ve uže po ro di ce 
ili fi zič ka i prav na li ca ko ja se oprav da no mo gu sma tra ti in te re sno po ve za nim 
(čl. 234, st. 3 ZZZ). Pod čla no vi ma uže po ro di ce u smi slu ovog čla na sma tra ju se: 
su pru žnik ili van brač ni part ner, de ca, bra ća, se stre, ro di te lji, usvo ji telj, usvo je nik i 
dru ga li ca ko ja ži ve u za jed nič kom po ro dič nom do ma ćin stvu (čl. 234, st. 4 ZZZ).

Zdrav stve ni rad nik, u za vi sno sti od ni voa obra zo va nja, je dok tor me di-
ci ne, dok tor den tal ne me di ci ne, ma gi star far ma ci je i ma gi star far ma ci je – 
me di cin ski bi o he mi čar sa za vr še nim od go va ra ju ćim in te gri sa nim aka dem-
skim stu di ja ma zdrav stve ne stru ke (čl. 150, st. 1 ZZZ). Zdrav stve ni rad nik je 
i me di cin ska se stra, zdrav stve ni teh ni čar, od no sno dru go li ce sa za vr še nom 
od go va ra ju ćom vi so kom, od no sno sred njom ško lom zdrav stve ne stru ke (čl. 
150, st. 2 ZZZ). Zdrav stve ni sa rad nik je li ce ko je ne ma ste če no sred nje, od no-
sno vi so ko obra zo va nje zdrav stve ne stru ke, a ko je uče stvu je u oba vlja nju 
od re đe nih po slo va zdrav stve ne za šti te u zdrav stve noj usta no vi (pre ven ci je, 
di jag no sti ke, te ra pi je i re ha bi li ta ci je) (čl. 151 ZZZ).

Od go vor na ko rup ci ju je ve o ma kom plek san jer je ona mul ti di sci pli nar ne 
pri ro de i pred met je in te re so va nja broj nih dru štve nih na u ka, po put so ci o lo-
gi je, psi ho lo gi je, pra va, eko no mi je, ko je te že da iz vr še na uč nu eks pli ka ci ju ove 
dru štve ne po ja ve (Ka ro vić, 2014: 453). U pro na la že nju ade kvat nog dru štve nog 
i prav nog od go vo ra na ko rup ci ju, na ro či to je zna čaj na le gi sla tiv na de lat nost. 
Po sled njim iz me na ma ZZZ iz 2019. go di ne, prak tič no se, uvo di je dan no vi 
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prav ni re žim u vi du po klo na iz za hval no sti pa ci je na ta me di cin skim rad ni ci ma. 
Ovaj ob lik fak tič ke ko rup ci je po sto ji odav no i du bo ko je uko re njen u Sr bi ji 
(Ste va no vić, Mi lo še vić, 2019). Iz sva ko dnev nog ži vo ta je po zna to da mno gi lju-
di kod le ka ra od la ze po me di cin ski sa vet ili uslu gu uz „pri god ne” po klo ne, 
po put cve ća, čo ko la de, pi ća. Da je ova kvo po na ša nje ras pro stra nje no me đu 
sta nov ni štvom u Sr bi ji, po ka zu ju i re zul ta ti po me nu tog is tra ži va nja o sta vo-
vi ma gra đa na o ko rup ci ji, pre ma ko ji ma sko ro dve tre ći ne gra đa na (63%) sma-
tra da pi će, ka fa ili bom bo nje ra ko je se da ju le ka ri ma ili me di cin skim se stra ma 
ni su mi to.9 Ko li ko je ova kvo po na ša nje oprav da no, etič ko je pi ta nje.

Da va nje po klo na iz za hval no sti pa ci je na ta zdrav stve nim  
rad ni ci ma po Za ko nu o zdrav stve noj za šti ti Re pu bli ke Sr bi je

U ra ni jem za ko no dav stvu iz obla sti zdrav stve ne za šti te u Sr bi ji ni je bi lo 
re gu li sa no da va nje bi lo ka kvih po klo na od stra ne pa ci je na ta.10 U Re pu bli ci 
Sr bi ji je 2019. go di ne usvo jen no vi kon cept po klo na ko je iz za hval no sti pa ci-
jen ti da ju zdrav stve nim rad ni ci ma. Na i me, od red bom čl. 234 ZZZ pro pi sa no 
je da zdrav stve ni rad nik i zdrav stve ni sa rad nik ko ji oba vlja zdrav stve nu de lat-
nost, od no sno po slo ve zdrav stve ne za šti te u zdrav stve noj usta no vi u jav noj 
svo ji ni, član or ga na, od no sno struč nih or ga na u zdrav stve noj usta no vi u jav-
noj svo ji ni, kao i čla no vi nji ho vih užih po ro di ca, ne sme ju tra ži ti, ni ti pri mi ti 
no vac, po klon, uslu gu ili bi lo ka kvu dru gu ko rist za se be, čla no ve svo je uže 
po ro di ce ili fi zič ka i prav na li ca ko ja se oprav da no mo gu sma tra ti in te re sno 
po ve za nim, a ko ji mo gu uti ca ti na ne pri stra snost ili pro fe si o nal no oba vlja-
nje du žno sti, od no sno ko ji se mo gu sma tra ti na gra dom u ve zi sa vr še njem 
du žno sti i oba vlja njem zdrav stve ne de lat no sti.

Iz u zet no, is ka zi va nje za hval no sti u vi du po klo na ma nje vred no sti, od no-
sno re klam nog ma te ri ja la i uzo ra ka, ko ji ni je iz ra žen u nov cu ili har ti ja ma od 
vred no sti i či ja po je di nač na vred nost ne pre la zi 5%, a ukup na vred nost ne pre-
la zi iz nos jed ne pro seč ne me seč ne pla te bez po re za i do pri no sa u Re pu bli ci 
Sr bi ji, ne sma tra se ko rup ci jom, su ko bom in te re sa, od no sno pri vat nim in te-

9 Pre ven ci ja i bor ba pro tiv ko rup ci je. Sta vo vi gra đa na o ko rup ci ji: Naj va žni ji na la zi. Do stup no na 
https://www.pro tiv ko rup ci je.rs/srb/vest.php?id=18, stra ni ci pri stu plje no 11.4.2020.

10 Vi de ti vi še: Za kon o zdrav stve noj za šti ti, Slu žbe ni gla snik RS, br. 107/2005, 72/2009,  8/2010, 
99/2010, 57/2011, 119/2012,  45/2013 -  dr. za kon, 93/2014, 96/2015, 106/2015,  105/2017 -  dr. 
za kon, 113/2017 - dr. za kon, 113/2017.
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re som (čl. 234 ZZZ). Iako je ZZZ tek ne dav no stu pio na sna gu i u ovom tre-
nut ku ne ma mo guć no sti za ana li zu nje go ve pri me ne u prak si, po red uka za-
nog od no sa sa in kri mi na ci jom kri vič nih de la pri ma nja i da va nja mi ta, uoča va ju 
se i iz ve sni pro ble mi. U kon tek stu tu ma če nja spor ne od red be ZZZ na me će se 
pi ta nje: da li se „po klon” od no si na uslu gu ko ja je pa ci jen tu već pru že na (u 
skla du sa za ko nom i lex ar tis) ili na bi lo ko ju uslu gu ko ju „do zvo lje nim po klo-
nom” pa ci jent na sto ji da obez be di (le če nje pre ko re da, uslu ga mi mo za ko nom 
do zvo lje ne ili ne ka dru ga pri vi le gi ja na ko ju pa ci jent ina če ne ma pra vo)? 

U kon tek stu Za ko na o zdrav stve noj za šti ti „po klon” bi se od no sio na 
uslu gu ko ja je već pru že na (u skla du sa za ko nom i le ge ar tis), dok se „po klon” 
ko jim bi pa ci jent že leo da se bi obez be di po volj ni ji po lo žaj ne bi mo gao sma-
tra ti po klo nom u smi slu ovog za ko na, jer mu ne do sta je ele ment za hval no sti 
pa ci jen ta. U tom slu ča ju bi se, kri vič no prav no, mo glo ra di ti o kri vič nom de lu 
da va nje mi ta iz čl. 368 KZ. 

U obra zlo že nju ZZZ ni je na ve de no pri me nom kog prav nog in sti tu ta se 
po klon do od re đe ne vred no sti ne sma tra ko rup ci jom.11 In ten ci ja za ko no dav ca 
je da se is klju če njem pro tiv prav no sti u slu ča ju da va nja po klo na ma nje vred-
no sti iz za hval no sti me di cin skim rad ni ci ma, ova kvo po na ša nje is klju či iz zo ne 
ka žnji vo sti. Po me nu tim za ko nom pro pi sa no je i oba ve zno vo đe nje evi den-
ci je o pri mlje nim po klo ni ma od stra ne le ka ra, ali ni je od re đe no šta ta evi den-
ci ja tre ba da sa dr ži. Ovaj pro pust se mo že ot klo ni ti usva ja njem od go va ra ju ćih 
pod za kon skih aka ta. Osim to ga, osta je ne ja sno ko ji je osnov is klju če nja pro-
tiv prav no sti pri me njen u kon kret nom slu ča ju. Sa svim je mo gu će da je za ko-
no da vac imao u vi du pri me nu in sti tu ta de lo ma log zna ča ja iz čl. 18 KZ. Ako je 
ta ko, tre ba lo bi to na zna či ti u sa moj za kon skoj od red bi. Ti me bi se us po sta vio 
ja san od nos sa kri vič nim za ko no dav stvom, što bi do pri ne lo oču va nju prin ci pa 
prav ne si gur no sti.

Kao i kod dru gih ob li ka kri mi na li te ta, ka da je reč o ko rup tiv nim kri vič nim 
de li ma, kri vič no prav ne nor me su po sled nje sred stvo za nji ho vo su zbi ja nje. 
Su šti na na ve de ne bor be je pri me na me ra pri mar ne pre ven ci je. Ove me re su 
oli če ne u po di za nju sve sti o štet no sti ko rup ci je. U tom kon tek stu, kre i ra nje 
raz li či tih me dij skih sa dr ža ja u ko ji ma bi se na ja san i je zgro vit na čin jav no sti 
pre ne la po ru ka o štet no sti ko rup ci je mo že bi ti jed na od efi ka snih me ra za pri-
mar nu pre ven ci ju ko rup ci je. 

11 Za kon o zdrav stve noj za šti ti sa obra zlo že njem. Do stup no na: http://www.par la ment.gov.rs/
upload/ar chi ve/fi les/cir/pdf/pred lo zi_za ko na/2019/242-19.pdf,  stra ni ci pri stu plje no 1.3.2020.
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Ko rup ci ja, kao ne ga tiv ni dru štve ni fe no men, ima i svoj vik ti mo lo ški 
aspekt, ko ji je ve o ma na gla šen kod ko rup ci je u zdrav stvu. Uzrok to me se 
mo že tra ži ti u či nje ni ci da se ovim ob li kom ko rup ci je pod ri va si stem zdrav-
stve ne za šti te i ugro ža va zdra vlje po je di na ca. Sto ga bi u dru štvu tre ba lo us po-
sta vi ti si stem „nul te to le ran ci je” na ko rup ci ju uop šte, po seb no onu u zdrav-
stvu i osmi sli ti me re ko je će pod sti ca ti žr tve da bez stra ha re a gu ju na ko rup-
tiv na po na ša nja le ka ra i osta lih me di cin skih rad ni ka. 

Za klju čak

Naj no vi jim iz me na ma za ko no dav stva u obla sti zdrav stve ne za šti te u 
Re pu bli ci Sr bi ji us po sta vljen je no vi re žim da va nja po klo na, kao iz ra za za hval-
no sti pa ci jen ta pre ma me di cin skom oso blju. Kri vič no prav no, ov de ne mo že 
bi ti re či o kri vič nim de li ma da va nje mi ta i pri ma nje mi ta jer ne do sta je ele-
ment pro tiv prav no sti, ali se ti me ne uma nju je pro blem ko rup ci je u zdrav stvu. 
Po treb no je sank ci o ni sa ti sve ob li ke po na ša nja kod ko jih le ka ri i zdrav stve ni 
rad ni ci do bi ja ju bi lo ka kav po klon za svoj rad, osim utvr đe nih za ra da. Na ro či to 
je va žno po di za ti svest o štet no sti ko rup ci je bez ob zi ra u kom se ob li ku ona 
is po lja va. Vik ti mo lo ški po sma tra no, žr tve ko rup tiv nih po na ša nja ni su sa mo 
pa ci jen ti, već i zdrav stve ni si stem i dru štvo u ce li ni.

O de lo tvor no sti od re đe nog za kon skog re še nja se mo že su di ti je di no kroz 
vre me i nje go vu pri me nu u prak si. Ka ko je no vi za kon iz obla sti zdrav stve ne 
za šti te u Re pu bli ci Sr bi ji usvo jen 2019. go di ne još uvek ne po sto je po da ci o 
nje go voj prak tič noj pri me ni. Sto ga tre nut no ni je mo gu će od go vo ri ti na pi ta-
nje sa po čet ka ra da – da li ci ti ra na od red ba čla na 234 Za ko na o zdrav stve-
noj za šti ti pred sta vlja no vi ob lik prav nog re gu li sa nja is ka zi va nja za hval no sti 
pa ci je na ta le ka ri ma i osta lom me di cin skom oso blju ili svo je vr snu le ga li za ci ju 
ko rup ci je u zdrav stvu. Po treb no je iz vr ši ti eva lu a ci ju pri me ne spor ne od red be 
na ve de nog za ko na i, ako ona bu de ne ga tiv na, ova kvo za kon sko re še nje uklo-
ni ti iz prav nog si ste ma Re pu bli ke Sr bi je, pri li kom ne kog od sle de ćih no ve li ra-
nja za ko na iz obla sti zdrav stve ne za šti te.
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Fi liP Mi rić*12

New Le gal Sta tus of Pa ti ents’ Gra ti tu de to Me di cal Wor kers

All forms of cor rup tion are har mful for the so ci ety. Ho we ver, cor rup tion in the 
he al thca re is a par ti cu lar le gal and so cial pro blem, gi ven the im por tan ce of each in di-
vi dual‘s he alth for the qu a lity of li fe. The su bject of this pa per is a cri ti cal analysis of 
the pro vi sion of Art. 234 of the He alth Ca re Act. Ac cor ding to this pro vi sion, a he alth 
wor ker and a he alth as so ci a te who per forms a he al thca re ac ti vity in a pu blic he al-
thca re in sti tu tion, a mem ber of pro fes si o nal and ot her bo di es of a pu blic he al thca re 
in sti tu tion, as well as mem bers of the ir im me di a te fa mi li es, may not se ek nor re ce i ve 
any mo ney, gift, ser vi ce or any ot her be ne fit for them sel ves, the ir im me di a te fa mily 
mem bers or na tu ral and le gal per sons who may re a so nably be con si de red as in te-
rest-re la ted and which may af fect the im par ti a lity or pro fes si o nal per for man ce of the ir 
du ti es, that is, which may be con si de red a re ward in con nec tion with the per for man ce 
of du ti es and the exer ci se of he al thca re. Ex cep ti o nally, gra ti tu de in the form of gifts, 
adver ti sing ma te ri als or sam ples, of les ser va lue, that is not ex pres sed in mo ney, and 
which in di vi dual va lue do es not ex ce ed 5%, and the to tal va lue do es not ex ce ed the 

12 Fi lip Mi rić (LL.D.) is a Re se arch Fel low; As so ci a te for Post Gra du a te Stu di es, Fa culty of Law, 
Uni ver sity of Niš. E-mail: fi lip.mi ric @gmail.com, fi lip @pra fak.ni.ac.rs.
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amo unt of an ave ra ge monthly sa lary wit ho ut ta xes and con tri bu ti ons in the Re pu blic 
of Ser bia sho uld not be con si de red as cor rup tion, con flict of in te rest or pri va te in te-
rest.  This po ses a qu e sti on whet her such pro vi sion le ga li zes cor rup tion in the he al-
thca re system?  As far as the He alth Ca re Act was adop ted in 2019 and it is not pos si ble 
to analyze its prac ti cal ap pli ca tion, it is qu i te ju sti fied to po int out to the so cial dan ger 
of such le gal so lu tion and its re la ti on ship with the pro vi si ons of the cri mi nal le gi sla-
tion, which is the aim of this pa per. Cor rup tion in he al thca re le ads to very har mful 
and dan ge ro us con se qu en ces for the vic tim. The vic tim of this un law ful be ha vi o ur is 
a pa ti ent, who is of ten de pen dent on the help of a cor rupt doc tor, and the qu e sti on 
ari ses of the pos si bi lity of exer ci sing the pa ti ent’s right to ade qu a te he al thca re. In this 
way, a so lid ba sis can be cre a ted for fu tu re vic ti mo lo gi cal re se arch in this area

Keywords: cor rup tion, he alth ca re, He alth Ca re Act, Ser bia. 
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Prikazi konferencija

De se ta ju bi lar na go di šnja kon fe ren ci ja  
Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je 

„Vik ti mi za ci ja i raz li či tost: Ka ho li stič kom pri stu pu vik ti mo lo gi ji  
i pra vi ma žr ta va” 

Beograd,Srbija,28.i29.novembar2019.godine

De se ta go di šnja kon fe ren ci ja Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je pod na zi-
vom Vik ti mi za ci ja i raz li či tost: Ka ho li stič kom pri stu pu vik ti mo lo gi ji i pra vi ma 
žr ta va odr ža na je u Be o gra du 28. i 29. no vem bra 2019. go di ne. Kon fe ren ci ja 
je oku pi la oko 100 uče sni ka iz Sr bi je, re gi o na biv še Ju go sla vi je (Re pu bli ke 
Se ver ne Ma ke do ni je, Bo sne i Her ce go vi ne, Hr vat ske), dru gih evrop skih dr ža va 
(Austri je, Bel gi je, Špa ni je, Ve li ke Bri ta ni je, Grč ke, Nor ve ške) i Izra e la. Glav na 
te ma ovo go di šnje kon fe ren ci je bi la je vik ti mi za ci ja i raz li či tost. Raz ma tra la se 
vik ti mi za ci ja raz li či tih dru štve nih gru pa, u raz li či tim kon tek sti ma, s po seb nim 
fo ku som na raz li či to sti ma ko je su za sno va ne na pol noj i rod noj pri pad no sti, 
uz ra stu, na ci o nal noj pri pad no sti, sek su al noj ori jen ta ci ji i zdrav stve nom sta-
nju kao fak to ri ma dis kri mi na ci je i vik ti mi za ci je. Ključ ne te me iz la ga nja bi le su: 
po lo žaj i pra va žr ta va u kri vič no prav nom si ste mu, vik ti mi za ci ja u kon tek stu 
mi gra ci ja, na si lje nad že na ma i pra vo že na žr ta va na za šti tu i pri stup prav di, 
na si lje nad sta ri jim oso ba ma, de ca kao žr tve i uči ni o ci (po ro dič nog) na si lja, 
za šti ta pra va na pri vat nost i slič no. Po seb na se si ja bi la je po sve će na žen skim 
mre ža ma i slu žba ma za po dr šku žr tva ma u Sr bi ji, re gi o nu biv še Ju go sla vi je i 
dru gim evrop skim dr ža va ma, s fo ku som na me sto i ulo gu or ga ni za ci ja ci vil-
nog dru štva u pru ža nju po dr ške žr tva ma kri mi na li te ta, po seb no že na ma 
žr tva ma na si lja. To kom iz la ga nja i di sku si je go vo ri lo se o pri me ni i efi ka sno sti 
kri vič no prav nih ali i dru gih, prav nih i van prav nih, me ra i me ha ni za ma u za šti ti 
žr ta va, na ro či to ra nji vih gru pa, s po seb nim ak cen tom na mo guć no sti i efek te 
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re sto ra tiv nih pri stu pa. Pred sta vlje ni su raz li či ti pri stu pi u ra du sa žr tva ma i 
pre ži ve li ma i uka za no je na po tre bu raz vi ja nja ho li stič kog pri stu pa pra vi ma i 
za šti ti svih žr ta va bez dis kri mi na ci je po bi lo kom osno vu. 

Zva nič no otva ra nje kon fe ren ci je upri li če no je go vo rom do bro do šli ce pred-
sed ni ka Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je, prof. dr Slo bo da na Sa vi ća i di rek tor ke 
Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je, prof. dr Ve sne Ni ko lić-Ri sta no vić. Po red njih, na 
otva ra nju kon fe ren ci je uče sni ci ma su se obra ti li i go spo din Zve zdan Ra doj ko-
vić, po moć nik Di rek to ra po li ci je, Mi ni star stvo unu tra šnjih po slo va Re pu bli ke 
Sr bi je, i prof. dr Oli ver Ba ča no vić sa Fa kul te ta bez bed no sti Uni ver zi te ta „Sv. 
Kli ment Ohrid ski” iz Sko plja (Se ver na Ma ke do ni ja). To kom sve ča nog otva ra nja 
kon fe ren ci je uru če ne su go di šnje na gra de Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je.1 Po red 
go di šnjih na gra da, uru če no je i pri zna nje Po ve lja po ča snog čla na Vik ti mo lo škog 
dru štva Sr bi je, ko je su do bi li prof. dr Ivo Aert sen, pro fe sor eme ri tus na In sti tu tu 
za kri mi no lo gi ju Ka to lič kog Uni ver zi te ta u Le u ve nu (Bel gi ja) i prof. dr Oli ver 
Ba ča no vić, re dov ni pro fe sor na Fa kul te tu bez bed no sti u Sko plju.

Rad na kon fe ren ci ji od vi jao se kroz če ti ri ple nar ne i če ti ri te mat ske se si je.
Na pr voj ple nar noj se si ji pod na zi vom Žr tve i vik ti mi za ci ja: Pro me na pa ra-

dig me pr vo iz la ga nje imao je prof. dr Ivo Aert sen sa Ka to lič kog Uni ver zi te ta 
u Le u ve nu (Bel gi ja) ko je je no si lo na ziv Uz pra va ide i od go vor nost: Žr tve kri-
mi na li te ta kao gra đa ni. U okvi ru svog iz la ga nju pro fe sor Aert sen je go vo-
rio o pra vi ma i oba ve za ma žr ta va kri mi na li te ta. Ak ce nat je sta vio na pra va 
žr ta va i nji ho ve po tre be za po dr škom i za šti tom, uka zu ju ći na po ku ša je da 
se u prak si raz vi je sli ka osna že ne žr tve. Po red to ga, on je go vo rio i o to me da 
li žr tve kri mi na li te ta ima ju i ne ke oba ve ze i od go vor no sti na lič nom i in ter-
per so nal nom ni vou, u dru štve nom kon tek stu i u od no su na nji hov po lo žaj 
u kri vič no prav nom si ste mu. U za ključ ku svog iz la ga nja is ta kao je da po lo žaj 
žr tve tre ba vi še raz mo tri ti u kon tek stu di na mič nih pro ce sa, uti ca ja dru štve-
nog mi ljea, sa po seb nim fo ku som na is ku stva, po tre be i oba ve ze žr tve, uz 
ko ri šće nje prin ci pa re sto ra tiv ne prav de. Sa te mom Pro me na pa ra dig me: Od 

1 Na gra du za do pri nos una pre đe nju pra va žr ta va do bi li su: Rom ski cen tar za že ne i de cu „Da je” 
iz Be o gra da (Sr bi ja) i Fa na De li ja, iz vr šna ko or di na tor ka Cen tra za rom ske ini ci ja ti ve iz Nik ši ća 
(Cr na Go ra); Na gra du za do pri nos raz vo ju ne kon flikt nog i sve o bu hvat nog pri stu pa ba vlje nju 
ra tom i rat nim zlo či ni ma „Tre ći put” do bi li su: prim. dr. Bran ka An tić Šta u ber, pred sed ni ca 
Udru že nja „Sna ga že ne” iz Tu zle (Bo sna i Her ce go vi na) i Mi lan Đu rić, pred sed nik Udru že nja 
sla bo vi dih i sle pih gra da Va lje va i ko or di na tor pro gra ma „Ko rak ka so ci jal nom pred u zet-
ni štvu” (Sr bi ja). Na gra da ta len to va nom mla dom is tra ži va ču/is tra ži va či ci, ko ja se do de lju je 
mla di ma za po seb no kva li te tan na uč no-is tra ži vač ki rad iz obla sti vik ti mo lo gi je, a ima za cilj 
pod sti ca nje mla dih za ba vlje nje na uč no-is tra ži vač kim ra dom u obla sti vik ti mo lo gi je, 2019. 
go di ne ni je do de lje na jer ni je bi lo pred lo ga.
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pra va dr ža ve na ka žnja va nje pre stup ni ka ka pra vu žr ta va na sil nih kri vič nih de la 
na kri vič ni po stu pak i uče šće u svoj stvu stran ke u po stup ku, iz la ga nje u ovoj se si ji 
je imao dr Al bin De a ring iz Agen ci je Evrop ske uni je za osnov na ljud ska pra va 
(FRA) iz Austri je. On je u svom iz la ga nju pri ka zao re zul ta te is tra ži va nja „Prav da 
za žr tve zlo či na” spro ve de nog 2017. go di ne u se dam evrop skih ze ma lja2. Uka-
zao je na pre pre ke i pri stu pe u pre po zna va nju žr ta va i is ta kao da će pra va 
žr ta va ve za na za uče šće u po stup ku oži ve ti tek ka da se pro me ni pa ra dig ma 
kri vič nog pra vo su đa. U za ključ ku iz la ga nja pred lo žio je no vi mo del kri vič no-
prav nog si ste ma za sno van na ljud skom do sto jan stvu i pra vi ma po je di na ca i 
is ta kao da je za im ple men ta ci ju ova kvog mo de la neo p hod no uklju či va nje i 
te o re ti ča ra i prak ti ča ra ko ji se ba ve ovom te mom. Po sled nje iz la ga nje u ovoj 
se si ji ima la je prof. dr Ve sna Ni ko lić-Ri sta no vić sa Fa kul te ta za spe ci jal nu edu-
ka ci ju i re ha bi li ta ci ju Uni ver zi te ta u Be o gra du i di rek tor ka Vik ti mo lo škog dru-
štva Sr bi je sa te mom Vik ti mo lo ška te o ri ja, prak sa i ak ti vi zam: Do sa da šnji iza-
zo vi i mo gu ći prav ci bu du ćeg raz vo ja. Ona je go vo ri la o zna ča ju vik ti mo lo gi je 
za ot kri va nje žr tve i nje no pre po zna va nje kao dru štve nog ak te ra. Pro fe sor ka 
Ni ko lić-Ri sta no vić je re kla da se ba vlje nje žr tvom u okvi ru vik ti mo lo gi je kre će 
iz me đu ba vlje nja njo me kao pot pu no ne vi nom, pre ko sa gle da va nja nje nog 
do pri no sa vik ti mi za ci ji, do pre po zna va nja pre pli ta nja ulo ge žr tve i iz vr ši o ca, 
kao i da se po zi ci ja žr tve kre će od pa siv nog pri ma o ca po mo ći do re zi li jent nog 
i sa mo sve snog gra đa ni na, ospo so blje nog da se su o či sa ne iz ve sno šću ko ja 
pra ti sva ko dnev ni ži vot. U svom iz la ga nju je uka za la na va žnost pri hva ta nja 
ho li stič kog i in ter di sci pli nar nog pri stu pa u po sma tra nju i pro u ča va nju žr tve i 
sa gle da va nje vi ki mo lo ških pi ta nja uz pot pu no uva ža va nje nji ho ve slo že no sti. 

Pr vo iz la ga nje u dru goj ple nar noj se si ji, ko ja je bi la po sve će na vik ti mi za ci ji 
i raz li či to sti, ima la je dr Ge ma Ma ria Va ro na sa Baskijskоg institutа za kri mi-
no lo gi ju, Baskijskоg Uni ver zi te ta u Špa ni ji, ko je je no si lo na ziv Vik ti mi gra ci ja i 
ulo ga po sma tra ča: Ogle da la za vi đe nje dru gih. Po la ze ći od kri tič ke vik ti mo lo gi je 
i ljud skih pra va kao okvi ra, dr Va ro na se u svom iz la ga nju po za ba vi la ob li ci ma 
vik ti mi za ci je mi gra na ta i iz be gli ca, zlo u po tre bom ovla šće nja od stra ne gra-
nič ne po li ci je i oso blja u pri hvat nim cen tri ma, kao i se lek tiv nim spro vo đe njem 
za ko na i po ja vom tr go vi ne lju di ma. Uz to, ona se osvr nu la i na sve pri sut ni ji 
trend kri mi na li za ci je so li dar no sti u kon tek stu mi gra ci ja. Sle de će iz la ga nje pod 
na zi vom LGBT žr tve u ka zne no-prav nom si ste mu: Pre gled po li ti ka i prak si prof. 
dr Ir me Kov čo Vu ka din sa Edu ka cij sko-re ha bi li ta cij skog fa kul te ta Uni ver zi tet 
2 Iz ve štaj u ko me su pri ka za ni re zul ta ti is tra ži va nja mo že se vi de ti na sle de ćem lin ku: https://fra.

euro pa.eu/en/pu bli ca tion/2019/pro ce e dings-do-ju sti ce-ju sti ce-vic tims-vi o lent-cri me-part-ii
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u Za gre bu (Hr vat ska), od no si lo se na pre gled evrop skih po li ti ka u od no su na 
po lo žaj LGBT žr tvi u kri vič no prav nom si ste mu, ka ko u kon tek stu zlo či na iz 
mr žnje, ta ko i u kon tek stu vik ti mi za ci je ko ja ni je mo ti vi sa na mr žnjom. Po red 
to ga, u okvi ru svog iz la ga nja prof. dr Kov čo Vu ka din je go vo ri la i o ak tu el nim 
sa zna nji ma i prak sa ma ko ja se od no se na vik ti mi za ci ju LGBT oso ba.

Ko a u tor ski rad pod na zi vom Per cep ci ja od go vor no sti žr ve i uči ni o ca u slu ča je-
vi ma por no gra fi je iz osve te iz lo ži la je prof. dr Mally Shec hory Bit ton sa Ode lje nja 
za kri mi no lo gi ju Ariel Uni ver zi te ta (Iz rael). Ka ko je na po čet ku autor ka na ve la, 
por no gra fi ja iz osve te se de fi ni še kao prak sa ot kri va nja na gih ili sek su al no eks-
pli cit nih fo to gra fi ja i vi deo za pi sa, če sto za jed no sa ot kri va njem lič nih po da ta ka 
oso be, bez nje nog pri stan ka, i to od stra ne biv ših in tim nih part ne ra. S tim u 
ve zi, prof. dr Shec hory Bit ton je pri ka za la po dat ke is tra ži va nja ko je je spro ve-
de no to kom 2018. i 2019. go di ne na uzor ku od 250 stu de na ta sa uni ver zi te ta u 
Izra e lu, a u ko me je is pi ti va no da li okri vlja va nje žr tve i uči ni o ca u slu ča je vi ma 
por no gra fi je iz osve te za vi si od to ga ko je fo to gra fi ju na či nio – ne ko dru gi ili je 
žr tva sa ma se be fo to gra fi sa la. Re zul ta ti is tra ži va nja su po ka za li da su is pi ta ni ci 
por no gra fi ju iz osve te oce ni li kao ozbilj no kri vič no de lo ko je tre ba sank ci o ni-
sa ti, ali da je okri vlja va nje žr tve bi lo evi dent no u slu ča je vi ma ka da je ona sa ma 
se be sli ka la, što po tvr đu je či nje ni cu da se por no gra fi ja iz osve te ne raz li ku je od 
dru gih ob li ka sek su al nog zlo sta vlja nja, gde je okri vlja va nje žr tve ne što što se 
re dov no de ša va. Po sled nje iz la ga nje u ovoj se si ji ima la je dr Zo ri ca Mr še vić sa 
In sti tu ta dru štve nih na u ka u Be o gra du, ko je je no si lo na ziv Iza zo vi i per spek ti ve 
du gi nih po ro di ca u Sr bi ji. Pred met nje nog iz la ga nja bi le su spe ci fič no sti iza zo va i 
per spek ti va tzv. „du gi nih po ro di ca”, či ja se dru štve na si tu a ci ja naj če šće ka rak te-
ri še vik ti mi zi ra no šću, na si ljem, dis kri mi na ci jom, od ba ci va njem, stig ma ti za ci jom 
i mar gi na li za ci jom. U „du gi ne po ro di ce” spa da ju isto pol ni part ne ri kao ro di te lji 
za jed nič ke de ce, ili sop stve ne de ce iz pret hod nih ve za, ali i po ro di ce u ko ji ma 
po sto je i dru gi srod ni ci, na pri mer, tet ke, uja ci, de de i ba ke LGBTI pri pad no sti. 
Ona je u svom iz la ga nju uka za la ka ko ho mo fo bi ja u dru štvu uti če ne sa mo in di-
vi du al no na kon kret nu LGBTI oso bu, već i na nji ho ve po ro di ce. 

Tri iz la ga nja su se mo gla ču ti u tre ćoj ple nar noj se si jii, ko ja je no si la na ziv 
Ka ho li stič kom pri stu pu vik ti mo lo gi ji i pra vi ma žr ta va. Pr vo iz la ga nje u ovoj se si ji 
je imao dr Al bin De a ring iz Agen ci je Evrop ske uni je za osnov na ljud ska pra va 
(FRA) iz Austri je pod na zi vom Ozbilj no shva ta nje pra va že na žr ta va part ner skog 
na si lja na za šti tu i prav du. On je pri ka zao re zul ta te em pi rij skog is tra ži va nja ko je 
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je spro ve la FRA3, ko ji su po ka za li da se osnov na ljud ska pra va že na žr ta va part-
ner skog na si lja ne spro vo de efi ka sno u prak si. U svom iz la ga nju dr De a ring je 
pred sta vio i raz mo trio neo p hod na po bolj ša nja ko ja se od no se na per cep ci ju 
rod no za sno va nog na si lja i nje go vo raz u me va nje i de fi ni sa nje u kri vič nim za ko-
ni ma. U za ključ ku svog iz la ga nja is ta kao je da žr tve rod no za sno va nog na si lja 
če sto ni su pre po zna te od stra ne pra vo sud nog si ste ma, što mo že do dat no ote-
ža ti nji hov sta tus i spre či ti ade kvat no po stu pa nje dr žav nih or ga na. Za pa že no 
iz la ga nje u okvi ru tre će ple nar ne se si je ima la je Il se Van de Wal le, so ci jal na rad-
ni ca i tre ne ri ca Raz voj nih ve šti na iz Bel gi je, ko ja je go vo ri la o no vom pri stu pu u 
sva ko dnev nom ra du sa žr tva ma. Ona je go vo ri la o to me ka ko men tal ni sklop 
uti če na na čin na ko ji raz mi šlja mo, osećamo i po na ša mo se, mo guć no sti me nja-
nja men tal nog sklo pa i ka ko se to mo že ko ri sti ti u ra du sa žr tva ma. Po sto je 
dva men tal na sklo pa mi sli: traj ni i pro men lji vi men tal ni sklop. Lju di sa traj nim 
men tal nim sklo pom ve ru ju da se nji ho vi ta len ti, ve šti ne i spo sob no sti ne mo gu 
pro me ni ti, dok oni sa pro men lji vim men tal nim sklo pom raz mi šlja ju dru ga či je 
i ve ru ju da mo gu da ra stu i da se raz vi ja ju kao re zul tat na por nog ra da, do brih 
stra te gi ja i uti ca ja dru gih. Pro men lji vi men tal ni sklop ne sa mo da ima po zi ti-
van uti caj na po na ša nje, već i na re zi li jent nost i za to je va žno ra di ti sa žr tva ma 
u prav cu raz vo ja nji ho vog pro men lji vog men tal nog sklo pa jer je u is tra ži va-
nji ma utvr đe na ve za iz me đu men tal nog sklo pa i de pre si je, ank si o zno sti i vik ti-
mi za ci je. Po sled nje iz la ga nje u tre ćoj ple nar noj se si ji bi lo je iz la ga nje pod na zi-
vom Slu žbe za po dr šku svje do ci ma/žr tva ma u pra vo su đu u re gi ji: Od odje lje nja do 
me ha ni zma (per spek ti va raz vo ja u bu duć no sti) Al me Ta so Delj ko vić sa Odje lje nja 
za po dr šku sve do ci ma Su da Bo sne i Her ce go vi ne. Ona je go vo ri la o po sto je ćim 
re sur si ma u obla sti po dr ške sve do ci ma u pra vo su đu, vr sta ma po dr ške i po mo ći 
ko je se pru ža ju, a po štu ju ći pre po ru ke na ve de ne u Di rek ti vi 2012/29/EU o us po-
sta vlja nju mi ni mal nih stan dar da o pra vi ma, po dr šci i za šti ti žr ta va kri mi na li te ta. 
U svom iz la ga nju je pri ka za la ka ko se raz vi jao me ha ni zam po dr ške sve do ci ma 
u pra vo su đu u Bo sni i Her ce go vi ni i re gi o nu Za pad nog Bal ka na. Uka za la je na 
pred no sti i ulo gu ko ju Slu žbe za po dr šku sve do ci ma ima ju ne sa mo u pra vo-
sud nom si ste mu, ne go i pre ma sve do ci ma/žr tva ma u ob ja šnja va nju i pred sta-
vlja nju nji ho vih pra va i oba ve za u kri vič nom po stup ku. 

Če tvr ta i po sled nja ple nar na se si ja no si la je na ziv Vik ti mi za ci ja, raz li či tost i 
dru štve na re ak ci ja. Pr vo iz la ga nje u ovoj se si ji ima la je prof. dr Chri sti na Za ra fo-

3 Iz ve štaj u ko me su pri ka za ni re zul ta ti is tra ži va nja mo že se vi de ti na sle de ćem lin ku: https://
fra.euro pa.eu/en/pu bli ca tion/2019/wo men-vic tims-part ner-vi o len ce-ju sti ce-vic tims-vi o lent-
cri me-part-iv
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ni tou sa svo jim sa rad ni ci ma iz or ga ni za ci je EPA NO DOS iz Grč ke, ko ji su pred sta-
vi li re zul ta te dva em pi rij ska is tra ži va nja, ko je je spro veo nji hov is tra ži vač ki tim. 
U okvi ru ovih is tra ži va nja is pi ta no je is ku stvo, per cep ci ja, oče ki va nja i pred lo zi 
za tvo re ni ka ve za no za spre ča va nje nji ho vog re ci di vi zma i mo gu će in ter ven ci je 
za pro mo ci ju rod ne rav no prav no sti i psi ho so ci jal nu, po ro dič nu i pro fe si o nal nu 
re in te gra ci ju i so ci jal nu in klu zi ju za tvo re ni ca i biv ših za tvo re ni ca. Ko a u tor ski 
rad Ma lo let ni ci ko ji ni su kri vič no od go vor ni: Iz vr ši o ci ili žr tve? Po gled iz per spek ti ve 
Ru mu ni je pre zen to vao je prof. dr Zo ran Pa vlo vić sa Prav nog fa kul te ta Uni ver zi-
te ta Pri vred na aka de mi ja u No vom Sa du i Po kra jin ski za štit nik gra đa na-om bud-
sman. On je is ta kao da iz vr še nje od re đe nih kri vič nih de la od stra ne ma lo let-
nih li ca ko ji ni su kri vič no od go vor ni zah te va or ga ni zo va nu re ak ci ju neo p hod nu 
ka ko bi se nji ho vo po na ša nje u bu duć no sti ko ri go va lo, te ka ko bi im se po mo-
glo da po sta nu od go vor ne od ra sle oso be i uzor ni čla no vi dru štve ne za jed ni ce. 
Po red to ga, neo p hod no je pru ža nje po mo ći i po dr ške de ci u su ko bu sa za ko-
nom kao efi ka san vid pre ven ci je nji ho vog de lin kvent nog po na ša nja, po seb no 
u mo men tu ka da već po sta nu kri vič no od go vor ni. Dr Kon stan ti nos Pa na gos 
sa Uni ver zi te ta Ka po di strian u Ati ni (Grč ka) pred sta vio je rad pod na zi vom Pri-
me na re sto ra tiv ne prak se u grč kom si ste mu ma lo let nič kog pra vo su đa: In te re si žr tve 
i ulo ga pro ba cij skog slu žbe ni ka u pro ce su po sre do va nja iz me đu žr tve i uči ni o ca. 
U svom iz la ga nju on je ana li zi rao grč ki za ko no dav ni okvir i nje go vu pri me nu 
u ve zi sa po sre do va njem iz me đu žr tve i ma lo let nog uči ni o ca kao me rom ko ju 
iz ri če sud, i to u sve tlu te o ri je re sto ra tiv ne prav de, kao i Di rek ti ve 2012/29/EU i 
tzv. „me kog” evrop skog pra va. Is ta kao je ulo gu pro ba cij skih slu žbe ni ka u tom 
pro ce su i iza zo ve ko ji u tom po gle du po sto je, a go vo rio je i o glav nim iza zo-
vi ma za za šti tu in te re sa žr ta va u si ste mu ma lo let nič kog pra vo su đa.

Pr va te mat ska se si ja na kon fe ren ci ji bi la je po sve će na pre pli ta nju ulo ge 
žr tve i uči ni o ca. Za pa že no iz la ga nje u ovoj se si ji imao je prof. dr Oli ver Ba ča no-
vić sa Fa kul te ta bez bed no sti u Sko plju (Se ver na Ma ke do ni ja), ko ji je pre zen to-
vao ko a u tor ski rad Po ve za nost iz me đu in sti tu ci o nal nih fak to ra i mar gi na li za ci je 
i de vi jant no sti kod mla dih u vas pit no-po prav nim do mo vi ma i za tvo ri ma za de cu 
(ma lo let nič kim za tvo ri ma). Pro fe sor Ba ča no vić je iz neo po dat ke is tra ži va nja o 
po stu pa nju pre ma mla di ma u vas pit no-po prav nim do mo vi ma (VPD) i ma lo let-
nič kom za tvo ru, ko je je spro ve de no u Se ver noj Ma ke do ni ji. Uzo rak is tra ži va nja 
je ob u hva tio 17 šti će ni ka VPD i 6 šti će ni ka u ma lo let nič kom za tvo ru. Is tra ži va-
nje je ima lo za cilj do la že nje do sa zna nja o to me da li je u vas pit no-po prav nim 
do mo vi ma i ma lo let nič kom za tvo ru ak ce nat sta vljen na bez bed nost ili na re ha-
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bi li ta ci ju, od no sno, da li је mo del ko ji se pri me nju je vi še re ha bi li ta cij ski ili je, 
pak, pu ni ta ti van. Na osno vu re zul ta ta is tra ži va nja pro fe sor Ba ča no vić je za klju-
čio da su šti će ni ci u VPD i ma lo let nič kom za tvo ru mar gi na li zo va ni u od no su 
na nji ho va ele men tar na pra va, da je re žim u usta no va ma strog i pu ni ti van, sa 
na gla ša va njem kon tro le bez bed no sti ume sto re ha bi li ta ci je i re so ci ja li za ci je, 
pri me nu si le i sank ci ja pri odr ža va nju re da i di sci pli ne u usta no vi.

Za ni mlji vo je bi lo i dru go iz la ga nje u ovoj te mat skoj se si ji ko je je no si lo 
na ziv Tren do vi obi ma i sto pa ra sta za tvor ske po pu la ci je u ze mlja ma Za pad nog 
Bal ka na. U pi ta nju je bio ko a u tor ski rad prof. dr Sla đa ne Đu rić sa Fa kul te ta 
bez bed no sti Uni ver zi te ta u Be o gra du i Ane Pa ra u šić sa In sti tu ta za kri mi no-
lo ška i so ci o lo ška is tra ži va nja u Be o gra du. U ovom iz la ga nju pred sta vlje ni su 
ne ki obra sci ko ji se od no se na obim i sto pe ra sta za tvor ske po pu la ci je, kao i 
udeo za tvo re ni ca za pe riod od 2000. do 2018. go di ne u ze mlja ma Za pad nog 
Bal ka na, iz ve de nih iz me ta a na li ze po da ta ka ba ze Pre gled za tvor skih si ste ma 
sve ta (World Pri son Bri ef ). Autor ke su is ta kle da je kom pa ri ra nje po da ta ka o 
po je di nač nim za tvor skim si ste mi ma u ze mlja ma Za pad nog Bal ka na va žno 
za vik ti mo lo šku te o ri ju jer su opo ra vak, kao i se kun dar na vik ti mi za ci ja žr ta va 
zna čaj no ob li ko va ni od go vo rom pra vo sud nog si ste ma na kri mi na li tet i tret-
ma nom pre stup ni ka, a sa mi za tvo re ni ci če sto mo gu bi ti žr tve ili ne pra ved ne 
sud ske pre su de ili na si lja i zlo sta vlja nja u za vo di ma za iz vr še nje kri vič nih sank-
ci ja, na šta je po treb no skre nu ti pa žnju. 

U dru goj te mat skoj se si ji, ko ja je bi la po sve će na raz li či tim ob li ci ma vik ti-
mi za ci je, pr vo iz la ga nje pod na zi vom „In te li gent ni” vi deo nad zor i za šti ta pra va 
na pri vat nost i po da ta ka o lič no sti ima la je dr Mir ja na Dok ma no vić sa In sti tu ta 
dru štve nih na u ka u Be o gra du. Ona se u svom iz la ga nju po za ba vi la de fi ni ci-
jom i spe ci fič no sti ma „in te li gent nog” vi deo nad zo ra, me đu na rod nim i do ma-
ćim prav nim okvi rom za šti te pra va na pri vat nost i po da ta ka o lič no sti i pred-
sta vi la za kon ska re še nja dr ža va Evrop ske uni je u ovoj obla sti. Sle de će iz la ga-
nje u ovoj se si ji pod na zi vom Ulo ga me di ja kroz pri zmu te ro ri zma, prof. dr Ha ti-
dža Be ri še iz Ško le na ci o nal ne od bra ne Uni ver zi te ta od bra ne iz Sr bi je i nje nih 
sa rad ni ka, u svom fo ku su je ima lo me dij sko pra će nje te ro ri zma i nji ho vu ulo-
gu u ši re nju pa ni ke i stra ha o mo gu ćim po sle di ca ma te ro ri stič ke ak tiv no sti, sa 
pri ka zom re zul ta ta is tra ži va nja u ve zi ko ri šće nja me di ja u te ro ri stič ke svr he. Na 
ovoj se si ji iz lo žen je i rad pod na zi vom Sta vo vi gra đa na Ni ša o na si lju nad sta ri-
jim oso ba ma u okvi ru ko ga su So nja Šće kić i Ma ja To do ro vić iz Si gu r ne ku će za 
že ne i de cu žr tve po ro dič nog na si lja iz Ni ša pred sta vi le re zul ta te is tra ži va nja 
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ko je je ima lo za cilj da is pi ta sta vo ve i mi šlje nja gra đa na Ni ša o na si lju nad sta-
ri jim oso ba ma. Is tra ži va nje je spro ve de no na uzor ku od 200 is pi ta ni ka na te ri-
to ri ji gra da Ni ša. Re zul ta ti su po ka za li da sta ri je oso be ne ra do go vo re o to me 
da tr pe po ro dič no na si lje zbog stra ha da će se osra mo ti ti u jav no sti, stra ha od 
na sil ni ka, pre ve li ke lju ba vi pre ma de ci ko ja su na sil na, kao i zbog stra ha da će 
bi ti sme šte ni u ne ku od usta no va.

Tre ća te mat ska se si ja bi la je po sve će na žen skim mre ža ma i slu žba ma za 
po dr šku žr tva ma, na ko joj su raz me nje na is ku stva iz Sr bi je, re gi o na biv še Ju go-
sla vi je i dru gih evrop skih dr ža va. Pr vo iz la ga nje u ovoj se si ji od no si lo se na 
is ku stva iz Hr vat ske, ko ja su pri ka za na kroz iz la ga nje Ana ma rie Dro žđan-Kranj-
čec i dr Ma je Ma mu le iz or ga ni za ci je Žen ska so ba - Cen tar za sek su al na pra va 
iz Hr vat ske, ko je je no si lo na ziv Una pre đe nje su sta va po mo ći i po dr ške žr tva ma 
i svje do ci ma/ki nja ma ka zne nih dje la: Ulo ga or ga ni za ci ja ci vil nog dru štva. One 
su uka za le na ulo gu i va žnost or ga ni za ci ja ci vil nog dru štva ko je osi gu ra va ju 
ostva ri va nje pra va žr ta va i sve do ka na po dr šku. No vi mo del pru ža nja uslu ga 
žr tva ma i sve do ci ma za po čeo je osni va njem „Mre že po dr ške i su rad nje za 
žr tve i svje do ke ka zne nih dje la” ko ju či ni 11 or ga ni za ci ja ci vil nog dru štva ko je 
pru ža ju uslu ge na pod ruč ju 13 žu pa ni ja u Hr vat skoj. Pri mar ni cilj Mre že je osi-
gu ra ti sve o bu hvat nu, te ri to ri jal no ras pro stra nje nu po moć i po dr šku žr tva ma i 
sve do ci ma, ne za vi sno od vr ste kri vič nog de la. U sle de ća dva iz la ga nja Ve dra na 
Lac ma no vić iz Auto nom nog žen skog cen tra u Be o gra du i Ja smi na Ni ko lić iz 
Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je pred sta vi le su rad Mre že Že ne pro tiv na si lja. 
Ve dra na Lac ma no vić je pred sta vi la raz voj i de lo va nje Mre že od osni va nja do 
da nas. Uka za la je na spe ci fič nost Mre že ko ja se ogle da u spe ci ja li zo va nim uslu-
ga ma za po dr šku ko je su osmi šlje ne pre ma po tre ba ma že na ko je su pre ži ve le 
na si lje. U skla du sa tim, uslu gu pru ža ju is klju či vo že ne že na ma, na srp skom, 
rom skom i dru gim je zi ci ma ma nji na, na en gle skom je zi ku uko li ko se obra ća ju 
stran ki nje ili pu tem apli ka ci ja ko je omo gu ća va ju ko mu ni ka ci ju sa že na ma ošte-
će nog vi da ili slu ha. Uslu ge u or ga ni za ci ja ma čla ni ca ma Mre že, iz me đu osta-
log, pru ža ju pri pad ni ce na ci o nal nih ma nji na, Rom ki nje, že ne sa in va li di te tom, 
le zbej ke, ta ko da že ne ima ju mo guć nost da do bi ju po dr šku od že na ko je ži ve 
slič nu eg zi sten ci ju i du bo ko raz u me va nje za ono kroz šta pro la ze na pu tu iz la-
ska iz na si lja. Ja smi na Ni ko lić je u okvi ru svog iz la ga nja go vo ri la o de cen tra li-
za ci ji Mre že ko ju či ni pet re gi o na, spe ci fič no sti ma sva kog po je di nač nog re gi-
o na i iza zo vi ma sa ko ji ma se sva ki po je di nač ni re gion su o ča va, kao i o pro-
ce su stva ra nja i funk ci o ni sa nja no vih te la Mre že. U po sled njem iz la ga nju u ovoj 
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se si ji ko je je no si lo na ziv Kom pa ra tiv na ana li za ra da slu žbi za žr tve u iza bra nim 
dr ža va ma Evro pe Be jan Ša ći ri iz Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je i Ma ja Šta han iz 
Udru ge za po dr šku žr tva ma i svje do ci ma iz Hr vat ske pred sta vi li su re zul ta te 
is tra ži va nja o funk ci o ni sa nju slu žbi za po dr šku žr tva ma iz 12 evrop skih ze ma-
lja (Fin ska, Esto ni ja, Ne mač ka, Hr vat ska, Sr bi ja, Če ška, Por tu gal, Šved ska, Ir ska, 
Fran cu ska i Ho lan di ja), ko je su deo ti ma Cen tre of Ex cel len ce na sta log u okvi ru 
or ga ni za ci je Evrop ska po dr ška žr tva ma, a ko je pru ža ju te le fon sku po dr šku 
(SOS li ni je) žr tva ma i sve do ci ma svih kri vič nih de la. 

Na po sled njoj te mat skoj se si ji ko ja je bi la po sve će na vik ti mi za ci ji i dis kri-
mi na ci ji mo gla su se ču ti tri iz la ga nja. Dr Sa nja Ćo pić iz In sti tu ta za kri mi no-
lo ška i so ci o lo ška is tra ži va nja i Vik ti mo lo škog dru štvo Sr bi je i Be jan Ša ći ri iz 
Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je iz lo ži li su svoj rad Sta vo vi struč nja ka i struč nja ki-
nja u Sr bi ji o rod noj rav no prav no sti i rod no za sno va nom na si lju. Oni su pri ka za li 
re zul ta te is tra ži va nja či ji je cilj bio is pi ti va nje sta vo va struč nja ka i struč nja ki-
nja u dr žav nim in sti tu ci ja ma, usta no va ma, ne za vi snim te li ma i or ga ni za ci ja ma 
ci vil nog dru štva u Sr bi ji o rod noj rav no prav no sti i rod no za sno va nom na si lju i 
o is ku stvi ma i iza zo vi ma u ra du sa žr tva ma rod no za sno va nog na si lja, po seb no 
Rom ki nja ma i že na ma sa se la. Is tra ži va nje je bi lo deo pro jek ta ko ji je Vik ti mi lo-
ško dru štvo Sr bi je spro ve lo u okvi ru pro gra ma Agen ci je Uje di nje nih na ci ja za 
rod nu rav no prav nost i osna ži va nje že na (UN Wo men) Za u sta vlja nje na si lja nad 
že na ma na Za pad nom Bal ka nu i u Tur skoj: Pri me na nor mi, pro me na sve sti, ko ji 
fi nan si ra Evrop ska ko mi si ja. Is tra ži va nje je spro ve de no na uzor ku od 199 struč-
nja ka i struč nja ki nja ko ji ra de u raz li či tim sek to ri ma u ko ji ma do la ze ili mo gu da 
do đu u kon takt sa že na ma žr tva ma rod no za sno va nog na si lja i dru gih ob li ka 
rod ne dis kri mi na ci je. Re zul ta ti su po ka za li da, iako is pi ta ni ci ge ne ral no ne ma ju 
ne ga tiv ne sta vo ve o rod noj rav no prav no sti i rod no za sno va nom na si lju, još 
uvek se pri me ću je pri su stvo tra di ci o nal nih rod nih ste re o ti pa, što je po sle di ca 
pa tri jar hal ne rod ne so ci ja li za ci je. Uz to, po da ci po ka zu ju da po sto ji ne do volj no 
zna nje is pi ta ni ka o rod no za sno va nom na si lju i na či ni ma na ko ji se ono ma ni-
fe stu je, kao i ne ra zu me va nje od no sa iz me đu žr tve i na sil ni ka i di na mi ke na si-
lja, po seb no na si lja u po ro di ci. To za po sle di cu mo že da ima ne pre po zna va nje 
žr tve, okri vlja va nje žr tve za na si lje ko je tr pi, ne pru ža nje po mo ći i za šti te, što 
mo že da do ve de do re vik ti mi za ci je i se kun dar ne vik ti mi za ci je žr tve. Prof. dr 
Da ni ca Va si lje vić-Pro da no vić sa Fa kul te ta za spe ci jal nu edu ka ci ju i re ha bi li ta-
ci ju Uni ver zi te ta u Be o gra du pre zen to va la je rad pod na zi vom Fak to ri po ve za ni 
sa vik ti mi za ci jom na stav ni ka od stra ne uče ni ka u okvi ru ko ga je da la pre gled 
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li te ra tu re na te mu vik ti mi za ci je na stav ni ka od stra ne uče ni ka u škol skom okru-
že nju i go vo ri la o fak to ri ma ko ji su po ve za ni sa vik ti mi za ci jom na stav ni ka. Ona 
je is ta kla da po zna va nje ovih fak to ra mo že do pri ne ti bo ljem raz u me va nju ove 
po ja ve i pri me ni me ra za pre ven ci ju vik ti mi za ci je na stav ni ka. Na kra ju je mr Lji-
lja na Stev ko vić sa Fa kul te ta za spe ci jal nu edu ka ci ju i re ha bi li ta ci ju Uni ver zi te ta 
u Be o gra du i Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je iz lo ži la svoj rad ko ji je no sio na ziv 
Žr tva ili na sil nik: Vik ti mi za ci ja kao pre dik tor po ro dič nog na si lja ma lo let ni ka. Pred-
sta vi la je deo re zul ta ta kvan ti ta tiv nog is tra ži va nja po ro dič nog na si lja ma lo let-
ni ka u Sr bi ji, ko ji se od no se na po ve za nost vik ti mi za ci je ma lo let ni ka i nji ho vog 
na sil nog po na ša nja pre ma čla no vi ma po ro di ce i po za ba vi la se slič no sti ma i 
raz li ka ma u od no su na re zul ta te do stup nih svet skih is tra ži va nja, kao i pre po ru-
ka ma za sno va nim na do bi je nim re zul ta ti ma. Ovo is tra ži va nje je re a li zo va no na 
uzor ku od 1336 uče ni ka osnov nih i sred njih ško la u Be o gra du i No vom Sa du sa 
ci ljem do la že nja do sa zna nja o fe no me no lo škim i eti o lo škim ka rak te ri sti ka ma 
o ovom ob li ku po ro dič nog na si lja i na sil nog kri mi na li te ta ma lo let ni ka.4 Is tra ži-
va njem je utvr đe no da je ve ći na is pi ta ni ka bi la na sil na pre ma čla no vi ma po ro-
di ce, da je ve ći na njih bi la iz lo že na ne po sred noj i po sred noj vik ti mi za ci ji na si-
ljem u po ro di ci, kao i da do la zi do pre pli ta nja ulo ge žr tve i na sil ni ka. Na i me, od 
svih is pi ti va nih eti o lo ških či ni la ca is ku stvo vik ti mi za ci je je iz dvo je no kao fak tor 
sa naj ja čim uti ca jem. To se po seb no od no si na is ku stvo te le snog ka žnja va nja 
ko je pet pu ta po ve ća va ve ro vat no ću da će ma lo let nik is po lji ti na sil no po na-
ša nje pre ma čla no vi ma po ro di ce. Na sa mom kra ju, mr Stev ko vić je uka za la 
na neo p hod nost po di za nja sve sti o ovom skri ve nom ob li ku na si lja u po ro di ci 
i nje go vim ozbilj nim po sle di ca ma ko je se is po lja va ju na po ro dič nom i ši rem 
dru štve nom ni vou, sa po seb nim ak cen tom upra vo na is ku stvo vik ti mi za ci je, 
od no sno is ku stvo te le snog ka žnja va nja de te ta. 

Kao i pret hod nih go di na, i ovo go di šnja kon fe ren ci ja pred sta vlja la je 
do pri nos kam pa nji 16 da na ak ti vi zma pro tiv na si lja nad že na ma. Knji ga ap stra-
ka ta sa X go di šnje kon fe ren ci je Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je do stup na je na 
in ter net stra ni ci VDS.5 Sle de ća, XI go di šnja kon fe ren ci ja Vik ti mo lo škog dru štva 
Sr bi je, odr ža će se u Be o gra du, 26. i 27. no vem bra 2020. go di ne. 

Be Jan ša ći ri

dr Sa nJa ćo Pić

4 Kvan ti ta tiv no is tra ži va nje po ro dič nog na si lja ma lo let nih li ca je re a li zo va no u okvi ru tre će 
Me đu na rod ne an ke te sa mo pri ja vlji va njem ma lo let nič ke de lin kven ci je (ISRD3), a za po tre be 
dok tor ske di se r ta ci je mr Lji lja ne Stev ko vić.

5  http://vds.rs/File/DesetaGKVDS_KnjigaApstrakata.pdf
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Prikazi konferencija

Vic tim Sup port Euro pe An nual Ge ne ral Me e ting 
and Autumn Con fe ren ce Victims’Rights:TimetoAct

(Go di šnja ge ne ral na skup šti na Evrop ske po dr ške žr tva ma i 
Je se nja kon fe ren ci ja Ljudskaprava:vremejezadelovanje)

Brisel,Belgija,19.i20.novembar2019.godine

Ge ne ral na skup šti na Evrop ske po dr ške žr tva ma (Vic tim Sup port Euro pe 
- VSE) odr ža na je 19. no vem bra 2019. go di ne, a Je se nja kon fe ren ci ja pod na zi-
vom Ljud ska pra va: Vre me je za de lo va nje 20. no vem bra 2019. go di ne u Bri se lu 
(Bel gi ja). Ne po sred no pre Ge ne ral ne skup šti ne, za čla no ve VSE or ga ni zo va na 
je ra di o ni ca pod na zi vom Po dr ška žr tva ma go vo ra mr žnje na in ter ne tu, ko ja je 
ima la za cilj da po mog ne uče sni ci ma da pre po zna ju go vor mr žnje na in ter-
ne tu, da pre po zna ju spe ci fič ne po tre be žr ta va go vo ra mr žnje i ka ko da im 
na naj bo lji na čin po mog nu. Pr vo iz la ga nje na ra di o ni ci ima la je Ruth Shrim-
pling, za du že na za raz voj jav nih po li ti ka u okvi ru Evrop ske po dr ške žr tva ma, 
ko ja je, kroz de fi ni ci je i pri me re, upo zna la uče sni ke šta sve mo že pred sta vlja ti 
kre i ra nje i ši re nje go vo ra mr žnje na in ter ne tu. Iz me đu osta log, na ve la je pri-
me re po ru ka mr žnje ko je su upu će ne oso ba ma ili gru pa ma, a od no se se na 
et nič ku pri pad nost, na ci o nal nost, sek su al nu ori jen ta ci ju, pol, in va li di tet i slič no. 
Ta ko đe, na gla si la je da je ova te ma ve o ma bit na zbog to ga što je ve o ma pri-
sut na, ali ni je uvek pre po zna ta na pra vi na čin, ka ko od stra ne žr ta va, ta ko i od 
stra ne in sti tu ci ja i ser vi sa za žr tve, a po sle di ce po žr tve su ve o ma ozbilj ne i 
mo gu da vo de i do sa mo u bi stva. Iz me đu osta log, ona je pred sta vi la kam pa nju 
Evrop ske po dr ške žr tva ma pod na zi vom Kri mi na li tet je kri mi na li tet čak i ako je 
on li ne (Cri me is cri me even on li ne), ko ja je spro ve de na od 21. ju la do 20. no vem-

TEMIDA 
2020, vol. 23, br. 1, str. 149-153 
ISSN: 1450-6637 



Mirjana Tripković

150

bra 2019. go di ne, a ko ja je ima la za cilj da upo zna gra đa ne sa nji ho vim pra vi ma 
u ve zi sa go vo rom mr žnje na in ter ne tu i do stup nim ser vi si ma za žr tve.1

Sle de će iz la ga nje imao je Step hen Tur ner iz or ga ni za ci je Twit ter. On je 
upo znao uče sni ke sa prin ci pi ma ko je oni, kao or ga ni za ci ja, po ten ci ra ju: omo-
gu ća va nje da se sva ko slo bod no iz ra zi, ne pri stra snost i ista pra vi la za sve. 
Na gla sio je da po sto je ja sna pra vi la po ko ji ma Twit ter ne ke ko ri sni ke ukla-
nja auto mat ski ako pro pa gi ra ju na si lje, ob ja vlju ju in tim ne snim ke, glo ri fi-
ku ju na sil ne eks trem ne gru pe, ob ja vlju ju tu đe pri vat ne in for ma ci je, pri ka zu ju 
sa mo u bi stvo i slič no. U ci lju za šti te ko ri sni ka, Twit ter je raz vio ne ko li ko oru đa: 
ko ri snik mo že da kon tro li še šta že li da vi di a šta ne; da kon tro li še šta dru gi 
mo gu da vi de od nje go vih sa dr ža ja; sa kim že li/ne že li da ko mu ni ci ra i da pri-
ja vi sa dr žaj ko ji kr ši pra vi la Twit ter-a.

Po sle ra di o ni ce je odr ža na Ge ne ral na skup šti na Evrop ske po dr ške 
žr tva ma. Tom pri li kom, pri sut ni su oba ve šte ni da su u Evrop sku po dr šku 
žr tva ma uklju če ne no ve or ga ni za ci je (Fe de ra tion for Vic tim As si stan ce iz Ir ske, 
As so ci a zi o ne Spon dé iz Ita li je i Fond za hu ma ni tar no pra vo iz Sr bi je), te da or ga-
ni za ci ja ima 58 čla ni ca.2

Sle de ćeg da na odr ža na je kon fe ren ci ja pod na zi vom Ljud ska pra va: Vre-
me je za de lo va nje, na ko joj je bi lo pri sut no oko 100 uče sni ka iz 24 ze mlje, i to: 
pred stav ni ci slu žbi za žr tve, prak ti ča ri, is tra ži va či, eks per ti, pred stav ni ci dr žav-
nih i evrop skih in sti tu ci ja.

Do bro do šli cu i uvod ne go vo re odr ža li su: Jo ão Lá za ro, pred sed nik Evrop-
ske po dr ške žr tva ma, Nu no Bri to, am ba sa dor Por tu ga la u Evrop skoj uni ji (EU), 
Mer vi Sa ri mo, sa vet ni ca u Mi ni star stvu prav de Fin ske, i Ma i te Pa ga za ur tun-
dúa, špan ska po li ti čar ka, ak ti vist ki nja i spi sa te lji ca. Da lji rad kon fe ren ci je od vi-
jao se u tri ple nar ne se si je i kroz jed nu pa nel di sku si ju.

U pr voj ple nar noj se si ji pod na zi vom Pri me na Di rek ti ve za žr tve u prak si/
Pri me na EU za ko na za žr tve u prak si pr vo iz la ga nje ima la je Li vi ja Plan čić, pred-
sed ni ca or ga ni za ci je za žr tve Bi je li krug iz Hr vat ske. Te ma nje nog iz la ga nja bi la 
je Bi je li krug Hr vat ska – Pri me na Di rek ti ve za žr tve u Hr vat skoj. Ona se fo ku si-
ra la na to ko li ko i ka ko su pra va iz Di rek ti ve ob u hva će na i pri me nje na u prak si 
u Hr vat skoj i na pro ble me ko ji po sto je u nje noj do sled noj pri me ni. Sle de će 
iz la ga nje ima la je Ruth Shrim pling, za du že na za raz voj jav nih po li ti ka u okvi ru 
Evrop ske po dr ške žr tva ma, sa te mom Obez be đi va nje pri stu pa dr žav noj na dok-

1 Vi še o kam pa nji vi de ti na: www.cri me i scri me e ve non li ne.
2 Vi še in for ma ci ja o Evrop skoj po dr šci žr tva ma mo že se na ći na: https://vic tim sup port.eu/.



Temida, 2020, vol. 23, br. 1, str. 149-153

151

na di. Ona je, iz me đu osta log, na ve la da je na osno vu Di rek ti ve EU o us po sta-
vlja nju mi ni mal nih stan dar da o pra vi ma, po dr šci i za šti ti žr ta va kri mi na li te ta 
(Di rek ti va EU o pra vi ma žr ta va) iz 2012. go di ne i Di rek ti ve EU o na kna di šte te 
žr tva ma kri mi na li te ta iz 2004. go di ne, pred vi đe na, ba rem u od re đe nim slu ča-
je vi ma, na kna da šte te žr tva ma od stra ne dr ža ve, ali da dr ža ve EU ne omo gu-
ća va ju žr tva ma lak pri stup tim fon do vi ma, pa one, zbog bi ro krat skog od no sa 
in sti tu ci ja, če sto u tom pro ce su bi va ju re vik ti mi zi ra ne. U ci lju po bolj ša nja sa da-
šnjeg sta nja, ona je na gla si la da bi kom pen za ci o ni si stem za žr tve u EU tre ba lo 
da bu de po ve zan sa po sto je ćim so ci jal nim si ste mom, da bu de re dov no kon-
tro li san, in klu zi van, la ko ra zu mljiv za žr tve i pro fe si o nal ce, do stu pan, usme ren 
na žr tvu, od go va ra ju ći i fer.3 Sle de ća iz la ga či ca u ovoj se si ji bi la je Alek san dra 
Ivan ko vić, za me ni ca di rek to ra Evrop ske po dr ške žr tva ma. Te ma nje nog iz la-
ga nja bi la je Pre gled sta nja u po gle du pra va žr ta va u dr ža va ma čla ni ca ma EU. 
Go vo ri la je o is tra ži va nju ko je je spro ve de no u 26 ze ma lja EU, ko je je re zul ti ra lo 
iz ve šta jem VO CI A RE (Vic tims of Cri me Im ple men ta tion Analysis of Rights in 
Euro pe), ko ji pred sta vlja sin te zu na ci o nal nih iz ve šta ja o prak tič noj pri me ni pra-
va pro kla mo va nih u Di rek ti vi EU o pra vi ma žr ta va u ze mlja ma čla ni ca ma EU. 
Is tra ži va nje je ima lo za cilj da se sa gle da tre nut no sta nje i te ško će u pri me ni 
Di rek ti ve, a ko je mo gu bi ti in di ka to ri po tre be za po bolj ša njem i kre i ra njem 
pro sto ra za de ba te i raz me nu do brih prak si me đu dr ža va ma. Sam iz ve štaj bi 
tre ba lo da po mog ne ka ko EU ko mi si ji u ope ra tiv noj pri me ni Di rek ti ve, ta ko i 
za in te re so va nim su bjek ti ma u dr ža va ma čla ni ca ma.4

Dru ga ple nar na se si ja ima la je na ziv EU za šti ta po da ta ka i uti caj na po dr-
šku žr tva ma. Pr vo iz la ga nje imao je Jo ão Lá za ro, pred sed nik Evrop ske po dr-
ške žr tva ma, ko ji je na gla sio da je ja sno da po sto ji va žnost ču va nja ose tlji vih 
po da ta ka, kao što je to slu čaj kod žr ta va, ali da se de ša va da se oni ko ji pru-
ža ju za šti tu ne kad uda lje od žr ta va ili ne pru že pra vu po dr šku zbog stra ha da 
ne će obez be di ti za kon sku za šti tu po da ta ka. Na gla sio je da, na pr vom me stu, 
tre ba za šti ti ti žr tvu a po tom vo di ti ra ču na o za šti ti po da ta ka i da bi, u tom 
smi slu, bi lo po treb no da EU od re di su per vi zo re ko ji bi raz mo tri li ovaj pro blem 
i da li pre po ru ke ser vi si ma za žr tve ume sto da se od njih tra ži sa mo stro go 
po što va nje za ko na. Dru go iz la ga nje u okvi ru ove se si je imao je Chri stian 
3 Vi še o ovoj te mi, kao i niz pre po ru ka za de lo va nje, ka ko za dr ža ve čla ni ce ta ko i za Evrop sku 

uni ju u ce li ni, na la zi se u pu bli ka ci ji A our ney from cri me to com pen sa tion: An analysis of vic-
tims ac ces to com pen sa tion in EU. Vi še o to me vi de ti na: https://vic tim sup port.eu/ac ti ve app/
wpcon tent/fi les_mf/1574261567A_Jo ur ney_From_Cri me_To_Com pen sa tion_2019.pdf.

4 Ce lo ku pan iz ve štaj je do stu pan na in ter net stra ni ci Evrop ske po dr ške žr tva ma https://vic tim-
sup port.eu/ac ti ve app/wp-con tent/fi les_mf/1564677465VO CI A RE_Synthe sis_Re port web.pdf.
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D’Cun ha, šef pri vat ne kan ce la ri je u okvi ru ne za vi snog te la Evrop ski su per vi zor 
nad za šti tom po da ta ka. On je naj pre pred sta vio šta se sma tra lič nim po da-
ci ma, a po tom i po dat ke o po što va nju/ne po što va nju za ko na o za šti ti po da-
ta ka o lič no sti u EU, na go di šnjem ni vou. Iz me đu osta log, D’Cun ha je uka zao 
da se, ka da je u pi ta nju za šti ta po da ta ka o lič no sti, stva ri ne mo gu po sma tra ti 
cr no-be lo, na ro či to ka da su ose tlji ve gru pe u pi ta nju. Na do ve zao se na pret-
hod no iz la ga nje i za klju čio da bi dr žav ne in sti tu ci je, ume sto što sa mo kon tro-
li šu pri me nu za ko na, tre ba lo da po mog nu or ga ni za ci ja ma ko je se ba ve ose-
tlji vim gru pa ma da na đu naj bo lje na či ne ka ko da se tim gru pa ma pru ži neo-
p hod na po moć, a da po da ci o lič no sti bu du i da lje u do volj noj me ri za šti će ni.

Te ma tre će ple nar ne se si je bi la je Po tre be žr ta va: Pre po ru ke za bu duć nost. 
Pr vo iz la ga nje ima la je Me la nie Ma ria, žr tva po ro dič nog na si lja iz Ho lan di je. 
Ona je pre go di nu i po da na, uz po moć or ga ni za ci je Mo vi e ra (Vic tim Sup port 
Do me stic Vi o len ce, Ho lan di ja), iza šla iz po ro dič nog psi hič kog na si lja i od ta da 
otvo re no i jav no pri ča o to me šta je pre ži ve la i ka ko se iz ba vi la, da bi, svo-
jim pri me rom, po mo gla žr tva ma po ro dič nog na si lja da ne tr pe na si lje i da 
po tra že po moć. Za tim je go vo rio Le vent Al tan, iz vr šni di rek tor Evrop ske po dr-
ške žr tva ma, na te mu Sve o bu hva tan si stem pra va žr ta va i ser vi sa u EU. Sta vio je 
na gla sak na to šta je po treb no ura di ti, od no sno pro me ni ti da bi se una pre di le 
slu žbe za žr tve u EU a ima ju ći u vi du po sto je ću in fra struk tu ru, mo guć no sti i 
po tre be žr ta va. Po sled nja iz la ga či ca u okvi ru ove se si je bi la je Jo an na Go o-
dey iz EU agen ci je za osnov na ljud ska pra va sa te mom Žr tve kri mi na li te ta u 
EU: Obim i pri ro da po dr ške žr tva ma. Ona je na gla si la da je, upr kos iza zo vi ma, 
do sa da mno go uči nje no na pla nu za šti te žr ta va kri mi na li te ta u EU, na ro či to 
u po gle du obi ma i vr ste po dr ške, ali da i da lje osta je do sta pro sto ra i po sto ji 
po tre ba da se po sto je će sta nje una pre di jer je, još uvek, ve li ka raz li ka iz me đu 
ono ga ka ko je pro pi sa no za ko nom i ka ko se to pri me nju je u prak si. Sto ga je 
po treb no da kre a to ri po li ti ka pre du zmu ko ra ke ko ji bi do pri ne li da žr tve kri-
mi na li te ta do bi ju od go va ra ju ću pa žnju i po dr šku ko ja im pri pa da.

Na kon se si ja usle di la je pa nel di sku si ja na te mu Glav ni pro ble mi u pri me ni 
Di rek ti ve EU o pra vi ma žr ta va. Mo de ra tor di sku si je bio je To bi jas Kort ner iz 
or ga ni za ci je Be li krug u Austri ji. Uče sni ci ove di sku si je bi li su: Ka tarzyna Ja nic-
ka-Paw low ska (Evrop ska ko mi si ja), An tony Pem ber ton (Uni ver zi tet Til burg), 
Jo an na Go o dey (EU agen ci ja za osnov na ljud ska pra va - FRA), Cri sti na Fa bre 
(Evrop ski In sti tut za rod nu rav no prav nost) i Jo ão Lá za ro (Evrop ska po dr ška 
žr tva ma). U di sku si ji je na gla še no da tre ba bi ti po no san na ono što je do sa da 
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uči nje no na pri me ni Di rek ti ve, ali da tre ba ima ti u vi du da pro ble mi i da lje 
po sto je. Je dan od pro ble ma pred sta vlja to što se dr ža ve EU me đu sob no raz-
li ku ju, ka ko isto rij ski ta ko i ge ne ral no. Po red to ga, iako shva ta ju va žnost pro-
ble ma, vla de dr ža va još ni su sprem ne da iz dvo je no vac za žr tve, te se ta ko 
vi še nov ca iz dva ja za uči ni o ce ne go za žr tve. Uka za no je na va žnost vo đe-
nja ra ču na o to me ka ko se ko mu ni ci ra ju pra va žr ta va da bi se na pra vi na čin 
do pr lo do onih ko ji ras po la žu nov cem (dr ža va, pri vat ni ci). Ta ko đe, po treb no je 
vo di ti ra ču na ka ko Di rek ti va tre ti ra raz li či te ka te go ri je žr ta va, nji ho ve po tre be 
i pra va i da li ne gde po sto je pro pu sti, kao što je bio slu čaj kod psi hič kog na si-
lja, či ja ozbilj nost i po sle di ce ni su bi li na vre me shva će ni i na pra vi na čin tre-
ti ra ni od stra ne re le vant nih in sti tu ci ja. Na gla še no je, kao pri o ri tet, da se u 
bu duć no sti na ci o nal ni ak ci o ni pla no vi pri me nju ju ko rak po ko rak i da, po red 
to ga što su sve žr tve va žne, na ne ke tre ba obra ti ti po seb nu pa žnju, kao na 
pri mer, na ose tlji ve gru pe. Uče sni ci di sku si je su se sa gla si li da je do bro što 
će ubu du će u Evrop skoj ko mi si ji po sto ja ti ko me sa ri za sva ku gru pu žr ta va 
po seb no, te će to do pri ne ti nji ho voj vi dlji vo sti i skre nu će pa žnju do no si o ci ma 
od lu ka na va žnost po dr ške žr tva ma.

Kon fe ren ci ju je za tvo ri la Hel gard van Hu el len, pot pred sed ni ca Evrop ske 
po dr ške žr tva ma,  ko ja je za klju či la da je te ma kon fe ren ci je omo gu ći la da se 
sa gle da tre nut na si tu a ci ja ve za na za im ple men ta ci ju Di rek ti ve EU o pra vi ma 
žr ta va, ali još va žni je, da se po ka žu ne do sta ci u nje noj pri me ni ko ji uka zu ju na 
po tre bu za una pre đe njem u svim dr ža va ma EU.

Mir Ja na triP Ko vić
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Prikazi knjiga

ve Sna ni Ko lić-ri Sta no vić

Od žr tve do po bed ni ka:  
Vik ti mo lo gi ja kao te o ri ja, prak sa i ak ti vi zam

Beograd,Prometej,2019,247strana

Moj pr vi su sret sa Ve snom 
Ni ko lić-Ri sta no vić bio je sre di-
nom 1990-tih go di na na In sti-
tu tu za kri mi no lo ška i so ci o lo ška 
is tra ži va nja ka da je spro ve de na 
pr va an ke ta o vik ti mi za ci ji kri mi-
na li te tom u Be o gra du, ko jom je 
Ve sna, kao na ci o nal na ko or di na-
tor ka, ru ko vo di la, a ja bi la jed na 
od is tra ži va či ca. Na njen po ziv 
pri klju či la sam se Gru pi za žen-
ska pra va Evrop skog po kre ta u 
Sr bi ji. Usle di lo je osni va nje Vik ti-
mo lo škog dru štva Sr bi je, a on da 
i dve de ce ni je na še sa rad nje, 
za jed nič kog ra da i pri ja telj stva. 
Za hva lju ju ći to me za ko ra či la 
sam u do men vik ti mo lo gi je kao 
te o ri je, prak se i ak ti vi zma, što je 
tra si ra lo moj is tra ži vač ki i ak ti-
vi stič ki put. A on da me je Ve sna 
za mo li la da bu dem re cen zent ki nja nje ne knji ge. Bi la sam po la ska na i sreć na, ali 
po ma lo i za bri nu ta da li sam do ra sla tom za dat ku: da či tam i re cen zi ram knji gu 
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autor ke od ko je sam uči la i uz ko ju sam sta sa va la kao is tra ži va či ca. Upr kos iz ve-
snoj bo ja zni, pri hva ti la sam ovaj iza zov i knji gu Od žr tve do po bed ni ka: Vik ti-
mo lo gi ja kao te o ri ja, prak sa i ak ti vi zam pro či ta la u jed nom da hu, a on da joj se 
iz no va vra ća la i iš či ta va la. Či ta ju ći knji gu, re ši la sam da na pi šem i ovaj pri kaz, da 
njen sa dr žaj pri bli žim či ta o ci ma i za in te re su jem ih da je pro či ta ju i ko ri ste u sva-
ko dnev nom, pri vat nom i pro fe si o nal nom, ži vo tu.

Već sam glav ni na slov knji ge – Od žr tve do po bed ni ka – ne dvo smi sle no 
go vo ri o autor ki noj ori jen ta ci ji ka po zi tiv noj vik ti mo lo gi ji, ko ja na gla ša va po zi-
tiv ne aspek te ve za ne za ba vlje nje žr tva ma, što je je dan od glav nih lajt mo ti va 
knji ge i nit ko ja spa ja de lo ve u ja snu ce li nu. Ujed no, ovaj na slov ja ko do bro 
od ra ža va sa dr ži nu knji ge u ko joj autor ka ve o ma ve što, kroz (te o rij sku) ana li zu 
pot kre plje nu broj nim pri me ri ma iz em pi rij skih is tra ži va nja i prak se u sve tu i 
Sr bi ji, vo di či ta o ca kroz pro ces tran sfor ma ci je: od vik ti mi za ci je i nje nih po sle-
di ca, pre ko po tre ba žr ta va, zna ča ja po dr ške do opo rav ka i osna ži va nja žr tve 
ka ko bi po sta la po bed nik. Dru gi deo na slo va, pak, ja sno uka zu je na to da vik-
ti mo lo gi ja kao na u ka u se bi spa ja te o ri ju, prak su i ak ti vi zam, a tu ve zu autor ka 
uspe šno i ve o ma do sled no po ka zu je kroz ce lu knji gu.

Knji gu, po red pred go vo ra i uvo da, či ni de vet po gla vlja, ko ja se lo gič no 
osla nja ju i na sta vlja ju jed no na dru go. Idu ći od op šteg ka po seb nom, autor ka 
pr vo uka zu je na raz voj vik ti mo lo gi je kao na u ke i po kre ta za pra va žr ta va u sve-
tu i Sr bi ji, a po tom i na vik ti mo lo ška is tra ži va nja kao na čin me re nja i do ku men-
to va nja vik ti mi za ci je. Pr vo po gla vlje knji ge pod na zi vom Vik ti mo lo gi ja kao na u-
ka o žr tva ma po či nje ve o ma de talj nom re tro spek ti vom na stan ka i raz vo ja vik-
ti mo lo gi je u sve tu, po čev od Hans von Hen tig-a i Be nja min Men del sohn-a, či ji 
su ra do vi iz sre di ne XX ve ka po sta vi li te me lje vik ti mo lo gi je, pa sve do da nas. 
Na kon to ga je dat pre gled raz vo ja vik ti mo lo gi je u Sr bi ji, ko ji je, kao što autor ka 
pri me ću je, ka snio ne ko li ko de ce ni ja za nje nim raz vo jem u sve tu, pri če mu su 
na spe ci fič nu di na mi ku nje nog raz vo ja uti ca li ras pad Ju go sla vi je, ra to vi na nje-
nom pro sto ru i tran zi ci o ni pro ce si ko ji su usle di li. Sve sku pa, to je uti ca lo na 
ne što dru ga či ji pred met i pri stup ba vlje nju pro ble mi ma žr tve u Sr bi ji. Raz voj 
vik ti mo lo gi je, kao te o ri je, prak se i ak ti vi zma u Sr bi ji autor ka sa gle da va kroz 
če ti ri pe ri o da, po ka zu ju ći na ko ji na čin su dru štve no-po li tič ke pro me ne i eko-
nom ski uslo vi uti ca li na nje ga: pe riod od po čet ka 1980-tih do 1992. go di ne 
(do po čet ka ra ta u Bo sni i Her ce go vi ni i uvo đe nja sank ci ja Sr bi ji); pe riod od 
1992. do 2000. go di ne (do po li tič kih pro me na u Sr bi ji i nje nog otva ra nja ka 
sve tu); pe riod od 2000. do 2012. go di ne i pe riod na kon 2012. go di ne ka da je 
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pri hva će na kan di da tu ra Sr bi je za ula zak u Evrop sku uni ju (EU), što je uslo vi lo 
broj ne ak tiv no sti na har mo ni za ci ji do ma ćeg za ko no dav stva i prak se sa pra-
vom EU. Autor ka po tom ana li zi ra po jam i pred met vik ti mo lo gi je, is ti ču ći neo-
p hod nost in ter di sci pli nar nog pri stu pa, „ko ji uklju ču je do pri nos so ci o lo ga, psi-
ho lo ga, so ci jal nih rad ni ka, po li ti ko lo ga, le ka ra, prav ni ka, spe ci jal nih pe da go ga, 
po li cij skih slu žbe ni ka, su di ja i dru gih struč nja ka i ak ti vi sta“ (str. 36). De talj no 
su ana li zi ra ni raz li či ti vik ti mo lo ški prav ci: po zi ti vi stič ka, ra di kal na i kri tič ka vik-
ti mo lo gi ja; kon zer va tiv na, li be ral na i ra di kal no-kri tič ka vik ti mo lo gi ja; ma kro i 
mi kro vik ti mo lo gi ja; te o rij ska, pri me nje na i hu ma ni stič ka vik ti mo lo gi ja, i po zi-
tiv na vik ti mo lo gi ja. Ovo po gla vlje se za vr ša va uka zi va njem na od nos vik ti mo-
lo gi je sa dru gim na uč nim di sci pli na ma, kao i na ci lje ve i za dat ke vik ti mo lo gi je.

Dru go po gla vlje, ko je no si na ziv Po kret za pra va žr ta va, po sve će no je raz-
vo ju po kre ta za pra va žr ta va u sve tu i Sr bi ji. Ka ko autor ka pri me ću je, raz voj 
ini ci ja ti va za po bolj ša nje po lo ža ja žr ta va u sve tu i Sr bi ji po ka zu je niz slič no sti, 
ko je po seb no do la ze do iz ra ža ja u ulo zi žen skog po kre ta u ini ci ra nju pro gra ma 
za žr tve i za la ga nju za za šti tu nji ho vih pra va. Ovo po gla vlje se za vr ša va ka len-
da rom ključ nih do ga đa ja u raz vo ju vik ti mo lo gi je i pra va žr ta va u Sr bi ji (od 
pu bli ko va nja pr ve knji ge u obla sti vik ti mo lo gi je, pre ko osni va nja pr vih ser vi sa 
za že ne žr tve na si lja, osni va nja Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je, pr vih vik ti mo lo-
ških is tra ži va nja, po kre ta nja pr vog vik ti mo lo škog ča so pi sa u Sr bi ji – Te mi da, 
osni va nja op šte slu žbe za žr tve, do kam pa nja i za la ga nja za re for me za ko no-
dav stva, po li ti ka i prak se u ci lju una pre đe nja po lo ža ja žr ta va kri mi na li te ta).

Tre će po gla vlje knji ge, pod na zi vom Vik ti mo lo ško is tra ži va nje: Me re nje 
i do ku men to va nje vik ti mi za ci je, ja sno po ka zu je u ko joj me ri su vik ti mo lo ška 
is tra ži va nja, od no sno, utvr đi va nje bro ja žr ta va i do ku men to va nje nji ho vih 
is ku sta va vik ti mi za ci je, va žna za raz vi ja nje po li ti ka i prak se za šti te i po dr ške 
žr ta va i me ra pre ven ci je vik ti mi za ci je. Po seb na pa žnja je po sve će na an ke ti o 
vik ti mi za ci ji, kao naj zna čaj ni joj is tra ži vač koj teh ni ci za do la že nje do po da ta ka 
o ras pro stra nje no sti, struk tu ri i ka rak te ri sti ka ma vik ti mi za ci je kri mi na li te tom. 
Me đu tim, an ke te o vik ti mi za ci ji sva ka ko ne mo gu da da ju pot pu no tač nu sli ku 
o obi mu kri mi nal ne vik ti mi za ci je u jed nom dru štvu, te ih je po treb no kom bi-
no va ti i sa dru gim iz vo ri ma po da ta ka, kao što su po da ci in sti tu ci ja i slu žbi za 
žr tve, na ra ti vi žr ta va i in ter vjui sa oso ba ma ko je do la ze u kon takt  sa žr tva ma, 
iz ve šta ji ili is tra ži va nja o po je di nim ob li ci ma kri mi na li te ta, ko ji ma ni je fo kus na 
žr tva ma, do ku men tar ni pro gra mi i slič no.
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Sle de po gla vlja kroz ko je autor ka uvo di či ta o ca u po jam i ti po lo gi ju 
žr ta va, po jam i vr ste vik ti mi za ci je, ri zi ke od vik ti mi za ci je i nji ho vo te o rij sko 
ob ja šnje nje i na či ne na ko je se vik ti mi za ci ja mo že spre či ti. U po gla vlju Po jam 
i ti po lo gi ja žr ta va po la zi se od ana li ze raz li či tih shva ta nja poj ma žr tve sa sta-
no vi šta ši ri ne ob u hva ta nja raz li či tih ka te go ri ja žr ta va i raz li či tih ob li ka vik ti mi-
zaci je: od naj u žeg do naj ši reg. Pri to me, raz li či te de fi ni ci je poj ma žr tve, ka ko 
one ko je da ju vik ti mo lo zi, ta ko i one ko je su sa dr ža ne u re le vant nim me đu na-
rod nim do ku men ti ma i na ci o nal nim za ko no dav stvi ma, raz li ku ju se u po gle du 
če ti ri osnov na ele men ta: ko je se žr tve uklju ču ju s ob zi rom na po vre đu ju će 
po na ša nje (sa mo žr tve kri vič nih de la ili i dru gih i ko jih po na ša nja), da li pod 
žr tvom pod ra zu me va ju sa mo žr tve pri ja vlje nih kri vič nih de la ili i de la ko ja 
ni su pri ja vlje na, da li se pod žr tvom pod ra zu me va ju sa mo di rekt ne ili i in di-
rekt ne žr tve (na pri mer, čla no vi po ro di ce ubi je nih li ca) i da li se pod poj mom 
žr tve pod ra zu me va ju sa mo fi zič ka li ca, ili to mo gu da bu du i dru gi dru štve ni 
su bjek ti. Autor ka u ovom de lu ana li zi ra sle de će ka te go ri je žr ta va: ne po sred ne 
i po sred ne žr tve; pri mar ne, se kun dar ne i ter ci jar ne žr tve; in di vi du al ne i ko lek-
tiv ne žr tve, i stvar ne, „ide al ne”, „kri ve” i le gi tim ne žr tve. Na osno vu ana li ze, a 
po la ze ći od po sto je ćih te o rij skih kon ce pa ta, autor ka pred la že „ko ri šće nje tri 
ter mi na ko ja od ra ža va ju tri stup nja su o ča va nja sa vik ti mi za ci jom: žr tva (oso ba 
ko ja je pre tr pe la vik ti mi za ci ju bez ob zi ra da li je osta la ži va ili ne), pre ži ve la/i 
(oso ba ko ja je pre ži ve la vik ti mi za ci ju ili po ku ša va da na đe iz laz iz nje, i ko ja se 
su o ča va se nje nim po sle di ca ma) i po bed nik/po bed ni ca (osna že na oso ba ko ja 
se uspe šno opo ra vi la na kon ak tiv nog su o ča va nja sa po sle di ca ma vik ti mi za-
ci je, a što mo že da uklju či i lič ni rast i raz voj)” (str. 96). Ovo po gla vlje se za vr-
ša va iz no še njem ne ko li ko ti po lo gi ja žr ta va.

U po gla vlju Po jam, ob li ci i pre ven ci ja vik ti mi za ci je autor ka po la zi od de fi ni-
ci je poj ma vik ti mi za ci ja, a po tom uvo di i dru ge poj mo ve, ko je de fi ni še i ob ja-
šnja va: pri mar na vik ti mi za ci ja; re vik ti mi za ci ja, jed no krat na, vi še stru ka i kon ti-
nu i ra na vik ti mi za ci ja, i se kun dar na vik ti mi za ci ja (po seb no se fo ku si ra ju ći na 
okri vlja va nje žr tve kao ob lik se kun dar ne vik ti mi za ci je). U na stav ku autor ka 
ana li zi ra tri ključ ne stra te gi je pre ven ci je vik ti mi za ci je: stra te gi je u či jem cen tru 
je žr tva; stra te gi je u či jem cen tru je ne po sred no okru že nje (si tu a ci o na pre ven-
ci ja) i stra te gi je dru štve ne pre ven ci je kri mi na li te ta ko je se spro vo de na ni vou 
lo kal ne za jed ni ce. Po sled nji deo u ovom po gla vlju po sve ćen je ri zi ci ma vik ti-
mi za ci je i ana li zi raz li či tih vik ti mo ge nih pre di spo zi ci ja: lič ne vik ti mo ge ne pre-
di spo zi ci je, ko je se od no se na uz rast, pol/rod, zdrav stve no sta nje, sek su al nu 
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ori jen ta ci ju, ko ri šće nje al ko ho la i dro ga i dru ge lič ne oso bi ne (de ca i mla di 
kao žr tve, sta ri je oso be kao žr tve, že ne i mu škar ci kao žr tve, ri zik vik ti mi za-
ci je al ko ho li sa nih li ca, nar ko ma ni kao žr tve, oso be sa in va li di te tom kao žr tve, 
men tal no bo le sna li ca kao žr tve, LGBT oso be kao žr tve, la ko ver ni, ne sreć ni, 
la ko mi i škr ti lju di kao žr tve); dru štve ne vik ti mo ge ne pre di spo zi ci je (za ni ma-
nje, so cio-eko nom ski sta tus, so ci jal na izo lo va nost, so ci jal na mar gi na li zo va-
nost, so ci jal na ne a dap ti ra nost, an ti so ci jal no po na ša nje i slič no); si tu a ci o ne 
vik ti mo ge ne pre di spo zi ci je (od re đe na vre me na, me sta ili ži vot ne si tu a ci je u 
ko ji ma po sto ji ve ća opa snost da se po sta ne žr tva) i vik ti mo ge ne pre di spo zi-
ci je prav nih li ca. Po seb na pa žnja u ovom po gla vlju po sve će na je od no su žr tve 
i iz vr ši o ca, kao i te o rij skim ob ja šnje nji ma ri zi ka vik ti mi za ci je.

Po seb no po gla vlje po sve će no je po sle di ca ma vik ti mi za ci je, po tre ba ma 
žr ta va i pro ce su opo rav ka. Ana li zi ra ju se fi zič ke, psi hič ke, eko nom ske, dru-
štve ne po sle di ce i prak tič ni pro ble mi, kao po sle di ce pri mar ne vik ti mi za ci je. 
Uz to, uka zu je se na po sle di ce se kun dar ne vik ti mi za ci je. Pri to me, na gla ša va 
se da po sle di ce vik ti mi za ci je po ga đa ju žr tve na raz li či te na či ne, te je va žno 
raz u me va nje po sle di ca ko je sva ka žr tva kao je din ka tr pi (in di vi du al ni pri stup), 
ka ko bi se raz u me le i nje ne po tre be (na pri mer, emo ci o nal na po dr ška, in for-
ma ci je, upu ći va nje na slu žbe ili po je din ce ko ji mo gu bi ti od po mo ći, struč na 
po moć, si gur nost, ma te ri jal na po moć, raz u me va nje zbog če ga su po vre đe ne, 
iz vi nje nje i-ili po mi re nje sa iz vr ši o cem i slič no). To je osnov za obez be đi va nje 
pra vo vre me ne i od go va ra ju će, u skla du sa po tre ba ma žr tve, in di vi du a li zo va ne 
po mo ći i po dr ške. Po seb no se ana li zi ra ju fa ze opo rav ka od vik ti mi za ci je, či je 
je raz li ko va nje, ka ko se na vo di, va žno „jer je to na čin da se u je dan slo žen pro-
ces une se red i jed no stav nost, i, na taj na čin, omo gu ći nji ho vo lak še pre po-
zna va nje kao osno va ade kvat ne po dr ške žr tvi” (str. 171). U ovom de lu autor ka 
uvo di kon cept post tra u mat skog ra sta i uka zu je na pri me nu jo ge u opo rav ku 
žr ta va, što či ni po seb nu vred nost ove knji ge.

Na kra ju, autor ka ana li zi ra prav ni po lo žaj i pra va žr ta va. Po gla vlje pod 
na zi vom Prav ni po lo žaj i pra va žr ta va po či nje vr lo za ni mlji vim isto rij skim pre-
gle dom raz vo ja prav nog po lo ža ja žr ta va kri mi na li te ta: od tzv. „zlat nog do ba 
za žr tve”, ka da je prav da bi la u ru ka ma žr tve, a ak ce nat re ak ci je bio na nje-
nom obe šte će nju, pre ko pe ri o da po ste pe nog pre u zi ma nja prav de od stra ne 
dr ža ve, do po ste pe nog po ti ski va nja žr tve kao ak tiv nog uče sni ka pro ce sa. To 
je, ka ko i sa ma autor ka is ti če, zna čaj no upra vo za raz u me va nje po lo ža ja ko ji 
žr tva da nas ima u kri vič no prav nom si ste mu. S tim u ve zi, da lje se uka zu je na 
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pra va i stan dar de po stu pa nja pre ma žr tva ma, ko ji su po sta vlje ni u re le vant-
nim me đu na rod nim do ku men ti ma, a po tom i na pra va i po lo žaj žr tve u Sr bi ji, 
te ste pen is pu nje no sti me đu na rod nih i evrop skih stan dar da. 

Kroz ce lu knji gu autor ka ve o ma ve što po ve zu je te o ri ju i prak su, što do pri-
no si bo ljem raz u me va nju osnov nih te o rij skih po stav ki vik ti mo lo ške na u ke. 
Knji ga ta ko pred sta vlja jed nu za o kru že nu ce li nu, ali isto ta ko, što je po seb na 
vred nost, sva ko po gla vlje či ni ce li nu za se be i mo že da se či ta i pro u ča va 
sa mo stal no.

Po sled nje po gla vlje knji ge – Od žr tve do po bed ni ka: Iza zo vi i mo gu ći prav ci 
da ljeg raz vo ja vik ti mo lo ške te o ri je, prak se i ak ti vi zma, ko je je ne ka vr sta za o kru-
ži va nja sve ga iz ne tog, ima po seb nu vred nost i ja či nu. U njoj autor ka da je kri-
tič ki osvrt na to šta je vik ti mo lo gi ja, u svom troj stvu te o ri je, prak se i ak ti vi zma, 
to kom jed nog ve ka po sto ja nja po sti gla, ali i ko ji su to sve ras ko ra ci, ne is pu nje na 
obe ća nja i kon tra dik tor no sti ko je po sto je: ras ko rak iz me đu op šteg i po seb nog 
(op šte i po seb nih vik ti mo lo gi ja), iz me đu ma kro i mi kro pri stu pa u vik ti mo lo gi ji, 
iz me đu oče ki va nja žr ta va i do stup nih re sur sa i slič no.  Upra vo u to me autor ka 
vi di bo gat stvo vik ti mo lo škog po lja, pa sve na ve de no po sma tra kao iza zo ve, ali 
i mo guć no sti za da lji raz voj vik ti mo lo gi je kao na u ke, za la žu ći se za pri hva ta-
nje in klu ziv nog, ho li stič kog i in ter di sci pli nar nog pri stu pa i ba vlje nja žr tva ma. 
Na taj na čin, iako kraj knji ge, ovo po gla vlje pred sta vlja i svo je vr sni po če tak, jer 
otva ra pro stor i da je ide je za bu du ća te o rij ska pro mi šlja nja, is tra ži va nja, za la ga-
nja i prak tič ne pro gra me. Ti me autor ka po sta vlja no ve za dat ke pred se be i sve 
dru ge ko ji se ba ve žr tva ma, bi lo da se be sma tra ju vik ti mo lo zi ma ili ne.

Ova knji ga za i sta pred sta vlja ne ku vr stu za o kru ži va nja autor ki nog, če ti ri 
de ce ni je du gog, is tra ži vač kog, prak tič nog i ak ti vi stič kog ra da u obla sti vik ti-
mo lo gi je. Struk tu ra knji ge, ko li či na i vr sta in for ma ci ja, ja san stil pi sa nja i ilu-
stro va nje te o rij skih pro mi šlja nja či ta vim ni zom ra zno vr snih, do ma ćih i stra-
nih, stu di ja slu ča ja, pri me ra iz is tra ži va nja, prak se, me di ja, me đu na rod nih 
do ku me na ta i slič no, do pri no se da, ka ko je i sa ma autor ka na ve la u uvo du, 
ova knji ga bu de ži vo pi sna i la ka za či ta nje i ko ri šće nje. Na čin i je zik ko jim je 
knji ga pi sa na či ne je da bu de ra zu mlji va i pri stu pač na ši ro kom kru gu či ta-
la ca: stu dent ki nja ma i stu den ti ma, jer im omo gu ća va sti ca nje osnov nih te o-
rij skih zna nja iz obla sti vik ti mo lo gi je i do bi ja nje ide ja ka ko da ih pri me ne u 
prak si; is tra ži va či ca ma i is tra ži va či ma, jer pru ža broj ne ide je za no va te o rij ska 
i em pi rij ska is tra ži va nja; struč nja ci ma i struč nja ki nja ma raz li či tog pro fi la ko ji 
do la ze u kon takt sa žr tva ma, jer im omo gu ća va da raz u me ju po sle di ce vik ti-
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mi za ci je, sa gle da ju po tre be žr tve i po mog nu joj na pu tu opo rav ka bez iz la ga-
nja se kun dar noj vik ti mi za ci ji; no vi na ri ma i no vi nar ka ma, da raz u me ju po lo žaj 
žr tve i njoj bli skih li ca i iz beg nu nji ho vo do dat no po vre đi va nje kroz me dij-
ske iz ve šta je i na pi se; po li ti ča ri ma i po li ti čar ka ma kao do no si o ci ma od lu ka i 
kre a to ri ma za ko na i jav nih po li ti ka, ka ko bi raz u me li po lo žaj žr tve i osi gu ra li 
nje nu ade kvat nu prav nu i ši ru so ci jal nu za šti tu, i ak ti vi sti ma i ak ti vist ki nja ma 
i vo lon ter ka ma i vo lon te ri ma or ga ni za ci ja ko je ra de na po dr šci žr tva ma, na 
kam pa nja ma, za la ga nji ma i dru gim ak tiv no sti ma usme re nim na po bolj ša nje 
po lo ža ja žr ta va.

Du bo ko sam uve re na da ova knji ga mo že da bu de od ve li ke ko ri sti i po mo ći 
oni ma ko ji su u si tu a ci ji da po mog nu žr tvi na nje nom pu tu tran sfor ma ci je od 
žr tve do po bed ni ka, ali i sa mim žr tva ma da pre po zna ju sop stve nu vik ti mi za ci ju, 
raz u me ju po sle di ce, sa gle da ju svo je po tre be, te po tra že po moć i kre nu pu tem 
tran sfor ma ci je od žr tve do po bed ni ka. Upra vo to ovu knji gu či ni svoj stve nom i 
ori gi nal nom. Uz to, s ob zi rom na in klu ziv ni i ho li stič ki pri stup za ko ji se autor ka 
opre de li la u ana li zi i ši ri nu uvi da u po lo žaj i pra va žr ta va, ona mo že da se ko ri sti 
ne sa mo u Sr bi ji već i ši re, u re gi o nu, što je još jed na do dat na vred nost.

Knji ga je vi še ne go in spi ra tiv na, po kre će na raz mi šlja nje i otva ra pu no 
pro sto ra za da lja te o rij ska pro mi šlja nja, em pi rij ska is tra ži va nja, prak ti čan rad 
i po kre ta nje no vih ini ci ja ti va. U tom prav cu su ve o ma ko ri sna pi ta nja i za da ci 
ko je u sva kom po gla vlju, na od go va ra ju ćim me sti ma, autor ka po sta vlja či ta-
o cu, na vo de ći na raz mi šlja nje i pri me nu i pro ve ru na u če nog u pro fe si o nal-
nom, ali i pri vat nom ži vo tu. Na taj na čin, či ta ju ći knji gu, či ta lac je u stal noj 
in ter ak ci ji sa njom.

Bli sko sa ra đu ju ći sa Ve snom pret hod nih go di na, sa da već i de ce ni ja, ima-
la sam pri vi le gi ju da pra tim i rad na ovoj knji zi. To je bio pro ces i za i sta ve li ki 
iza zov za nju, i pro fe si o nal ni i lič ni. Ve sna ga je vi še ne go uspe šno sa vla da la i 
iz tog pro ce sa iza šla kao po bed ni ca – osna že na i sprem na da osna žu je dru ge. 
Sto ga ovu knji gu to plo pre po ru ču jem za ko ri šće nje svi ma ko ji že le da bu du 
osna že ni na kon ne kog po vre đu ju ćeg is ku stva i svi ma ko ji že le da po mog nu 
dru gi ma ko ji se u ta kvoj si tu a ci ji na đu.

dr Sa nJa ćo Pić
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