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PRESUDE EVROPSKOG SUDA ZA LjUDSKA PRAVA U SLUCAJEVIMA
PORODICNOG NASILjA

U dve nedavne presude donete 2009 godine povodom slucajeva porodicnog nasilja sa
smrtnim ishodom, Tomasi¢ protiv Hrvatske 1 Opuz protiv Turske, obe zavrSene
donosenjem osudujuc¢ih presuda protiv pomenutih drzava, Evropski sud za ljudska
prava u Strazburu je stao na stanoviste da postoji odgovornost drzava u slucajevima
porodi¢nog nasilja zbog nepreduzimanja odgovaraju¢ih radnji i mera od strane
nadleznih drzavnih organa prinude. Upadljiva je slicnost Cinjeni¢nih i pravnih
okolnost oba slucaja sa domacim slucajevima porodi¢nog nasilja pa su sli¢ni postupci
i presude istog Suda protiv Srbije vrlo mogudi.

U sluc¢aju protiv Hrvatske, M.M. od jula 2005 pretio da ¢e svoju bivsu suprugu
ako mu se ne vrati razneti bombom, kao i njihovu zajednicku kéer. Kako je tu pretnju
ponavljao i u centru za socijalni rad kao i tokom krivicnog postuka koji se vodio
protiv njega zbog porodicnog nasilja, osuden je na kaznu zatvora od pet meseci i meru
obaveznog psihijatrijskog leCenja. U avgustu 2006, mesec i po dana po izdrzanoj
kazni ubio je iz puske svoju biv§u suprugu, njihovu zajednicku kéer kojom prilikom je
izvr$io 1 samoubistvo. NajbliZi srodnici ubijene Zene tuzili su drzavu Hrvatsku Sudu
za ljudska prava u Strazburu koji je doneo osudujuéu presudu protiv Hrvatske.

U slucaju protiv Turske, H.O. je u periodu 1995-2002 Sest puta ozbiljno napao
svoju suprugu i/ili njenu majku, ukljuéujuéi pritom i nanoSenje teSkih telesnih
povreda opasnih po Zivot. Istraga je tri puta obustavljana zbog povlacenja tuzbe Zene,
a dva puta zbog nedostatka dokaza. Slucaj je rezultirao ubistvom majke zene od strane
H.O. iz vatrenog oruzja. Ubistvo je rezultat je viSegodiSnjeg nasilja, mirenja pod
prinudom (koje je obi¢no rezultiralo povlacenjem krivicne tuzbe) i ponovnog nasilja.
Nakon sprovedenog postupka Evropski sud za ljudska prava jednoglasno odbacio sve
prigovore Turske u postupku, te presudio da je Turska povredila ¢lanove 2, 3, i ¢lan
14 u vezi sa ¢lanovima 2 i 3 Evropske konvencije o ljudskim pravima (pravo na zivot,
zabrana torture i zabrana diskriminacije u vezi sa ovim ¢lanovima).

Sud je tim presudama pre svega nedvosmisleno potvrdio pozitivne obaveze
drzave koje se ticu zastite svih lica koja se nalaze pod njenom vlaséu, a koja trpe ili bi
mogla trpeti nasilje ili drugi oblik neCovec¢nog i ponizavajuéeg postupanja. Vazno je
napomenuti da je Sud pri tom stao na stanoviste da je moguce mesanje drzave u prava
iz ¢l. 8 (Pravo na poStovanje privatnog i porodi¢nog zivota) kako bi se osiguralo
uzivanje prava iz ¢l. 2 i 3 (Pravo na zivot i Zabrana mucenja) koja imaju primat u
ovom slucaju. Sud je dakle zakljucio, da nema mesta ekstenzivnom tumacenju ¢l. 8 od
strane drzava ¢lanica kada su u pitanju pravo na zivot i telesnu sigurnost zrtve. Drzava
ima obavezu uskladivanja prava koje uziva zrtva iz ¢lana 8 (li¢ni i porodi¢ni Zivot) sa
jedne strane i iz ¢lana 2 (pravo na zivot) i ¢lana 3 (zabrana torture) sa druge strane.
Naime, pravo na zastitu od torture i pravo na zivot ¢ija je peremptorna pravna priroda
Jjus cogens tipa', zahteva od drzava adekvatne aktivnosti u pogledu istraZivanja i

! Peremptorna norma (poznata i kao ius cogens, latinski izraz za obavezujuée pravo) je fundamentalni
princip (ili norma) medunarodnog prava za koji se smatra da je sveprihvacen u medunarodnoj
zajednici. Za razliku od obiCajnog prava koje je tradicionalno zahtevalo pristanak i dozvoljavalo
izmene kroz konvencije, peremptorne norme ne mogu biti prekrSeni od bilo koje drzave.



kriviénog progona takvih dela. Odgovornost da obezbedi krivi¢ni progon i da spreci
nekaznjivost pocinioca je na strani drzave. SuStina je da prava iz Konvencije trebalo
bi da budu ,,prakti¢na i delotvorna® a ne ,teorijska i iluzorna“.

Sud je takode jasno stao na nedvosmisleno izrazeno stanoviste da u
predmetima koji se odnose na smrt u okolnostima iz kojih bi mogla proizaci
odgovornost drzave, vlasti moraju delovati na vlastitu inicijativu ¢im saznaju za
doti¢nu stvar. Vazno je primetiti i da je Sud konstatovao da nemo¢ drzave da efikasno
spre¢i rodno zasnovano nasilje predstavlja oblik diskriminacije Zena. DrZzave su
odgovorne kada propuste da s duznom paznjom spreCe nasilje nad Zenama,
ukljucujudi i nasilje izvrSeno od strane privatnih lica, kao i da istraze, kriviéno gone i
kazne to nasilje.

Prilikom donosenja presude protiv Turske formirao je jedan Sirok nacionalno-
multinacionalni pristup i na osnovu tako dobijenih nalaza apostrofirao duznost zastite
lica koja trpe nasilje, a koje je dobrim delom rezultat nemara drzave i njene
nesposobnosti da ovo nasilje spreci, kao i da efikasno procesuira i kazni ucinioce ovih
dela. Ne treba ispustiti iz vida ni ¢injenicu da je Sud naglasio potrebu da drzava,
odnosno javni tuzilac, nastavi gonjenje ucinioca krivi¢nog dela koje je po karakteru
porodi¢no nasilje iako se Zrtva povukla iz postupka, odnosno odustala od krivicnog
gonjenja. Po misljenju Suda, drzava mora da posveti duznu paznju Cinjenici da se
zrtva iz postupka Cesto povlaci protiv svoje volje i pod pretnjom ucinioca. Vazna je i
konstatacija Suda da medunarodna praksa prepoznaje vise raznih obaveznih aktera a
ne samo zrtvu koji imaju duZznost da prijave i iniciraju istragu u sluCajevima
porodi¢nog nasilja.
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