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LITERATURA | - X1

Predmet izlaganja u ovom radu je institut obavezne odbrane u kriviénom postupku. Radi
se 0 posebnoj vrsti struéne odbrane koja je obavezna za one kategorije okrivljenih lica
koja su u krivicnom postupku izlozena vecéim rizicima no §to on uobicajeno nosi za lica u
toj procesnoj ulozi. Uzroci postojanja tih veéih rizika leze obiéno u nekim osobinama
licnosti okrivljenih lica, koja su zapravo neka wvrsta liénih hendikepa, zatim u tezinl
kriviénih dela za koja se okrivljuju, kao i u nekim drugim procesnim okolnostima koje im
oteZavaju ili €éak potpuno onemogucavaju liénu odbranu.

Izmedu dva osnovna praktiéna vida bavljenja pravom, stvaranja novog prava i ostvarenju
(primene) vec stvorenog prava, javlja se saznanje prava koje sluzi i jednom i drugom
naéinu bavljenja prava.1! Zadatak saznavanja pravnih pojmova, konkretno, instituta
obavezne odbrane, bio je opisivanje predmeta i njegovo objasnjavanje. Opisati institut
obavezne odbrane kao pravnu pojavu odn. predmet istrazivanja, znacilo je stvoriti
misaono—pojmovnu sliku o njemu koja ¢e mu $to potpunije odgovarati. To znadi da smo
odredili celinu predmeta, odvojili ga od ostalih instituta kriviénog postupka i sliénih
instituta drugih postupaka, utvrdili njegove sastavne delove kao i odnos izmedu tih
delova. Objasniti institut obavezne odbrane, znaéilo je, dalje, utvrditi zasto ona posto)|
baSkao takva, za$to je upravo takva kakva je a ne drugaéija, kako funkcioniSe unutar

kriviénog postupka, a gledajuéi, Sire, razlicite drustvene odnose u koje dolaze razni
subjekti povodom njenog postojanja. Utvrdili smo uzroéne veze izmedu ciljeva |
postojanja instituta obavezne odbrane, dakle, sta ga uzrokuje, ali i koje posledice on kao
uzrok izaziva na drugim procesnim institutima i odnosima,

Pokusali smo da odgovorimo i na osnovna pitanja pravne aksiologije neophodne 2
saznavanje neke pravne pojave kao predmeta saznavanja. Radi se o vrednostima koje
ispitivana pravna pojava treba da ostvari, a ako ih je vide i ako su kontradiktorne madu
sobom, koje su primarne, tj. koja je hijerarhija izmedu njih, zatim, kaji su ciljevi samo
pozeljni da budu ostvareni a jos nisu i kako ih je moguée ostvariti i sl.

Prvi i neophodan korak u saznavaniju instituta obavezne odbrane, kao uostalom i bilo koje
druge pravne pojave, je put metoda tumacenja odnosno dogmatiéko pravnog metoda, kojl
predstavlja nacin saznavanja prava posmatranjem pravnih pojava onakvih kaokvl su,
Utvrduje se sadrzina prava kao normativne pojave, pri éemu je od znacaja upotrebs
pravno—logicke metode radi utvrdivanja unutrasnje smislenosti. Utvrdili smo znadenje
konkretne pravne norme, skupa pravnih normi koje ¢ine ispitivani institut odnosno
pravnu pojavu, kao i odnos sa drugim pravnim normama. Time smo predll na ey,
normativno pravni metod, koji se bavi pravnom pojavom kao delom celokupnog
normatino—pravnog sistema koji vri odredenu drustvenu ulogu a kojim se utvrduje kukayv
je njegov normativni sastav, koji su njegovi sastavni delovi i kakve veze | odnosi postaje
izmedu njih. y



Nozaobilazan je bio i istorijsko—pravni metod koji se, inaée, sluzi svim realnim metodima
wenanje prava sa ciljem da objasni i utvrdi promene koje su se dejavale v evoluciji pravne
wjave t]. ispitivanog procesnog instituta ohavezne odbrane, otkrivejuéi njegov specifi¢an

azvolnl put kao i uzroéni lanac njegovih promena na osnovu ega se moze predvideti
bududi razvoj i, naravno, objasniti sadasnje postojanje

Uporsdnopravini metod koji se sastoji u saznavanju pravnih pojava drugih pravnih sistema,
limso fe za cilj da se utvrdi odnos pravne pojave odnosno instituta obavezne odbrane

prema drudtvenim uticajima i uzrocima koji doprinase njegovom formiranju i stvaranju
kao njegovim povratnim uticajem na drustvo u kome nastaje. Time je omoguceno sticanje
gvastranijeg iskustva o moguéim pojavnim oblicima funkcionisanja ispitivanog procesnog
instituta, Posto je u pitanju specefican institut obavezne odbrane, uporednopravnom
metodom sme dodli do nesumljivog saznanja da se radi o jednom univerzalno prisutnom
Ingituty  savremenih  kriviénih postupaka, regulisanom na nekoliko slicnih nacina
funkelonisanja, koje bismo takode okarakterisali kao univerzalne. Razmatranje
neophodne postojecih razlika takode je jedan od nagina saznanja novih pravaca moguceg
tazvoja obavezne odbrane.

Prillkom rada na temi obavezne odbrane nastojali smo da ponovo formulisemo odredena
temeljna pitanja vezana za institut o kome je re€, pri éemu smo narogito nastojali da to
bude u enom praveu koji do sada nije bio potpuno istrazen.2) Sa iznenadenjem smo
wnstitovali da je zapravo malo Sta stvarno istrazeno, mada je literatura, koja se odnosi
o, dodute, neito Siru oblast struéne odbrane i odbrane uopste u kriviénom postupku,
dosta obimna,

Smatrall smo da je u radu potrebno da se kao neophodan izvor informacija primene
pzultati empirijskih istrazivanja, pored postojeceg pristupa koji spada u pomalo anemican
dogmatiéno—normativan pravniéki racionalizam koji smatra da je objektivnu stvarnost
mogute spoznati najvise misljenjem. Naime, smatrali smo da je nedovoljna spoznaja koja
jo u toj oblasti data prevashodno nasem umu, razumu i intelektu 3 koja kao jzvor
Informacija ima zakonske i teorijske tekstove.

U ovom radu su pr.ezentlrani rezultati Getiri opsezna istraZivanja: 1) ,Osudenici o
idvokatima', 2) ,,Advokati o obaveznoj odbrani®, 3) ,,100 okrivljenih” Okruznog suda u
Isogradu, | 4) ,Struénaodbranaokrivljenih zakrivicnadela privredneg kriminaliteta”. U
prva dva istrazivanja, podaci su se sakupljali putern ankete koju su popunjavali ispitanici, a
liuga dva istrazivanja su radena po sudskim predmetima najskorije pravnosnaznosti
dostupne u vreme istraZivanja. Uzroci su bili sledeéi: ispitano je 254 osudenika iz KPD
. Polarevac”, 150 advokata sa teritorije uZe Srbije, predmeti 100 okrivljenih u Okruznom
udu v Beogradu i predmeti 826 okrivljenib za kriviéna dela privrednog kriminaliteta sa
toritorije uie Srbije. Vreme prikupljanja podataka je bilo, za prvo istrazivanje novembar
1983, god., za drugo zima 1983/84., za trece, jul—avgust 1984.god. i za cetvrto

istrazivanje je maj—juni 1985.9. Obrada dobijenih podatak obavljena je metodom kontin-
genclonih tabela, fzradunavanjem aritmetickih sreding | stepena zojedniftva fzmedu ispiti-

vanih pojava (varijanse). Dobijeni rezultati su prezentirani u skra¢enoj formi i pojedinat-
no na odgovaraju¢im mestima izlaganja u radu kao ilustracija, dokaz za ili protiv pojedi-
nih teoretskih postavki.
Sistem izlaganja u ovom radu podreden je usvojenim metodoloskim postupcima koje smo
unapred izloZili. |zlaganje je podeljenc na cetiri dela od kojih prvi obuhvata definisanje
predmeta izlaganja, pravne pojave obavezne odbrane u kontekstu odbrane kao
krivicno—procesne funkcije uapite i u odnosu sa drugim vidovima odbrane, lidnom,
fakultativnom struénom, i odbranom siromasnih. Drugi deo rada posveéen [e
razmatranjima obavezne odbrane istorijsko—pravnom i uporednopravnom metodom, radi
svestranijeg sagledavanja pravne pojave obavezne odbrane.U treéem delu govori se o nacelno)
zasnovanosti instituta obavezneodbrane, mestu i ulozi obavezne odbrane u nasam
kriviécnom postupku kroz izlaganje momenta nastupanja obaveznosti odbrane, opétih
sluajeva obavezne odbrane u nasem krivicnom postupku i ratio legisa njihovay
postojanja, posebnih slucajeva obavezne odbrane, kao i kroz sliénosti i razlike ispitivane
pravne pojave sa srodnim institutima drugih postupaka. Cetvrti deo sadrzi izlaganja o
poloZaju obaveznog branioca u pojedinim fazama kriviénog postupka, u prethodnom
postupku, od momenta podizanja optuznice, u postupku po redovnim i vanrednim
pravnim lekovima uz osvrt na etapu izvrienja kriviénih sankcija. lzlaganje je zavrieno
zakljuécima o pravcima moguceg razvoja instituta de lege ferenda, koji su izvedeni na
osnovu svih skupljenih, sistematizovanih i u prethodnom tekstu izloZenih saznanja o
obaveznoj odbrani.

P RN D'EQD

| — ODBRANA KAO KRIVICNOPROCESNA FUNKCIJA
1. Pojam odbrane, njen ustavnopravni i medunarodnopravni osnov

Govoriti o sustini i vaznosti odbrane okrivijenih u krivicnom postupku znadi, kako s
navodi,4) govoriti o jednom od osnovnih, ustavom proklamovanih | zajeméenih pravi
gradanina u naSem drustvu. Takode, ostvarivanje prava na odbranu moze se smatratl
pojavnim oblikom socijalisticke demokratije koja je' vazna garancija pravosuda | nulan
uslov za suzbijanje kriminaliteta.5!

Ustavnopravni osnov za odbranu u kriviénom postupku sadrZan je u odredbama ¢l 182
UJ koji predvida da je pravo na odbranu zajeméeno, sto konkretno znaéi da niko ko |a
dostupan sudu ili drugom organu nadleznom za vodenje postupka, ne moZe biti kaZnjen
ako po zakonu nije saslusan ili ako mu nije data moguénost da se brani, Ovo pravo dalje o
razradeno u ¢l. 182, st. 3 UJ priznavanjem prava okrivljenom da uzme sebi braniocs kome
sa saglasno zakonu omogucava odbrana | zaStita prava i interesa okrivljenog. Zakonom
odreduje u kojim slucajevima okrivljeni mora imati branioca, tf. kada to vide nije njegove

pravo koje mo2e ali ne mora da Koristl, ved postaje obaveza,
-



Od medunarodnih akata i dokumenata za odbranu okrivljenog u kriviénom postupku su
od znacaja:

1) Opita Deklaracija o pravima éoveka koja predvida ,,da svaki onaj koji je okrivljen za
kriviéno delo ima pravo da se smatra nevinim sve dok se naosnovu zakona Krivica ne
dokaze na javnom pretresu na kome su obezbedene sve garancije potrebne za njegovu
odbranu”

2) Medunarodni pakt o gradanskim i politiékim pravi?na odreduje garancije koje trebada
ima svaki okrivljeni protiv koga je podignuta krivicna optuzba. Takvom se licu izmedu
ostalog omoguéava da ,ima dovolino vremena i pogodnosti na raspolaganju za
pripremanje odbrane i za komuniciranje sa braniocem po svom izboru. . . da bude
prisutan na sudenju i da se brani sam ili uz pomo¢ pravnog zastupnika po svom izboru;
uko nema pravnog zastupnika da bude upozoren o pravu da ga ima i, kada to traZi interes
pravde, da mu se postavi branilac po sluzbenoj duznosti bez placanja troskova, ako nema
sredstava da ih plati’;

3) Evropska Konvencija o zastiti prava coveka, gde se odreduju prava okviljenog: ovaki
okrivljeniima pravo... da se sam brani ili da ima pomo¢ branioca po svom izboru, i ako
noma sredstava da plati branioca, moze besplatno biti pomagan od advokata po sluzbenoj
duZnosti kad to nalaze interes pravosuda’’.6)

Opéte odredbe o pravu okrivijenog na odbranu sadrzane su u ZKP—u ¢l. 11 gde se navodi
di okrivlijeni ima prave da se brani sam ili uz struénu pomo¢ branioca koga ¢e sam
{zabrati 1z redova advokata. Ako okrivljeni sam ne uzme branioca, sud ¢e mu, radi
oslguranjs odbrane, postaviti branioca kad je to odredeno ovim zakonom. Takode je
predvideno i to, da se okrivijenom mora osigurati dovoljno vremena za spremanje odbrane
(G117 s.3).

2. Karakter | sadrzina odbrane kao kriviénoprocesne funkcije

Pojedini autori (Stankovié, Dimitrijevié)?! nagladavaju, kada je re¢ o odbrani u kriviénom
postupku, da se radi o jednoj od najvaznijih funkeija kriviénog postupka, koja pripada
okrivijenom kao subjektu i koja je stavljena jo§ nekim subjektima u duznost, pri ¢emu je
oha svojom postavnkom, izgradeno3éu i pravom na realizaciju, za rasvetljenje i reSenje
kriviene stvari od podjednake vrednosti kao i druge kriviénoprocesne funcije. Nju je
moguée razmatrati i kao prirodno pravo, §to je shvatanje karakteristicno za pripadnike
prirodnopravne Skole &ija su shvatanja u danasnje vreme u priliénoj meri prevazidena.

Pravo odbrane ¢ini skup propisa kojima se okrivljenom daje pravna moguénost da se u
toku ¢itavog postupka brani sam ili uz pomoé branioca i eno je jedno od obelezja pejma
okrivljenog kao stranke, odnosno sastavni je deo kriviénoprocesne liénosti okrivljenog i

stoga je njegovo osnovno pravo, na kome se zasniva funkcija odbrane kao procesne
pktivnosti suprotstavljanja procesnim radnjama koje saéinjavaju funkeiju optuzbe.8)
Pravo odbrane kao osnovno ljudsko pravo je pravo oveka koji ne treba da gubi svojstva

ludske liénosti | pored Ginjenice vrienja kriviénih dela, jer kako istida isti autor, ovek po

pravilu nikada nije izgubljen za drustvo.9) Dakle odbrana je opravdana i nuzna i u sludaju
kada je okrivljeni nesumljivo kriv, jer sprecava nepovoljnije postupanje prema njemu zi
vreme kriviénog postupka kao i tezu odluku od one koju predvida zakon, pro Gemu 4
odbranom takode pruza zaStita okrivlienom od eventualinih sudskih gresaka |l
nezakonitog rada a istovremeno se garantuje pravilnost presudenja.l0! Zbog toga susting
odbrane, njen opseg i funkcionisanje, kao jedne od osnovnih kriviénoprocesnih funkeijn
nisu samo stvar okrivljenog i njegovog branioca vec su u istoj meri i stvar naSeg pravosuda
i drustva u celini. 1)

Posto je odbrana jemstvo pravilnosti rada pravosuda, ona ne predstavlja samo potvrdan
odgovor na zahteve okrivljenog da mu se dopusti odbrana, veé i na zahteve drustva da s
kriviéni postupak odvija praviéno i kriviéne stvari pravilno reSavaju. Jer, kako napominje
Vasiljevié) 12}  kao $to je okrivljeni odgovoran za kriviéno delo, tako je i drustvena
zajednica odgovorna za praviénost presudenja.

Sa svakom optuzbom stavlja se u pitanje sloboda okrivljenog, njegova cast, nekada Zivot,
njegova dobra, pa je prirodno da se tome suprotstavi odbrana, jer, kalmL napominje
Matovski 13!, svakom, pa ¢ak i opravdanom aktu agresije prirodno odgovara akt odbrang.
U hipotetiékoj situaciji kada odbrana ne bi postojala na sudenju koje je organizovano kuo
spor izmedu dveju ravnopravnih stranaka, sud ne bi mogao da odgovori savesno i pravilng
svom najvaznijem zadatku da utvrdi istinu u kriviénom postupku, jer ona treba du
proizade iz protivure&nih tvrdnji, teza i antiteza iznetih od dveju suprotnih stranaka,'4)
Odbrana je stoga sustinski deo kriviénog postupka pod ¢ijim pojmom treba rezumeti
svaku radnju prezentiranju u kriviénom postupku u granicama pravnog poretka koje su
preduzete s ciljem da se od okrivljenog otklone one posledice koje prete iz postupka Il
presude.15)

Kao pravo okrivljenog, pravo na odbranu se sastoji u iznoenju &injenica i okolnosti kaja
su od koristi okrivljenom prilikom rasvetljavanja i reSenja krivicne stvari.16) Sadrzingkl,
1o je suprotstavljanje optuzbi koje je od koristi okrivljenom i sastoji se, kako se isti¢e o

strane vise autora,17) u potpunom ili delimiénom poricanju uginilastva, krividne
odgovornosti, uslova kaznjivosti, uslova za vodenje kriviénog postupka, ili pak nekil

drugih okolnosti optuzbe. Vazno je napomenuti da se okrivijeni ne moze primorati cla visi
odbranu niti se prema njemu mogu primeniti sankcije neposredno zbog iznofenja
neistinitih &injenica.18) Skala prava okrivljenog koja omoguéava njegovu odbranu je
sledeéa: a) pravo okrivljenog da bude upoznat sa osnovama optuzbe i dokazima koji ga
terete, b) pravo okrivljenog da mu se obezbedi dovoljno vremena za pripremanje odbirans,
d) pravo da bude blagovremeno obavesten o moguénosti | angaZovanju struénog branioos
i @) da bude ispitan u prisustvu branioca.!9)



1. Podela | vrste odbrane

§ abzirom na kriterijum vrdioca funkcije odbrane, postoje nekoliko vrsta podela, od kojih

Ju Izgleda jos uvek dosta rasprostranjena stara podela na formalnu i materijalnu odbranu.
Pod formalnom odbranom u kriviénom postupku 'se smatra okrivljenikovo prave na
frutnog pomoénika u lignosti advokata koji svojim struénim zalaganjem i iskustvormn
pormaze okrivijenom da se brani od optuzbe i svojem aktivno3éu nastoji da se ostvare sva
prava okrivijenog u toku postupka, na pravilan i zakonit nacin.

Ova podela je izvrsena prema vrdiocima odbrambenih aktivnosti a ne prema sadrzini
prezentirane odbrane, je-r, kako se navodiZ20), i materijalna i formalna odbrana mogu biti
uptavljene protiv forme kaznenog zahteva ili protiv njegove sadrzine. U prvam slugaju
govorl e o procesnoj odbrani a u drugom o kaznenoj odbrani.

Madutim postoje i misljenja koja ne usvajaju terminolosku podelu na formalnu i
materijalnu odbranu 21 navodeéi da termin , formalna’’ ne moze da izrazi tacno sadrzinu
odbrane koju viéi branilac okrivljenog, odnosno da je pomenuti termin nepogodan, ¢ak
neumesan | pogresan. Aktivnost branioca mora da ima sustinsko znacenje za zaStitu
okrivljenog u kriviénom postupku,?2) ili kako sli¢no podvlagi i Miler,23) odbrana treba
da bude efikasna da bi ispunila svoju funkciju u kriviénom postupku, tako da branilac
mora snostiti odgovornost za efikasnu a ne formalnu odbranu.24) Prema tome, umesto
formalne odbrane mnogo je prihvatljivije govoriti o struénoj ili branilackoj odbrani kao
4o se npr. izrazava Ranijeri25): , Braniladka odbrana je odbrana uz pomo¢ branilaca koji
svoju pravnu vestinu stavlja u sluzbu okrivljenog zato 5to mu to zakon dozvoljava ili ga na
to obavezuje'. 11i, kako kod nas istice Dimitrijevié 26), sadrzinu struéne odbrane Cine sve
¢injenice i okolnosti koje govore u korist okrivljenog, s tim sto ih branilac iznosi shodno
procasnoj formi i s pravnim obrazlozenjem njihove suStine i vrednosti za rasvetljenje i
relenje kriviéne stvari, tako da se ni u kom slucaju ne radi o ispunjenju neke prazne
forme, veé delatnosti od sustinskog znacaja u kriviénom postupku.

ez obzira da li odbranu koju vri branilac nazvali formalnom, stru¢nom ili branilackam
odbranom, podela unutar nje, na fakultativnu, odbranu siromasnih i obaveznu odbranu je

nesporna, A s obzirom na razliku u odbrani koju vrsi sam okrivljeni, od one koju vrsi

struéni branilac, moZe se smatrati da pestoje dve vrste odbrane, ligna i struéna, od kojih
li¢nu vrdi sam okrivijeni, a stru¢na je ona koja se poverava braniocu.

Medutim, dok je pojam formalne odbrane lako zamenljiv tim drugim, terminoloski
adekvatnijim pojmom, jer je njihov sadrzaj nesporan, kod materijalne odbrane veé postoje
odredene nedoumice. Pitanje je &ime ga zameniti, jer ako odbacimo uopste podelu
odbrane na formalnu i materijalnu, onda ni pojam materijalne odbrane ne moZe da ostane
nepromenjen (redi da je nelto ,,materijalno” podrazumeva da je sve ono §to je suprotno,
Jormalne”). Sadrzina pojma |, materijaina odbrana’ ne moze se jednostavno zameniti
nelkim druatm polmom. Naime, kada je u pitanju liéna odbrana, odnosne odbrana koju

vrsi sam okrivljeni, nema nikakvog problema sa zamenom tog termina, upetrebom
adekvatnijeg, dakle lako se moZe zameniti materijalna odbrana pojmom liéna odbrana,
Medutim, kako pod pojmom materijalna odbrana podrazumevamo | deo aktivnosti koje
vrse drzavni pravosudni organi, postavlja se pitanje konaéne podele odbrane uopite kao
krivicnoprocesne funkcije s obzirom na usvojeni kriterijum vriioca pojedinih vidova
odbrane,

~ Jedno reSenje je usvajanje stava o trostrukoj podeli odbrane na liénu, struénu i odbranu

drzavnih organa27) &ime je uéinjen pokusaj otklanjanja terminoloske podele na formalnu
i materijalnu odbranu, Misljenja smo, medutim, kada se govori o aktivnostima drzavnih
organa, da se tu uopste ne radi o treéem vidu odbrane niti ¢ak o bilo kakvoj odbrani u
smislu krivicnoprocesne funkcije. Tacno je, doduse, da aktivnost pomenutih organa ne
retko idu u korist okrivljenog. Ali, dali je to zaista odbrana? Misljenja smo da nije, jer s¢
tu zapravo radi o aktivnostima koje predstavijaju ispunjavanje zakonske |
profesionalno—eticke obaveze na objektivno postupanje u utvrdivanju objektivno istine.
Bez obzira $to u vrSenju svojih profesionalnih duZznosti ovi organi postizu i odredeng
koristi za okrivljenog, ne bismo bili skloni da to nazovemo odbranom, veé¢ samo
objektivnim i korektnim obavljanjem svoje duZnosti koje u savremenim kriviénim
postupcima nigde i nisu koncipirane jednostrano ka osudivanju okrivijenog po svaku ceni,

Ili, ako uzmemo jedan drugi primer, kada recimo profesor na ispitu postavlja studantu
potpitanja, daje mu primere ili mu na njegovu molbu odlaze termin ispita, ili mu amogudi
promenu pitanja, ili pak, studentu sa jako izrazenom govornom manom, dozvoli pismena
polaganje ispita koji se, inace, polaze usmeno, ili kada ohrabruje studenta koji ima tramu
ili teskoce sa artikulacijorn svojih misli, zar tada profesor vrii polaganje ispita? Bez obzira
§to te i slicne aktivnosti profesora na ispitima sustinski koriste studentu i tu nema nikakve
dileme, ni jednog momenta se ne moZe smatrati da profesor polaze ispit. On samo |
iskljuéivo ispituje, postujuci pri tom moralne i profesionalno—eticke zahteve koraktnog
ponasanja, utvrdivanja stvarnog znanja, pravednog ocenjivanja i sl. Tu nema nikakve
sumnje i nikome uostalom i ne pada na pamet‘da tu pomoc¢ profesora studentu nazove
.polaganjem ispita od strane profesora’ a jo$ manje besmisienom kovanicom ,,polaganje
ispita u materijalnom smislu reéi’’,

Sliéno tome, smatramo da ne postoji nikakav trec¢i vid odbrane u kriviénom postuplku
pored liéne i stru¢ne odbrane, pri ¢emu se naravno radnje drzavnih organa karaltorifu
objektivno$éu | nepristrasnoséu, ali to nije treéi vid odbrane, ve¢ se fakticki radi o
radnjama presudenja i kriviénog progona. One teze utvrdivanju objektivne, materijalne
istine, koja u konkretnim situacijama moze iGi okrivljenom i u korist i na Stetu, Shvatanje
da kriviénoprocesnu funkciju odbrane ili neki njen vid vrie drzavni organi koji uéestvuju
U krivitnom  postupku, vodi poreklo od fakticke situacije nepodeljenost
krivitnoprocesnih funkeija koja je svojstvena inkvizitorskom postupku, Teorija kasnijeg
doba je, manje ili vise neopravdano, nastavila da nekriti¢kl | po nerciji pripisule drzavilm
organima neki poseban vid odbrane,



y e 2elimo da korektno ponaSanje drzaynih organa u vrdenju svojih profesionalnih
(ki u okviru pripadajuéih im prava i duznosti tipiénih za druge dve krivi¢noprocesne
olle nazovemo odbranom, u ovom radu éemo koristiti podelu na liénu i struénu
ahu, Ova druga se sa svoje strane deli, kao $to smo rekli, na fakultativnu, obaveznu i

anu siromasnih,

rufina odbrana

rana preko struénog branioca je struéna odbrana koja upotpunjava odbranu samog
Ivljenog pruzanjem strucne, pravnotehnicke pomo¢i u zaStiti i ostvarivanju prava
Ivijenog, koja u isto vreme doprinosi javnom interesu boljeg ostvarivanja pravosuda. 28)
nilac moze da se definise kao nezavistan, samostalan, sudu ravnopravan organ
vosuda koji stoji na strani okrivljenog u smislu nejgove zaitite nasuprot organima
jonja | suda. 29) Branilac se, inade, slikovito naziva i cuvarem zakona, koji je nadlezan
vodi raduna o zakonitosti postupka.30) A ona se izmedu ostalog ostvaruje

njavanjem zahteva da ni jedna strana pred sudom ne sme da ima prednost.31)

ivlienom je ujedno i njegova odgovurnost prema drustvu

jovornost branioca prema okr _
konskog prava gradanina na odbranu. 32) Obim

1o odgovara za realizaciju ustavnog iza
var kojl se garantuje braniocu bazira se na legitimnoj potrebi okrivljenog, na njegovom
ovu da bude zasticen od nepravednih posledica bilo iz procesnih mera prinude, bilo
[luke koje se donose u postupku.33) Kratko receno, branilac ima zadatak da brani
ares okrivijenog i da delimiéno ublazi nadmo¢ kriviénog gonjenja. 34! Naravno, ne
ba ispustiti iz vida i to, da okrivljeni oéekuje od branioca ne samo pravno—struénu
mod, nego i ljudsku pomog, pa se tako od branioca zahteva da ga savetuje i da mu pruzi
nu podriku radi sagledavanja nejgovih prava. Njegov zadatak se dalje sastoji u tome da
pivijenom umanji odgovornost, &ime pruza svoj doprinos utvrdivanju istine i donoSenju
avedne odluke u kriviénom postupku. 35) '

x §
Uloga struénog branioca

anilae radi ispunjavajuci svoju specfifiénu funkeiju i resava zadatke socijalistickog
jviénog pravosuda na taj nadin $o iznosi sve olak3avajuce okolnosti u korist
irivijenoy, istovremeno ga savetujuéi u vezi sa-njegovim procesnim pravima. Pri tom ne
b zaboraviti da zadatak branioca nikad nemoze da bude da dokazuje krivicu
tivljenog ili da iznosi okolnasti koje bi mogle da potkrepe njegovu odgovornost u
36) Na toj osnovi se izmedu okrivljenog i njegovog branioca

jvitnom postupku.
sa svoje strane predstavija osnovu za efikasno realizovanje

ypostavlja poverenje koje
rava na odbranu, 37)

r to proizilazi iz navedenog drustvenog

Jranilac se ne retko naziva organom pravosuda je
sovjetska autorka

pacaja strudne odbrane U kriviénom pcnsttjplvcu.:ml Tako npr.
a0y ol da lasne zakonsko definisanje obaveza braniocs u cllju razjadnjavanija

okolnosti koje opravdavaju okrivljenog ili olakSavaju njegovu odgovornost kao i da ukazu
okrivijenom neophodnu pravnu pomo¢, kao neophodne i stvarne mere, jacaju
krivicnoprocesne garantije prava i zakonitih interesa okrivljenog, dajuci neophodnu
legitimnost krivicnom postupku.

Praktiéna iskustva i rezultati empirijskih istrazivanja dokazuju da veéina okrivljenih nije u
stanju da samostalno brani svoje interese. Njima nedostaje potrebno pravno znanjealii
sposobnost artikulacije | samopouzdanje, ukratko, ono Sto se obelezava u
socijalnoteoretskom smislu kao socijalna kompetencija procesnih radnji.40) Znaéi,
okrivljeni je éesto nesposoban da se samostaina brani, bilo $to ima ozbiljne licne smetnje,
hilo zato §to je u pritvoru, bilo zbog neiskustva, nedovoljne inteligencije ili drugih razloga.
U cilju da mu se obezbedi nesmetano koriséenje prava na odbranu, koje je, kada s@
pravilno vrsi, od Koristi ne samo za okrivlienog nego i &itavu drustvenu zajednicu i
ostvarivanje drustvenih interesa, nije dovolno samo mu omoguéiti liénu odbranu, vec mu
se takode mora omoguéiti odbrana preko treéih, struénih lica, tj. struénog branioca.41) U
istom smislu se takode navodi da su okrivljeni po pravilu neupuéene osobe42), odnosna
navode se iskustva koja tendencijski ukazuju na fakticko zapostavljanje onih koji nisu
branjeni u postupku od strane struénog branioca43)

Zakonodavac koji priznaje nacelo istine kao glavno nacelo kriviénog postupka ne moZe
dozvoliti da se zbog nepo$tovanja pravila ,,ARMA SINT AEQUALIA, tj. zato §to
okrivljeni nema struénog branioca#4) desi da se u odsustvu struéne odbrane ne moZe
astvariti nacelo kontradiktornosti, iz koga rezuitira metarijalpa istina. Dakle, struéna
odbrana ne postoji iz nekog retoriékog razloga nego ona potice iz dijalekticke prirode
sudenja koje znaéi raspravijanje o necéemu §to je sporno, o ¢emu postoje razlike u
misljenju.45) Bez svake sumnije, doprinos utvrdivanju stine koja ide u prilog okrivljenom

predstavlja podvig za branioca i sa drustvenog aspekta za koji je potrebno uloziti ogromn;
napore, struéno znanje i zalaganje, stvaralagku hrabrost, dostojanjstvo i Goveénost 46!

Dakle, pravo odbrane okrivljenog u krivienom postupku bi po pravilu ostalo
nerealizovano bez struéne pomeéi, a tu struénu pomoé mu pruza obrazovana |
pravno I—struéna osoba, advokat, koji je specijalizovan i kvalifikovani pravnik.47) Drzavni
fiteres je tu stalno prisutan u vidu nastojanja da se smanji rizik postupka, narogito rizik
donosenja nepraviénih odluka, jer ugeSée branioca pruza bolju garanciju za njegov
korektan ishod. 48! Ravnopravnosti stranaka nema, kako istice Markovié 49), ako bi s
krivieni  postupak zadovoljio samo materijalnom odbranom, kao Sto je bilo u
Inkvizitorskom postupku, jer dok na tuzilackoj strani stoji drzavni tuZilac, tj. lice velta
pravu, kao okrivijeni se javlja lice neyesto pravu pa je uzaludan niz prava koje mu daje
dakon o koje on ne ume da upotrebi.

6. Cilj | nadin vrsenja struéne odbrane

Frabin redl da lako se struéna odbrana u zastiti okrivljenog lica u kriviénom postupku



a0 jedna vrsta predstavnistva, za razliku od gradanskog postupka, branilac, bar u

krivitnom postupku, nikada ne zamenjuje svoga branjenika, ve¢ mu samo u

ne odredenim zakonom pomaze.50) Ispunjenje drustvenog cilja i garantovanje

il radda pravosuda ne moze se postiéi struénom odbranom koja bi imala za cilj

uvainje okrivljenog po svaku cenu, vet je njen cilj da se sudu ukaze na realno

fje pravne i éinjeniéne osnove koja ide u korist okrivijenom.51) Dakle, ne moze se
kno potpuno taéno Milerovo misljenje52) da se funkcija branioca kao pomoénika
Sije pre svega u njegovoj aktivnosti kao savetodavca okrivijenog koji svojim
W utiée na njegovo ponasanje u kriviEnom postupku, smanjujuéi Sanse da bude
, Jer je to samo jedan od aspekata njegove aktivnosti, a osnovno je njegovo

o suddu na postojanje pravnih i éinjeniénih okolnosti koje idu okrivljenom u

Cilj svih ovih aktivnosti je kazivanje pomoéi okrivljenom u zastiti njegovih prava i

ih Interesa ali, kako se smatra, ne i njegovo obezbedenje. Cilj koji se sastoji u

im obezbedivanju naime stoji pred pravosudnim irganima koji ucéestvuju u

w53 posto samo oni imaju moguénost da sluzbeno priznaju dokazanost

ih okolnosti ili nedokazanost nepoveljnih po okrivljeneg.

Lite sadrZzine vrsenja branilackih aktivnosti, osnova im je postovanje ljudskog
nstva. To obavezuje branioca na one aktivnosti koje idu u prilog okrivljenom. On,
mora da vodi raguna o tome da organ krivicnog progona ne radi protivzakonito i
Ine protiv okrivljenog (dok bi sprec¢avanje protivzakonitih i nepraviénih postupaka
jonjenja, ali u korist okrivijenog, izlazilo iz domena njegovih zadataka) . 54)

receno, branilac je duzan da izvrsi ono Sto odgovara okrivljenom, pri cemu je

Vo ograni¢enje na rasterecenje okrivljenog, ono 3to razdvaja branioca od drugih

ostvuju u krivicnom postupku, jer kako istice Wolf,55) odbrana koja se ne bavi

idbranom je negacija same sebe. Naravno, tu treba pomenuti da se on mora striktno
sabirane laganja i oslanjati se pri vodenju odbrane na izno3enje &injenica koje
iju okrivijenog. 561

a uktivnog osujecivanja utvrdivanja istine ne znaci samo da branilac ne sme da
ije dokazno sredstvo, ved prema nekim autorima se odnosi i na njegovu aktivnost
mtodiven u odnosu na okrivljenog. Naime, kako navodi Miler,57) branilac
nog treba da savetuje na taj naéin §to mu ukazuje na prednosti | posledice njegovih
ne smuuticati na njega da se zalaze za stav koji on liéno smatra povoljinim. Sa tim
pm se ne bismo u potpunosti sloZili, jer je sustina struéne odbrane upravo u tome
(lae kao strucno lice proceni $ta jeste a 5ta nije povelino po okrivljenog, a ne da to

njega prepustajudi ga sopstvenoj odluci i izboru odbrambene strategije. Ali se u
sl slazemo sa misljenjem da oranilac u interesu okrivljenog ne moze da
Jlo stanje  stvari, da menja dokazna sredstva, ili wsi druge nedozvoljene
fucljo, H8)

Branilac je zapravo u dvostrukoj cpasnosti, jer s jedne strang ne sme da se pretvori u
beskrupuloznog sau&esnika okrivijenog, zastupajuéi iskljuéivo i po svaku cenu njegove
interese, tj. sledeci tzv. instrukcionu maksimu, a s druge strane, ni da se pretvori u
nekakvog kvazi—sudiju sledecdi tzv. oficijelnu maksimu o pelozaju i ulozi branioca kao
prvenstvenog pomoénika suda. 59)

Dakle njegov zadatak je kontrola pravilnosti kriviGnog gonjenja a ne njegovo spreéavanje,
onemoguéavanjem sprovodenja pravde | zakona kroz utvrdivanje istine u kriviénom

postupku. 80! Instrukciona maksima koja braniocu nameée takvo ponasanje da dela

isklju€ivo u interesu okrivljenog ne birajuéi sredstva, potice iz inkyizitorskog postupka u
kome je uloga branioca, ukoliko je uopste bila zastupliena, bila tolike redukovana i

podredena u odnosu na svemoche organe kriviénog poestupka, da je bilo sasvim normalno
u njima videti protivnika protiv koga je i opravdane i maralno, a i jedine moguée uspesno

se nostiti upotrebom svih sredstava.81) Ko od branioca trazi, 5to je danas inace retko, da
se bezuslovno solidariSe sa okrivljenim i da pe svaku cenu sledi njegove interese, zahteva
nita manje nego dase odbrana vrati inkvizitorskom naéinu vodenja odbrane, koja je, kao
§to znamo, bila dovedena do potpunog ukidanja®2) Isto tako, zastranjivanje iu

suprotnom praveu, tj. u praveu postavanja oficijelne maksime koja se sastoji u nametanju
braniocu uloge pomoénika drzavnih organa u kriviénom postupku, vodi prvo u
neefikasnot odbrane, i konaéno u njenu suvidnost u kriviénom postupku, 63

Kada se govori o uslovima za pravilne funkcionisanje struéne odbrane, mora se kao jecian
od najvainijih uslova pomenuti odsustvo raskoraka izmedu zakonskih odredaba |
kriviénoprocesne prakse, jer je svako, pa i najmanje odstupanje, kako se navodi,84)
nepravda prema okrivljenom. Zato nije razumljivo §to se u nekim sluéajevima (narogito
kada je u pitanju istraga) branilac smatra kao suvi§an subjekat kojem je maltene ukazana
posebna milost dopustanjem da prisustvuje izvodenju nekih kriviénoprocesnih radnji iako
je to njegovo ustavno i zakonsko pravo.65)

Struéna odbrana, kada se obavlja na propisan naéin i kada branilac koristi sve zakonske
moguénosti da svojim aktivnostima realizuje funkciju odbrane, doprinosti: boljem
kvalitetu rada Kkrivicnoprocesnih organa, boljem kvalitetu sudenja, demokratizaciji,
zakonitosti | humanosti krivicnog postupka. Prema tome, liéna i struéna odbrana su ne
samo jedno od osnovnih prava u drustvu nego je njihovo pravilno odvijanje i efikasno
realizovanje jedno od sustinskih, krucijalnih problema kriviénog postupka.86)

Samovezivanje drzave za zakon | pravednost a posebno ocuvanje prava okrivijenog, ali uz
ocuvanje efikasnosti kriviénog postupka, moze se u pogledu odbrane, kao jedne od
osnovnih krivicnoprocesnih funkcija shvatiti kao proporcionalno povezivanje postovanija
instrukcione i oficijelne maksime, pri ¢emu se, ne davanjem prednosti ni jednoj od njih,
odreduje poloZaj branioca u kriviénom mostupku.67)



o, treba navesti | jedno interesantno i za sada dosta usamljenoc mi§ljenje o struénoj
tanl kojo sa stanoviita cilja postupka nije nuzna funkeija za donosenje pravilne i
e odluke, veé predstavlja dodatnu bezbednost okrivljeriom kome ona samo pruza
i i deluje stvarno kao subjekt kriviénog postupka. DrZavni interes po tom
[furju, 98) sastoji se u smanjenju rizika neopravdanog postupka putem omogucéavanja
s strueno kvalifikevanom podnosiocu optuzbe suprotstavi struéni branilac na strani
Ivljenog. S tim miSlienjem se ne bismo u potpunosti sloZili jer tako shvacena odbrana
datavljn opet samo jednu formu kriviénog postupka i tada se zaista moze govoriti o
fno odbrani kao formalnej odbrani. Misljenja smo da je to pre samo nuzni minimum

w pastavija pred struénu odbranu, a koji ona u svakom sluéaju treba da prevazide
injavanjem suitinskih ciljeva u pogledu zastite interesa okrivljenog, nego $to je samo
/0 tegulisanje kriviénog postupka kao pravedne i (formalno!) fer uredene borbe
wdu jecdnakih stranaka,

Ihavezna struéna odbrana

) struéna odbrana, gledajuéi uopdieno, pruza odbrani okrivljenog potrebna

stva, 58 njen obavezni vid pokazuje brigu druitva — drzave da se okrivijenom

thedi  odbrana, bilo da se radi o teskim delima bilo da su u pitanju neki nedostaci
Ivlfenog koji ga ometaju u tom liénom koriséenju odbrane. Konstatovali smo da se

tna odbrana moze podeliti na tzv, opStu stru¢nu odbranu za koju se ceSce

trebljava izraz fakultativna struéna odbrana, i dva posebna sluc¢aja u koje spadaju

rann siromaénih i obavezna odbrana.

w0 wkrivijenog na struénu odbranu keoje se priznaje u svim savremenim kriviénim
tupeima svim okrivlijenima, sadrzi u sebi potencijalno nejednak tretman pojedinih
Wijenih, ¢ obzirom, npr. da neki nisu u materijalnoj moguénosti da imenuju
viowus, 79) drugi nisu dovolino kompetentni da ocene potrebu za struénim braniocem, i
Dakle, osnovno pravilo da uéeéée branioca u kriviénom postupku zavisi od volje
Whunog, odnosno da je odbrana fakultativna po volji i po izboru samog okrivljenog u
laclu lignostl branioca | momenta njegovog angaZovanja, ne moZe da bude jedino
we 2o sve slucajeve i za sve okrivljene. S obzirom da obavezna odbrana, kao zakonski
itut, ustanovljava obavezu okrivljenog na strutnog branioca, moze se postaviti pitanje
Il s tu moZe govoriti o nespojivosti ovog instituta sa pojmom ,pravo na
ranu’? 711

i U vezi moZe se konstatovati da obavezna odbrana u najvecem broju sluéajeva nije ni
nkvoj koliziji s voljom okrivijenog. Uvek kada okrivljeni hote i moze da angaZuje
woea, zatim | onda kada to okrivljeni ne moze, ali Zeli, ili kada se bar saglasava sa
lavijanjern branioca po sluzbenoj duznosti, volja zakonodavca koji propisuje obaveznu
runu | konkretnog okrivljenog nisu u sukobu. Jedino u situaciji kada okrivijeni ne zeli
tnog branioca a zakon je predvida kao obaveznu, moZe se govoriti o nametanju
Scenje nedega Sto v svojoj osnovi jeste pravo, Medutim, | u 10j situaciji moze se
tratl da se u priliéno) meri radi o kategorijama lica &ija se volja moZe s pravom
trath manjkavom zbog nedovolinog uzrasta, postojanja odredenih psihi¢kih ili fizigkih

hendikepa, kada uostalom postoji puno opravdanje da ona bude zamenjena zakonskim
reSenjem, tj. obaveznom struénom odbranom realizovanom putem pestavljanja branioca
po: sluzbenoj duznosti. Pri tome i nema kolizije dveju suprotnih volja, zakonodavéeve |
okrivijenikove, jer je volja drugog manjkava.

Kada se radi o sluéajevima takvih kriviénih dela koja povlaée rizik izricanja teskih
krivicnih sankecija, malo je verovatna moguénost odbijanja okrivljenog da ima struénog
branioca koji bi onda morao da mu se, protivno njegovoj volji, nameée postavljanjem po
sluzbenoj duZnosti. Drugim reéima, obavezna odbrana deo je prava okrivijenog na
odbranu uopste, kao i prava na struénu adbranu, kada zakon predvida struénu odbranu
kao obaveznu za neke okrivljene koji nisu sposobni da se sami brane ili su optuZeni za
neka (teza) dela, tako da ako sam okrivljeni ne uzme branioca, dobija ga po sluzbenoj

duznosti, 72)

Nastupanje obaveznosti odbrane moze da bude apsolutno, relativno i indirektna,
Apsolutna obaveznost predstavlja nacin nastupanja obaveznosti odbrane u zakonski taéng

odredenim procesnim situacijama, pod taksativho nabrojanim uslovima i prema takode
jasno definisanim i medusovno razgraniéenim kategorijama okrivijenih, Tada obaveznost
nastupa prema organu kome zzkon stavljau nadleznost realizaciju oveg instituta, prema
okrivljenom kao i prema braniocu koji je pozvan da je vrsi, tako da se kratko mole

konstatovati da ne posteji volja koja zasnovanu obaveznost odbrane moze da otkloni,

Relativna obaveznost se zasniva ili otklanja voljom okrivljenog koja je presudna u tom

pogledu. Kod indirektne obaveznosti imamo pak sluéaj da, ocenjujuéi fakticku situaciju,
organi krivicnog postupka imaju zakonski zasnovanu moguénost da donose odluku o

nastupanju obavezne odbrane u konkretnom sluéaju, onda kada na osnovu diskrecionog

prava ocene postojecu situaciju kao saglasnu nekom pravnom standardu (obiéne se radl o

interesima pravde”, ,prisustvu teskoéa u odbrani okrivljenog”, ili pak o ,potrebama
okrivljenog’’). O indirektnoj obaveznosti se mozZe govoriti | onda kada zakonski nisu
taéno odredeni procesni trenuci nastupanja obaveznosti vec se pominju, uopsteno, ¢itave
etape kriviEnog postupka, unutar kojih organi kriviénog postupka imaju prostor da
postavljaju branioca po sluzbenoj duznosti po svom nahodenju, pre ili kasnije.

Realizovanje obavezne odbrane moze da bude putem izbora, tj. kada branioca opunomodi
bilo ligno okrivljeni, bilo neko lice predvideno zakonom (E1.67 st.3), §to je sudedi po
redosledu pominjanja u zakonskom tekstu primaran naéin njenog realizovanja. Ali kako
institut obavezne odbrane ne moze da funkcionise bez obaveznog branioca, tj. branioca
postavljenog po sluzbenoj duznosti bez obzira na wvolju okrivljenog, taj nacin njene
ralizacije se predvida kao supsidijeran.73) Njegova supsidijernost postoji jer on dolazl do
izraZaja tek i onda, ako okrivijeni nije dobio branioca do odredenog procesnog trenutka
na na¢in koji je predviden kao primaran.

U praksi, medutim, ve¢ina okrivijenih prema kojima vazi obavezna odbrana, prvog
branioca dobija po sluzbenoj duZnosti.’4) Naime, od 100 okrivijenih pred Qkruznlm
sudom u Beogradu, 60% je prvog branioca dobilo po sluzbenoj duznosti, 26% je branioca
izabralo ssmostalno, a 14% je branioca dobilo od strane ovladéenih srodnila, A kinko je od
tih 100 okrivljenih obavezna odbrana postojala u 91% slutajeva, to je madu njima udelos
onily kojl su prvog braniocs dobili od strane suda 65,9%, Tokom kriviénog postupka, njih



24 je promenilo branioca dobijenog po sluzbenoj duznosti privatnim izborom, To znadi
da je do kraja kriviénog postupka po sluzbenoj duZznosti branjeno 46 okrivljenih dakle
650 6% onih (nesto vise od polovine) prema kojima je vazila obavezna odbrana. Sudeci po
rozultatima dobijenim u istrazivanju o kome je re¢, ono sto je zakonski predvidenc da
bude supsidijeran nagin realizovanja strucne odbrane, u praksi je preovladujuci nacin
putem koga veéina okrivljenih dobija struénu odbranu u krivicnem postupku,

Il — ODNOS OBAVEZNE ODBRANE | DRUGIH VIDOVA ODBRANE
1. ODNOS OBAVEZNE | LICNE ODBRANE

(8) Li¢na odbrana je istorijski i logi¢ki najstariji vid odbrane

Prilikom razmatranja odnosa obavezne i liéne odbrane koji se u prilicnej meri poklapaju
51 opStim odnosom struéne sa lignom odbranom, treba reci, pre svega, da najuocljivija i

osnovna razlika, koja uslovljava i terminolosko diferenciranje, lezi u vrSiocu ovih odbrana.

Maime, dok liénu odbranu uvek vréi okrivljeni, obaveznu odbranu, uvek i vez izuzetaka,

vl lice koje se razlikuje od okrivljenog, pri ¢emu se po pravilu radi o struénem braniocu.
Moguénost da brani svoja prava i interese za slucaj pozivanja na kriviénu odgovornost,
naziva se pravom okrivljenog na odbranu i kao takvo se smatra jednim od osnovnih
tovekovih prava.78) Odbrana uz pomo¢ branioca je ona kad okrivljeni u krivicnom
postupku razvija svoju odbranu uz pomoé branioca koji svoju pravnu vestinu stavlja u

sluzbu branjenika, zato §te mu to zakon dozvoljava ili ga na to obavezuje. 76) Ligna
odbrana, po svemu sudeéi, predstavlja istorijski i logi€ki najstariji vid odbrane, ili kako se

izrazava Momzen,77) struéna odbrana je bez sumne proizasla iz samoodbrane (samostalne

odbrang).

HBazirajuéi se na pravu okrivljenog na liénu odbranu, i struéna odbrana se smatra nekom
vistom prirodnog prava, tako da i u nasem dobu imaju aktuelnost reci Lemoanjana,
kojima se, krajem sedamnaestog veka, protivio ukidanju struéne odbrane u Francuskoj:
,Takode se mora misliti | o tome da branilac koji je dozvoljen okrivlienam, nije mu dat ni
uredbama ni zakonima kao neka privilegija, nego je to jedno prirodno prave urodeno
slobodi koja je starija od svih ljudskih zakona. 78)

{lh) Obavezna odbrana zbog hendikepa okrivljenog u ostvarivanju li€ne odbrane

[Kada se govori o odnosu struéne ohavezne odbrane i liéne odbrane, kao jedan od vaznih
aspekata toga odnosa je éinjenica da hendikepi u moguénosti vrienja li¢ne odbrane
uslovijavaju u odredenim sluéajevima obaveznost odbrane. Dakle, tu se ne radi o prisustvu
uopbteno koneipirane nekompetentnosti preduzetih procesnih radniji, $to je po misljenju
nekih autora svojstveno za sve okrivljene.7) Radi se o takvim liénim svojstvima posebnog

Intenziteta | kvaliteta koji liénu odbranu onemoguéavaju ili znatno oteZavaju kada su
ispod tog, pretpostavljeno niskog nivoa liéne odbrane. To je jedan od klasiéno prisutnih
rizlogn  za zakonsko predvidanje obaveznosti odbrane koji se nalszi svuda u
uporednopravnim resenjima.80) U nasem krivicnom postupku predvidens su okolnosti
flzleke | psihigke hondikepiranosti kao i nedovoljan uzrast kao razlozl za nastupanjo

obaveznosti odbrane.

(¢) Zahtevanje struénog branioca kao vid vrienja liéne odbrane dovodi do nastupanja
obaveznosti stru¢ne odbrane

Odrnios obavezne i liéne odbrane u nekim zakonodavstvima ima joé jedan aspekt nepoznit
u nafem krivienom postupku. Radi se o situaciji kada Zelja okrivijenog dovodi da
obaveznosti odbrane. Dakle jedan vid liéne odbrane, usmeno ili pismeno izrezene 2alja
okrivlienog da ga brani struéni branilac predstavlja presudnu okelnost usled kajs
fakultativna odbrana postaje obavezna, a nadleZni organi su u obavezi da takvom
okrivljenom obezbede strucnog branioca, Treba reéi da i tamo gde se javija, kao fto |u
npr. sluéaj u kriviénim postupcima Francuske i Madarske, osim zelje okrivljenog da |ma
struénog branioca potrebne je da budu ispunjeni jo§ neki uslovi da bi te zelje stvarno |
dovele do nastupanja obaveznosti, kao i da se taj osnov obaveznosti nigde, pa ni tamo g
je veoma rasprostranjen, kao u SSSR—u i SAD—u, ne javlja kao jedini niti dominantan
osnov regulisanja obavezne odbrane.

U Sovjetskom Savezu odredbe ¢1.48 ZKP RSFSR odreduju da se na molbu okrivijenoy
struéni branilac obezbeduje na taj nacin Sto islednik ili sud imaju obavezu da o tome
obaveste rodake ili druga bliska lica okrivljenog koja bi mogla da preduzmu poslove ol
angazovanja i platanja branioca okrivljenom. Ako oni to ne mogu ili ne zele da udine,
dakle ako se taj na¢in pokaze kao nemogué, onda islednik ili sud odreduju braniocs po
sluzbenoj duznosti. Oglusavanje tih nadleznih organa na molbu okrivljenog poviad! 2
sobom ukidanje presude posto je bitno naruseno pravo okrivljenog na odbranu, 811

U SAD sve do odluke u slugaju Gideon v. Wainright (1963) ti zahtevi okrivijenily fisu
obavezivali sudove federalnih jedinica, s obzirom na postojanje odluke Vrhovnog suda po
kojoj se branilac obezbeduje siromasnim licima po sluzbenoj duznosti samo onda sko su
to zahtevale specifiéne okolnosti sluéaja, tj. ako je optuzba mogla da dovede do smrtne
presude, kada je dokazni materijal bio kompleksan ili kada su siromasni branjenlel il
vrlo mladi, mentalno hendikepirani ili imali sliéne smetnje u vrienju ligne odbrane, O
odbrani siromasnog okrivijenika koji je trazio stru¢nog branioca nije bilo pomena sve do
slucaja okrivijenog Gideona, koji je inage u literaturi poznat kao ,Sluéaj nepopustljivoy
okrivijenog'. 82)

(d) Obaveznu odbranu ne moze da vrsi sam okrivljeni

Osim uobicajenog ratia postojanja struéne odbrane u kriviénom postupku radi praviine |
dosledne organizacije optuzenog i kontradiktornog postupka koje trazi da se strudnom
tuziocu suprotstavi struéni branilac,83) pomodu ustanove obavezne odbrane rakon
osigurava sudelovanje branioca i u slugajevima kadla je to neophodno potrebno. 541 Rud)
e, haime, u nasem krivicnom postupku a i uporednopravno, uvek o institutu &lje
Obaveznost nastupa bilo iz subjektivnih okalnosti vezanih za lignost akrivijenoy, bile
tozinu inkriminacije ili komplikovanost procesnih situacija, kojl razlozi samostaing 1
kombinovano stvaranju po okriljenog situsciju povetanog rizika, Zbog toga e narodite
lzrazen interes drutva da postoji strudna odbrang u takvim sluéajevima, bez obzire fn



aventualne Zelje okrivijenog, njegove moguénosti da je plati, kao i njegove pretpostaljene
moguénosti da se samostalno brani. Dakle, radi se o prisustvu u tolikoj meri vaZnog
drustvenog interesa da se ne prepusta okrivljenikovoj volji da uzme ili ne uzme branjoca
pokuavajuéi da odbranu vrSi samostalno, nego se udestvovanje branioca obezbeduje
prinudnim, pravnim normama. 85)

Drustveni interes definise jos i autor iz proslog veka, Marsel Fridman88! podvageéi da sto
sU teza kriviéna dela, to je stroza propisana kazna i to je veéi interes drutva da se spreci
prodirenje kaznene vlasti, a narocito da se spreéi ogranicavanje individualnih sloboda
garantovanih pravom koje u kriviénem postupku ne smeju da se naruse. Slicno se izrazava
| savremeni sovjetski autor Zahozij 87) koji navodi da tezina okrivljenja i moguce kazne
odreduju neophodnost uvedenja veéih garancija obezbedivanja okrivljenom prava na
odbranu ifonda kada on iz bile kojih razloga to svoje pravo ne koristi, To Sto okrivljeni
ma kako bio struéan, ne moze sam da vrdi odbranu u sluéajevima u kojima zakon
propisuje njenu obaveznost, lezi upravo u imperatovnosti tih propisa koji odredene
procesne situacije tretiraju kao situacije povisenog rizika u kojima je interes okrivljenog i
drustva najbolje zastititi pomenutom imperativnom regulativom.

Preoviaduje dakle misljenje da okrivijeni, i u onim sluc¢ajevima kada ne postoji neka
posebna hendikepiranost, predstavlja nekompetentnog procesnog subjekta koji svojom
smanjenom moguénoséu za provodenje efikasne odbrane dovodi u pitanje ne samo svoje
interese nego i interes drzave da se okrivljenom ne nanese neka nepravda u kriviénom
postupku, 88) Sa tim misljenjem se ne bismo u potpunosti slozili, jer, prvo, ne postoji
nikakay dokaz da su bas svi a ni vecina okrivijenih u kategoriji nekompetentnih (ima
naime | obrazovanih, izmedu ostalog i pravni¢ki), a odbrana u slucajevima kada je
obavezna, obavezna je na isti nagin i prema njima, bez izuzetka. Ni jedan kriviéni
postupak koji sadrzi institut obavezne odbrane ne poznaje, medutim, utvrdivanje fakticke
kompetencije okrivljenog kao okolnost &ije bi postojanje dozvolilo podudaranje ligne i
abavezne odbrane (tj. poklapanje samoodbrane sa obaveznom struénom odbranom).
Konaéno, ako bi se uzelo da nekompetentnost okrivijenih predstalja glavni razlog za
postojanje zabrane podudaranja vrsioca obavezne i licne odbrane u istom licu, to bi onda
trebalo da veZi u svim procesnim situacijama, tj. odbrana bi trebaio da bude obavezna
prema svim okrivljenima,

O&ito je da liéna odbrana ne moze da zameni obaveznu struénu odbranu, izmedu ostalog
| zbog razloga nekompetentnosti okrivijenog, ali ni u kom slucaju samo zbog toga. Po
nafem misljenju, osnovna prepreka da se vriioci ova dva vida odbrane nadu u li¢nosti
okrivljenog je u imperativnosti propisa koji za odredene slucajeve propisuju obaveznu
struénu odbranu kao poseban vid struéne odbrane, koja obligatorno mora da funkcionise
na natin predviden zakonom, tj. da nastupi u odredenim procesnim situacijama kada
postoje odredene okolnosti u kojim sluéajevima nju takode obavezno mora da vri lice
otradene struénosti, razliéito od okrivljenog, Dakle, iako je iz antickog doba stigla do nas
pomalo podsmedljiva izreka: ,,Rideo advocatum, qui patrono eget!” (Smejem se advokatu
koma jo potreban branilac)89) takode postoji i drugacija sentenca: ,,Qui se privat propriis
defensoribus, praedebit ipsa gladio cervicem hostium’. (Ko se li$i pomotél branioca, sam
6o pruziti svo) vrat macu neprijatelja), 90)

Jasno je dakle da je kod svih dela teze prirode, provodenje optuZznog i kontradiktornog
nacela toliko vazno da se ne moze dopustiti okrivlienom da bi se isti mogao zhof
nerazvijenosti, lakomislenosti, nepametne Stedljivosti i drugih sliénih uzroka, ne brinuti o
uzimanju branioca ili cak ne misliti da ga uzme, mada je to neophodno za pravigno
sprovodenje kriviénog postupka i dobijanja pravedne presude, kao navodi Cubinski 91

{e) Komplementarni odnos liéne i obavezne odbrane u kriviénom postupku

Struéna odbrana, bilo da se javlja kao fakultativna, bilo kao obavezna, je po svojoj sustini
na&in struéne pomodi okrivljenom, ali ne i njegova zamena. 92! Okrivijeni nikada ne moly
imati zastupnika koji bi se mesto njega pojavljivao u kriviénom postupku | davag
punovazne izjave, kao §o je sludaj sa punomoénikom u parniénom postupku |l
punomocénikom privatnog tuzioca, ostecenog kao tuZioca i oSteéenog, u kriviénom, tako
da se okrivljeni npr. ne bi morao pojavijivati ligno u kriviénom postupku umesto koga bi
branilac u njegove ime davao izjasnjavanje o Ginjenicama, davao priznanja, poricanja |
s1.93) | Bajer navodi®4 da branilac nije ni predstavnik ni reprezent okrivijenog nego
njegov pomocnik koji se ne IDENTIFIKUJE SA INTERESIMA KLIJENTOVIM
(podvukao VB). Roksin i Kern95) takode navode da u principu branilac nema polo2a)
pravnog zastupnika niti za vreme istrage niti glavnog pretresa, tako da ne moze da stupl ni
mesto okrivljenog. IstiGe se takode da branilac nije nosilac funkcije odbrane, jer j# on
samo struéni pomoénik okrivljenog i nema polozaj samostalnog kriviénoprocesniog
subjekta.28) Dakle, okrivljeni je jedini nosilac funkcije odbrane kao procesne aktivnostl
kojom se ostvaruje pravo na odbranu. Uopite, pravo odbrane kao pravo okrivljenog ja
sastavni deo njegove krivicnoprocesne liénosti odnosno ono je obelezje pojma okrivljenoy
kao stranke u krivignom postupku. 971

Okrivljenom se dakle zakonom garantuje moguénost da ostvari odbranu, kako liéno take |
uz pomo¢é advokata,98) ali tadva vida odbrane nisu iskljudujuéa, nego komplementarma |,
dopunjujuéi se, stoje jedna pored druge. Njihoy odnos kao razlicitih, all medusobing
komplementarnih vidova odbrane u kriviénom postupku, je da svojim istoviemeniim
ostvarivanjem doprinesu ostvarivanju odbrane u celini, jer, kako se podviaél 99 samo
uzajamnim dejstvom svih vidova funkcije odbrane moze da se ostvari odbrana u celini, jer
je neophodno dejstvo svih njenih elemenata u potpunosti da bi se realizovala odbrana ket
kriviénoprocesna i drustvena funkeija.

{f) Sadrzina liéne | obavezne odbrane

Jedno od centralnih pitanja kada se govori o odnosu liéne | obavezne odbrana |e
uporedivanje njihovih sadrzina u postupku. Tu, pre svega, treba navesti opStu konstatagiju
koja se tice primarnog odnosa strucne i ligne odbrane, tj. da one jedna drugu nikl
ik juduju niti Zamenjuju. Kako navodi Momzen,100) samostalna odbrana je | bez pamedl
struénih branilaca a narocito pored njih, zauzimala u svim vremenima Svrsto svoje maesta,
Drugim redima, ne moZe se negirati da: ,,Propria oris fassio centum testubus asculvalst™
{~bukvalno: Odbrana iz viastitih usta vredi koliko stotinu svedoka, odnosno ovek ue sain
pajbolje brani), 100 (i, , Propria sus causa quisque disertus arit” (Za svoju stvar svako da
biti recit, (1(, svako e najbolje branitl svoju stvar), 102



U shdrzinskom pogledu okrivlijeni moze sprovesti svoje odbrambene stavove nasuprot
stavovima branioca, dok branilac ne moze svoie nasuprot okrivijenom, ali zato branilac
nije obavezan da nasuprot svojim shvatanjima radi po Zelji okrivijenog. 108! U tom
pogledu situacija je identiéna kada je u pitanju i fakultativna odrana. Treba napomenuti
dan je, zbog specifiéne okolnosti da kod obavezne odbrane okrivljeni ne moze svojom
voljom da je otkloni, ceo odnos teze raskidiv (ako ne i neraskidiv u odredenim faktic¢kim
situacijama, npr. kada okrivijeni, iake nema poverenja u postavljenog branioca, nema
moguénosti da angazuje drugog, jer ne moze da ga plati a od strane branioca ne postoji
takvo naruavanje svojih obaveza da bi eventualno intervenisao sud). Pojava raznih
sventualnih sukoba na relaciji okrivijeni—branilac, posebno ako je ovaj postavijen po
sluZbenoj duznosti, mogu da dovedu do raznih neuskfadenosti u vrienju odbrane, 5to sa
svoje strane sigurno nije ni sredstvo za utvrdivanje istine ni efikasan instrument za zastitu
prava okrivljenog, nego pre svega nacéin za degradiranje interesa odbrane,104)

Do nesporazuma izmedu okrivijenog i branioca u pogledu sadrzine odbrane, moze
naravno uvek da dode, a ne samo kada je u pitanju obavezna odbrana, ali je Ginjenica da
tlo njih ipak éesée dolazi kada je obavezna odbrana realizovana postavijanjem branioca po
sluZbeno] duznosti. Kada se govori o odnosu obavezne odbrane i liéne odbrane, treba
posebno skrenuti paznju natu okolnost. Pri tom ne treba ispustiti iz vida da onda, kada se
strugna odbrana realizuje izborom branioca, bilo od strane okrivljenog bilo njegovih
stodnika ovlaséenih po zakonu, takvi problemi ne nastaju u istom obimu kao kada se
obavezna odbrana realizuje oficijelnim postavljanjem branioca, a, medutim, onda kada do
njih i dode, razreSavaju se isto kao i kada je u pitanju fakultativna strucna odbrana. Dakle,
problematika moguéih neuskladenosti sadrzina liéne i struéne obavezne odbrane dolazi
vile do izraZaja kada je u pitanju realizacija obavezne odbrane postavljanjem branioca po
sluzbenoj duznosti.

2. ODNOS OBAVEZNE | FAKULTATIVNE STRUCNE ODBRANE
{a) Fakultativna odbrana je najstariji vid stru&ne odbrane

Fakultativna struéna odbrana je najstariji vid struéne odbrane i moze se pretpostaviti da
e verovatno stara isto toliko kolike uopste i liéna odbrana. Branioci koji su branili
olirivljene parelelno sa njihovem liénom odbranom bili su u poéetku njihovi stariji
stodnici ili obiéno reditiji prijatelii a ne neka posebno struéno osposobljena ili
profesionalno orijentisana lica za vrienje iskljucivo toga posta. 105

Pored potpunog priznavanja fakultativne odbrane tj. prava okrivljenog da ga na sudu, po
sopstvenom nahodenju i izboru, neko brani, u antickem Rimu postojala je | mogucnost
postavljanja branioca po sluzbenoj duznosti. Zbog sporadiénosti pojave, ne moze se
govoriti o postojanju instituta obavezne odbrane, mada je ¢injenica da se radilo o takvim
okrivljenima koji nisu bili sposobni da se sami brane, a koje su optuzivali za teska dela ili
kol pak nisu imali svoga patrona niti novea da plate nekog od oratora. Vec tada je, naime,
oseda) pravednosti nalagao da se odredenim kategorijama okrivljenih obezbedi struéna
adbrana ako je oni sami nisu obezbedilj, 106)

(b) Odnos fakultativne i obavezne odbrane je odnos opsteg i posebnog vida struéne
odbrane

Fakultativna odbrana u odnosu na obaveznu, nije samo istorijski prethodeca, veé ju |
ontoloiki prva, pa se one medusobno odnose kao potencija i akt, moguénost i stvarnost,
Nije moguéa suprotna pojava, tj. da obavezna odbrana prethodi fakultativnoj, veé je uvek
fakultativna, koneipirana kao zakonska moguénost svih ekrivljenih da imenuju nekogas da
ih na sudu brani, prethodila pojavi obavezne struéne odbrane. $ razvojem humacizacije
ljudskih oednosa, stalnim pobeljsavanjem poloZaja okrivijenog u Kriviénom postupkil
postalo je jasno da nije dovoljna samo ta moguénost svakoga ko je okrivijen u kriviénom
postupku da uzme branioca. Kritigki se navodi da su branioci bili u proslosti na
raspolaganju onima Gija su primanja bila iznad proseénih;197) pa prema tome same
meguénost postojanja struénog branioca, §to je sustina fakultativne odbrane, nije uvek
dovoljna da bi se pravedno zastitili svi okrivljeni u postupku, kao i da bi se obezbedil
njegove nesmetano odvijanje i donosenje pravedne i pravilne odluke.

Bez punog priznanja fakultativne odbrane nemoguée je, medutim, uocavanje pojedinih
situacija u kojima je potreba za struénom odbranom poveéana a kamoell
institucionalizovanje tih situacija. Tek onda kada u krivicnom postupku postajl
moguénost okrivljenog da ovlasti struénog branioca da ga brani, postaje logi¢ki mogute
da se za neke kategorije okrivijenih kojima je odbrana otezana ili kompliovanija ir
razligitih razloga, struéni branilac propise zakonskim odredbama kao obavezan: T
dokazuje npr. istorijat anglosaksonskog postupka gde se tek u novije vrema,
priznavanjem prava okrivljenom da uvek ima branioca po svom izboru, doslo do shvatanja
0 njenoj neophodnosti u pojedinim sluéajevima. Sliéno je bilo i u kontinentalnom
krivicnom postupku, gde je uporedo s ukidanjem inkvizitorskog postupka, koje s na
polju odbrane ogledalo u ponovnom uspostavijanju okrivijenikove moguénosti da ga brani
struéni branilac po njegovoj volji i izboru, doslo krajem 18. veka do diferencitanja
izuzetnih sluajeva u kojima se ta moguénost odbrane preko struénog branioca pretvara u
obaveznu,

Uocavanje tih situacija koje unekoliko odstupaju od onih u kojima se uobi¢ajeno nalzl
okrivijeni u kriviénom postupku uglavnom se vrSilo na osnovu kriterijuma siromasive
okrivljenog, tj. njegove nemogucénosti da snosi troskove za struénog branioca, & narodity
nko je bio nesposoban da se sam brani zbog kakve fiziéke ili psihigke hendikepiranosti, il
ako mu je zbog optuzenja pretila neka od tezih kazni. U takvim situacijama s mode
govoriti, o evoluciji fakultativne odbrane u pravcima odbrane siromasniti 1l obaveziie
odbrane, s tim §to se te prvobitne metamorfoze fakultativne struéne odbrane nisu odmal
kretale odvojenim putevima. Dakle, u pocetku se nisu diferencirala dva razlieita institute,
adbrana siromadnih | obevezna adbrana (one ni danas u nekim kriviénim postupeima risu
lopite odvojene, negde su pak s dosta dodirnih tedaka), veé su se uobidajenc elementi
siromadtva istovremeno preplitali sa ostalim okolnostima, inade svojstvenim za obaveznu
adbranu. Njih pominjemo zato $to nisu predstavijali sluéajeve slobodnog odludivania
akrivijenog hoce | ili ne koristiti opste pravo na fakultativou odbranu, To su bill podeg
javnopravnog, dakle u drudtvenom interesu, regulisanja struéne odbrang nezavisna ol
stvarnih moguénosti okrivijenog da plati struénu odbranu, pa &ak | uopste da artikulite



woju volju da istu dobije u kriviénom postuplku.

Osim tog istorijskog prvenstve fakultativne odbrane u odnosu na obaveznu, i u svakom
konkretnom kriviénom postupku moze se zapaziti da obevezna odbrana dolazi posle
lakultativne. Postepeno Sirenje mogucénosti vrienja struéne odbrane, njenog opteg,
fakultativhog vida, ma na koju etapu kriviénog postupka, daje 3anse, (mada ne ni
istovremeno, niti odmah u istom obimu) i obaveznoj odbrani da dode do izrazaja. Tako
npr. kada se struéna odbrana svodila na glavni pretres i podnosenje redovnih pravnih
lek ova i njegov obavezni vid je imao isti (ili éak i manji) domen delatnosti. Prodiranje svesti
o neophodnosti odbrane i u ostalim delovima kriviénog postupka, §to je dovele do
postepenoq 3irenja zakonskog domena fakultativne odbrane, doveo je takode i do Sirenja

domena delatnosti obavezne odbrane. Prvo se, dakle, obavezna odbrana prosirila na
domen delatnosti posle podignute optuznice, pa zatim na moguénost licnog prisustva i
noposredne liéne delatnosti branioca u odluéivanju povedom redovnih pravnih lekova.

{e) Opsita zakonska regulativa fakultativne struéne odbrane u najveéem delu vazi i prema
obaveznoj odbrani

Zukonska requlativa procesnog delovanja fakultativnog branioca predstavlja opStu
regulativy za procesno delovanje i branioca koji vrii obaveznu odbranu. Buduci da se ova
dva vida odbrane odnose kao opSti i posebni vid struéne odbrane to je i opsti polozaj
biranioca koji viéi obaveznu odbranu isti kao i kada je u pitanju onaj ko vréi fakultativnu, s
tim §to je polozaj prvog u nekim situacijama detalnije razraden uz nagladenu obavezu
prisustvovanja. Fond prava i duZnosti vrsiocaobavezne odbrane je takode identiéan
lzmedu branioca postavljenog po sluzbenej duznosti i onoga ko je izbrana. Ne moze se ni
i kom sluéaju smatrati da npr. branilac postavljen po sluZbenoj duznosti mora da vodi
vile ra¢una o interesima okrivljenog niti pak kriviénog gonjenja, 1081

lako ne postoji nikakva paralelna regulativa prava i duznosti obaveznog branioca, jer on i
nije nikakav posebni procesni ugesnik, postoji odredena pravna modifikacija njegovoy
procasnog polozaja s obzirom na specifiénosti obavezne odbrane. Ovo se pitanje obiéno
regulie tako Sto se posebnim odredbama odreduju kriterijumi za nastupanje obavezne
odbrane, procesni momenat njene obaveznosti kao i nadleznosti pojedinih pravosudnih
argana angaZzovanih u ostvarivanju ovog procesnog instituta. Detalnije odredivanje prava i
duznosti, naro¢ito kada su u pitanju duznosti, sastoje se u npr. obavezi branioca da bude
prisutan prilikom prveg ispitivanja okrivljenog u onim sluéajevima kada je odbrana
obevezna od tog procesnog reenutka (€1.193 5t.3). Postoji veda obaveznost prisustvovanja
niglavnom pretresu branioca koji vrsi obaveznu odbranu u odnoesu na onoga ko vrsi
fokultativou. Tako npr. pretres se odlaze u sluéaju nedolaska branioca koji vrsi obaveznu
odbrany, njegovog napustanja pretresa ili udaljavanja od strane predsednika veca, ukoliko
nie postoji moguénost da optuzeni odmah uzme drugog branioca, odnosno da mu ga sud
postavi bez Steta po odbranu (&1,.295 str.3 i 301).

Krotko receno, ako Zelimo da saznemo kako u globalu izgleda polozaj obaveznog
braniocs u bilo kom kriviénom postupku, dovoljno je da pogledamo #ta odnosni postupak
uopity propisuje keo prave | duznosti branioca, sto se onda modifikuje specifiénostima

vezanim zaobaveznu odbranu, kao $to su npr. eventualno kasnije stupanje branioca u
postupak, prisustva obaveze postavljanja po sluzbenoj duznosti u sluéaju izostanka izbora
branioca do odredenog procesnocg momenta, specificnosti u pogledu troskova odbrang,
Prema tome, kada branilac u postupku, uopite, ima pravo npr, uvida u spise, usmenog I
pismenog komuniciranja sa okrivljenim, prisustyovanja procesnim radnjama |
ucestvovanju u izvodenju dokazne delatnosti nezavisno od drZavnih organa, podnoienin
svih vrsti podnesaka, i sl. to se odnosi kako na fakultativnog tako i na obaveznog
branioca.

(d) Postojanje fakultativnih elemenata unutar obavezne odbrane

Obavezna i fakultativna struéna odbrana se medusobno iskljuéuju ali mogu da postojs
pojedini elementi fakultativnosti unutar instituta obavezne odbrane. Naime, apsolutna
obaveznost odbrane nije njen jedini pojavni oblik i ona takode u nekim zemljama postai |
kao relativno pa i kao indirektno obavezna odbrana. Pod apsolutnom obeveznofitu
funkecionisanja oveg instituta podrazumevamo takvo funkcionisanje obavezne odbrane, da
je ona obavezna prema svima, okrivljenom, organu koji je obavezan da u postupku o torme
vodi ra¢una postavljenom (izabranom) braniocu, dakle, ako moze da se kaze da ne posto|i
volja koja je moze otkloniti, Relativna obaveznost sadr?i u sebi pojedine elemente kojl
odbranu veoma priblizavaju fakultativnoj odbrani, a sastoje se u moguénosti okrivijenog u
krivicnim postupcima nekih zemalja da svojom voljom moze da ukine obaveznost
instituta o kome je re€, kao 5to je npr. sluéaj u anglosaksonskom ili sovietskom
postupku,199! odnosno svojom voljom da je zasnuje, kao Sto je sludaj u Francuskol,
Sovjetskom Savezu, Madarskoj i s1.110)

Indirektna obaveznost (neprava fakultativnost, jer se ne javlja kod fakultativne odbramg
nego samo u pojedinim sluéajevima strucne odbrane, odbrani siromagnih i obavezne|
odbrani), takode sadrzi odredene voluntaristicke elemente koji erodiraju apsolutnost
obaveznosti ovog instituta. To su takve procesne situacije kada zakonske odredbe ne
odreduju tacéno uslove | momente nastupanja obaveznosti, veé se ono vezuje za pravig
standarde kao Sto su npr. , potrebe okrivlijenog”, ,.interes pravde”, ,teskode u odbtani™ |
sl. Za razliku od relativno abavezne odbrane, gde se zapravo daje okrivljenom mogudnost
odricanja od odbrane, da je ukine, ponisti njenu obaveznost, odnosno da je zasnuje, on
kod indirektne obaveznosti uopste nema takvu moguénost da bi mogao svojom voljarm da
utic¢e na nastana, odnosno prestana njenog funkcionisanja, veé je to dato kao mogudnust
odnosno diskreciono prave drZavnim organima. To je npr. slué¢aj u austrijskom kriviénom
postupku gde branilac postaje obavezan u istrazi, shodno odluei istrainog sudije, ako
postoji opravdana bojazan da bi bez pomoéi struénog hranioca okrivijenl bl
bespomocan; takode i u postupku DR Nemacke, gde je pored slucajeva apsolutne
obaveznosti predvidena | moguénost da sud, procenjujuci kumulativno osobing Hénostl
okrivijenog i sloZenost kriviénog predmeta, dode do zakljudka da bi odbrana trebalo da
bude obavezna; sli¢no reSenje postoji u SR Nemackoj, gde predsednik sudskog vata mole
thh oceni strugnu odbranu kiao obaveznu u konkretnom slucaju, s obzirom na te2inu dela,
tedinu éinjaniénog ili pravnog stanjs, ili ako je odigledno da okrivijenl ne mole da s
smostalno brani; u madarskom kriviénom postupku odbrana se izmedu ostalih sluéajeva
smatrn obaveznom | ako sud po sopstveno] inicljativi 11 inleljativi okriviienog ooenl di 10



neophodno u interesu samog okrivljenog da mu se postavi branidac; u postupku NR Kine
postoji sluéaj indirektne obaveznosti kada optuznicu zastupa javni tuzilac a sud oceni da
je okrivljenom potreban branilac. | u nasem postupku postoji slucaj kad sud cenida li je
okrivljeni sposoban da se sam uspesno brani i kada su u pitanju punoletni kao i maloletni
okrivljeni, kada nastupanje obaveznosti odbrane zavisi od ocene suda. Indirektna
obaveznost nastupanja odbrane se uglavnom javlja kao dopunski nadin regulisanja
obavezne odbrane, uglavnom tamo gde je ona primarno regulisana . kao apselutne
obavezna.

Syl ti elementi fakultativnosti, pravi ako su predvideni na strani okrivijenog, odnosno
nepravi ako su na strani pravosudnih organa nadleznih za njeno sprovodenje, modifikuju

apsolutnu ohaveznost odbrane. Njihovo prisustvo, medutim, ne menja bitno sustinu.

instituta obavezne odbrane koja se moze javlajti i uspesno funkcionisati ispunjavajuci svoj
ratio legis i u takvim pojavnim oblicima.

(e) Sliénosti i razlike izmedu fakultativne stru¢ne i obavezne odbrane’

Kako kod obavezne odbrane postoje elementi fakultativnosti prave ili neprave, tako i kod
fakultativne odbrane postoje elementi obaveznosti. Oni se uglavnom sastoje u prisustvu
manje ili vise naglasene obaveze organa koji rukovode kriviénim postupkom da upozore
okrivljene na njihovo pravo da sebi izaberu strucnog branioca. Time se sprecava da
eventualna neukost, neobaveitenost, neznanje ili neki drugi slicni hendikep onemoguci
okrivljene da koriste pravo na struénu odbranu. Tako npr. Munda smatral11) da svi
pomenuti organi (sud, tuZilastvo, isledni organi) moraju paziti na to da neznanje
okrivljenog ili njegovo neiskustvo ne smeju da naskode njegovom pravu na odbranu koje
mu je zakon priznao. Vrlo je vazno da tu pouku o pravu na struénu odbranu daje upravo
organ koji rukovodi postupkom, jer bi okrivljeni, kome je mozda i poznato pravo o kome
je re¢, mogao da se ustéze da je trazi, plaseCi se da time ne stvori kod organa koji
rukovode postupkom neraspoloZenje, uverenost o krivici i s.112)

Ova obaveza o pouci okrivijenog na pravo da ima struénog branioca, nije, kao bi se moglo
pretpostaviti, novijeg datuma, jer je mozemo sresti i u proslom veku. Tako npr. u
austrijskom krivicnom postupku druge polovine 19. veka, gde se navodi da je izbor
branioca prepuiten okrivljenom koji sebi moze da izabere za branioca bilo kog advokata
upisanog kod autrijskog suda 11 instance, odredeno je takode da on o tom svom pravu
mora da bude poucen istovremeno s podizanjem optuznog akta.113) Ono Sto se,
medutim, menjalo sa evoluiranjem shvatanja o polozaju okrivijenog i opstom téndencijom
humanizacije odnosa je vreme ovog saopstavanja koje je u savremenim postupcima cesto
pomerano na sam pocetak krivicnog postupka, pa ¢ak i na prethodne, policijske
racinje. 114)

Sligne odredbe mogu se naci u gotovo svim postupcima ali su negde manje striktno
odredene u pogledu momenta nastupanja ove obaveze kao i U pogledu nistavosti
procedure za sludaj nepoitovanja tih odredaba od strane organa koji rukovode
postupkom, U nasem krivicnom postupku otredeno je u &L67. st.3 ZKP da okrivijeni
mora da bude pouden o svom pravu da uzme branioca i da branilae moze prisustvovati
njsgovom lapitivanju,

Glayna razlika izmedu obavezne i fakultativne struéne odbrane dolazi do izrazaja tako §to
kod ove druge postoji nacelna sloboda raspolaganja okrivljenog svojim pravom na
odbranu, pa da se on moZe braniti i sam, dakle bez ikakve pomo¢i struénog braniocu, i1l
moZe u tu svrhu angazovati prema svom izboru, jednog ili vise struénih branilaca 1150 1o
u onim procesnim trenucima koje on oceni kao najpogodnije za stupanje strudnog
branioca u postupak. Pri tom, ni jednog momenta nije obavezan ni na §ta, ni da korlstl
usluge struénog branioca niti na liénost konkretnog branioca, niti u pogledu momenta
njegovog stupanja u postupak.

Fakultativna, odnosno neobavezna struéna odbrana je, drugim re¢ima, slobodna po
osnovnom pitanju — da |i ée uopste biti zastupljena u postupku,paje logiéno daje slobodie
i po momentu angazovanja branioca, 116)

MNasuprot tome, u zakonom odredenim sluéajevima obavezne odbrane interes drustvane
zajednice ograni¢ava ovu slobodu propisima obaveznoséu kada okrivijeni mora da fma
branioca koji mu se postavlja po sluzbenoj duznosti ukoliko ga on sam ne izabera17) | 10
u taéno odredenim procesnim trenucima (koji, Sto su preciznije odredeni, to jo VIS
izrazen karakter imperativnosti celog instituta).118)

(f) Na&in angaZovanija struénog fakultativnog i obaveznog branioca

Kada se govori o odnosu fakultativne i obavezne struéne odbrane uacavaju se sliénostl |
razlike u angaZovanju branioca. Naime, kod fakultativne odbrane, branilac se uvek
angazuje izborom, bilo od strane li¢no okrivljenog, bilo od strane drugih lica oviatéenih
na to po zakonu. Kada je odbrana fakultativna, ne postoji nikakva moguénost nekoy
drugaéijeg nacina da okrivljeni dobije branioca osim pomenutog izbora u dve varijants, jor
se branilac po sluzbenoj duznosti ni u kom sluéaju ne postavlja kada je odbran
fakultativna.

Obavezna odbrana se takode realizuje izborom branioca, jer, kako se smatra, leboy
branioca se javlja kao jedno od najvaznijih prava okrivijenog 119! i nema nikakvog razlogs
da mu ne bude priznato kod obavezne odbrane. Ovo tim pre 5to je to ujedno | najlbalfi
nadin za uspostavljanje, za odbranu neophodnog poverenja izmedu okrivijenag i braniaos.
Kod obavezne odbrane se, medutim, za razliku od fakultativne, kao supsidijaran nadin
javlja postavljanje branioca po sluzbenoj duznosti, Uvek kada je odbrana obavezna &
okrivljeni nije branioca sam izabrano ili ga dobio izborom za to ovlaiéenih lica, sud lmu
obavezu da mu ga postavi po sluZbenoj duznosti. Time 5to u okvirima obavezne odbrang
nstaje potpuno oéuvana moguénost da sam izabere branioca, nastoji se na maksimalng
moguéem izjednaéavanju kvaliteta fakultativne i obavezne odbrane,

Ne postejl moguénost istovremenog delovanja postavljenog i izabranog branioca, 1], i
Istog okrivijenog u istom postupku brani postavljeni | izabrani branilac, jer prvi divek
ustupa mesto drugom. Dakle izabrani branilac ima uvek prednost prod onim kojl &
postavlien po sluZbenoj duZnosti, Ovaj drugi se nikad | ne postavlja ako posto)l privatng
Izabiran branilac, zatim, u slucaju da je odbranu zapodeo branilac po sluzbeno] dudnostl,
akrivijeni moZe u svako doba tokom krivitnog postupka da ga zameni onim kol In
angazovan privatnim izborom,



lg) Razlika u kvalitetu odbrana izabranog i postavljenog branioca

Postojanje razlika u naéinu angaZovanja branioca uslovljava postojanje razlika u kvalitetu
lemedu obavezne i fakultativne odbrane. U anketi medu javnim tuziocima u SR
5ibiji,120) na pitanja daocene trud i zalaganje izabranih i postavljenih branioca, dobila se
Jusna situacija u kojoj glavni procesni ,,protivnici”’ branioca poveljnije ocenjuju izabrane
branioece:

JAVNI TUZI0CI OCENJUJU TRUD OCENOM

1 2 3 4 5
1zabranog branioca — 5,6 245 485 21,3AS=38
postavljenog po sl. duznosti 1,3 21 46,6 22,4 8,7 AS=31

Sklonost da podjednako ocenjuju trud izabranog i postavljenog branioca, tj. da izmedu
pokazanog truda ne prave razlike, pokazalo je ukupno 40% ispitanih tuioca, 56% viéom
osenom ocenjuje trud izabranog branioca, dok se svega 3,6% ispitanika opredelilo za vede
znluganje branioca postavljienog po sluzbenoj duznosti.

Identiéno pitanje je postavljeno i sudijama: 120) .

SUDIJE OCENJUJU TRUD OCENOM

1 2 3 4 5
1zabranog advokata 1,2 8,3 58,3 288 35 AS=3_3
postavljenog po sl. duznosti 7,6 27,4 545 9,2 1,3 AS=27

I ovde je uodljiiva tendencija davanja nizih ocena braniocima postavljenim po sluzbenoj
duznosti, tako da je npr. ocene ,nezadovoljavajuéi” i ,dovoljan’ dat njima u 35%
slucajeva dok se izabranim braniocima iste ocene daju u 9 5% slucajeva. Slicna je situacija
| %4 najvisim ocenama, naime ocene ,,vrio dobar” i ,,odligan”, izabrani advokati dobijaju
ol strane 32,3% ispitanika dok branioci postavijeni po sluzbenoj duznosti za dve trecine
manje, 10 5%,

Moralna, a ne samo pravna, obaveza branioca je da optuzenog brani efikasno, bez obzira
kako je angazovan. Nedopustivo je, kao se istiGe,122) pravijenje razlike izmedu
branjenika, jer se to protivi drustvenim, moralnim i etickim nacelima navedenim u
kodeksima advokatske etike u kojima se, takode, zahteva necinjenje razlika izmedu
kvaliteta odbrane po sluzbenoj duznosti od one po punomoéju. Kako navodi
Tarjanikoy, 123) aktivnost je jedan od glavnih pokazatelja efektivnosti odbrane.

Naravno da je pogresno laicko mislienje da angazovanje dobrog advokata za branioca u
Kriviénom postupku predstavija siturnu garanciju uspeha (sa stanovidta okrivijenogl, 1,

postizanje oslodadajuce presude u svakom sluéaju. Ni jedan advokat, ma kako bio strudan
i angazovan, nije u stanju da negira objektivne &injenice.124) Ali isto je tako istina da
medu advokatima postoje razlike u strugnosti i u odnosu prema radu, iz ¢ega mogu da
proizadu ne male razlike u struénoj odbrani prezentiranoj na sudu (kao sto je uostalom
slugaj kod sviff” poslova koje obavljaju struénjaci).,

Dakle, razlike u kvalitetu struéne odbrane su objektivno postojeée i ne megu se negiratl,
ali je Cinjenica i to da osim tih opravdanih razlika, koje se baziraju na postojanju
opsteljudskih razlika, postoji uverenje da izmedu odbrane advokata izabranih privatng |
onih postavljenih po sluzbenoj duznosti postoje razlike koje nisu tog individualnog i, rekl
bismo, opravdanog karaktera. Navodi se s pozivom na prakeu125). da se branioci najmanje
zalazu kada brane po sluzbenoj duznosti, jer tu kao da im nedostaje materijalnl
stumulans. J

Takva ocena proizilazi nedvosmisleno i iz stavova osudenika iz KPD Pozarevac,126) dakle
korisnika usluga jednih i drugih branilaca. Najmanje sklonosti da pozitivno vrednuju rad
svog advokata pokazali su oni Ispitanici koji su branioca dobili postavljanjem po sluzbenoj
dufnosti. Zbirno opredeljenje za pozitivne ocene rada branioca prelaze polovin
ispitanika koji su branioca ili izabrali sami ili su to za njih ucinili ovlaséeni srodnici, s tim
§to je izrazitije opredeljenje ka pozitivnom ocenjivanju kod onih koji su taj izbor izvrhill
sami.Od ispitanika koji su branioca dobili od srodnika, za dve pozitivie ocene zbirno se
opredelilo 55,3% ispitanika ove kategorije, a od enih koji su branioca izabrali sami 64,2%.
Isto tako, ve¢insko zbirno opredeljenje za negativne odgovore konstatovano je kol
ispitanika koji su branioca dobili od suda. Naime, njih ukupno 62,9% iz te kategorije fe
smatralo da ime se branilac posvaljen po sluzbenoj duznosti nije ni malo trudio i, Eak, da
su od njega imali samo Stete.

Inace, ispitanici su dobro uoéili Einjenicu da profesionalni odnos prema vifenju
branilacke duZnosti zahteva nedinjenje razlika izmedu branjenika koje bi se bazirale na
nadinu angazovanja. Na pitanje o zalaganju branilaca uopste (,KOJI SE ADVOKATI
NAJVISE ZALAZU NA SUBENJU? ") veéina ispitanika odgovara da to zavisi kakav |u
ko &ovek i advokat a ne ko ga je postavio da vrii odbranu — 52%. Slede¢i po broju glasova
je da se najvise trudi advokat koga je okrivljeni izabraoc sam — 21,6%, a odgovor da se
jedan ne trudi dovoljno dobio je 12,1% glasova. Odgovar da se trude podjednako dobio je
4% glasova a da se najvise trudi onaj branilac koji je postavljen po sluzbenoj duznosti
smatralo je svega 2,6% ispitanika osudenicke populacije.

Sve to daje dosta nepovaljnu sliku o zalaganju pojedinih advokata, naro&ito onih koji su
postavijeni po sluzbenoj duznosti, sudeci prema misljenju korisnika njihovih usluga, Trela
skrenuti paznju da se takav branilac nalazi uglavnom u onim slucajevima kada okrivijent |
njegova porodica nemaju dovoljno sredstava da sami jzaberu i plate advokata. Tu se zatim
radl | o najteZim procesnim situacijama, tako da stavovi koji govore o njihovam
nedovolinom zalaganju zapravo daju lodu sliku o efikasnosti celog instituta. U njima |
sadrzana, pre svega, kritika onih ljudskih | profesionalnih osobing od kojih zavisi kvalitat
adbrane | angaZzovanosti advokata u kKriviénom postupku,



Veoma slican komentar mogao bi da se da i u vezi odgovora koji se po broju glasova
nalazi na pretposlednjem mestu. Naime i on odrzava jednu pozeljnu procesnu situaciju a
10 je da se branioci angazuju podjednako, bez obzira ko ih je postavio, a za koji odgover
se opredelio svega 4% ispitanika. To jasne odrazava stavove ispitanika da se ova zapravo
nijpozelinija procesna situacija retko deSava ili se zapravo uopste ne ostvaruju, Takode,
po malo iznenaduje &injenica da se svega 21,6% ispitanika opredelilo za odgovor da se
najvide zalaze branilac koga je okrivljeni sam izabrac. Smatralo se pre ispitivanja, ili da ce
se za njega opredeliti veéina ili bar, da izmedu okrivijenog i prvog odgovora nece biti
tolika razlika, bududi da je sopstveni izbor branjoca najbolji naéin zasnivanja licnog
odnosa izmedu okrivijenog i branioca, §to je jedan od glavnih uslova za dobru i
angaZovanu odbranu, kao odnos obavezujuéeg poverenja i uzajamnosti, [pak, ispitanici su
smatrali da su presudne pre svega ljudske i profesionalne osobine advokata.

Naravno, mislienje osudeni¢ke populacije ne mora da se uzme kao odraz objektivne
stvarnosti buduéi da oni posmatraju stvari iz posebnog ugla: 1) radi se o uobicajenom
osudenickom nezadovoljstvu, odn. neraspolozenju prema svima koji su Dbili u vezi
kriviénog postupka kaji je doveo do njihovoh osudivanjs; 2) Ginjenica je da su uprkos
postojanju strudne odbrane osudeni i upuceni na izdrzavanje kazne; 3) Cesto je prisutno
nerealno océekivanje da dobar advokat, samo ako hoce, moze u postupku da postize ¢uda
i da doprinese oslobadajuéoj presudi kojoj oéigledno nema mesta; 4) laici su skloni da
obiéno lose procenjuju i sasvim korektno drzanje branioca kao neopravdano pasivno, cak
nestruéno i nezainteresovano. Nasuprot tome, svadalacki i, uopste, bahat i primitivan
nastup na sudu, odugovlacenje postupka'pa i razni neposteni postupei, mogu pogresno da
5¢ percipiraju kao pruzanje kvalitetne odbrane.

Smatrali smo da je od interesa ¢uti i misljenje advokata o tome da |i oni vise truda, paznje
i vremena posvecuju slucajevima u kojima su privatno izabrani od onih kada su postavljeni
po sluzbenoj duznosti.127) Vecina ispitanika tvrdi da ne pravi nikakvu raziiku —71,5%.
Sledeéi ndgovor po broju dobijenih glasova je da to zavisi od komplikovanosti i slozenosti
slutaja a ne od toga ko ih je postavio za branioca u konkretnom sluéaju — 11,4%. 10,1%
{spitanika se izjasnilo da se vise trudi kada je izabrano od strane okrivljenog ili njegovih
srodnika ,jer se tako stvara ugled i klijentela’, Daleko najmanji broj ispitanika se izjasnio
z0 odgovor da se najviSe trude kada su postavljeni od strane suda po sluzbenoj duznosti —
3,2%. lako je postavljanje po sluzbenoj duznosti samo supridijaran nacin realizovanja
obavezne odbrane, on se ipak dovolino Gesto srece 129) a, takode, u sluéajevima u kojima
s javlja, deluje izgleda dovoljno intenzivne na postojanje razlika u kvalitetu prezentiranih
odbrana, da se Gesto govori o postojanju razlika u kvalitetu izmedu fakulativne i
obavezne odbrane. Zbog toga treba reci da osim nacina realizovanja ovih odbrana, f1j.
razlika u pacinu angazovanja njihovih visilaca, nema nikakvog drugog razloga za pojavu
razlika u kvalitetu ovih vidova struéne odbrane. |l kako Luter | Wolf konstatuju, 129
mada se prava i obaveze postavljenog branioca ne razlikuju od prava | obaveza onoga ko je
izabran, u ocima okrivljenog branilac koga je postavio sud ima tri osnovne karakteristike:
1) on je branilac koga bi okrivljeni retko (ili vopite ne bi sam izabrao; 2) on mu stoji na
raspolaganju po pravilu kasnije nego jzabrani branilac;'99) 3) tom braniocu nedostaje
matarijalna priviaénost za preuzimanje odbrane.

Nesto slicno poslednjem navedu Lutera i Volfa smatra takode i Stankovi¢, 131 kaji kade
da se éini, odnoesno da tako praksa pokazuje, da se branioci najmanje zalazu u slucajevima
kada brane po slufbenoj duznosti, jer tu kao da im nedostaje materijalni stimulans.

Inage predstava o nekvalitetnoj odbrani postavljenog branioca postala je jedan ¢vistn
ukorenjen stereotip koji je, kao takav, dak nasac mesto i u knjizevnosti,132)

3. ODNOS OBAVEZNE ODBRANE | ODBRANE SIROMASNIH 133)
(a) Pretpostavka da ideja o odbrani siromasnih prethodi ideji o obaveznoj odbrani

To §to je zakonodavac ustanovio pravo svakog okrivijenog da moze uvek u krividnom
postupku uzeti branioca, ne redava pitanje kako se dolazi do stru¢ne odbrane ako bl
okrivljeni hteo da uzme branioca ali zbog siromastva nije u moguénosti da ga platl. 194)
Osedaj pravednosti nalaze da se obezbedi besplatan branilac, ako ne svim takvim ono
sigurno nekima od njih, da bi se spreéilo da trpe Stetne posledice odsustva strutnng
branioca samo zato §to ne mogu da ga plate.

Logi¢ki gledano i samo uocavanje kategorije siromasnih, tj. onih okrivljenih koji prama
svom materijalnom stanju nisu u moguénosti da plate branioca u kriviénom postujki,
predstavlja ve¢ prvu stepenicu udaljavanja od opsteg prava svih okrivijenih da uzmu
struénog branioca, ka pravednijem regulisanju struéne odbrane u krivicnom postuphku,
Naime od postovanja nacela da svaki okrivijeni ima pravo da uzme struénog branioca, 1.
od prostog izjednagavanja nejednakih, doslo se do priznavanja i uvazavanja razlika, To s
neke kategorije okrivljenih u krivicnom postupku znagi, u pogledu strucne odbrang,
priznavanje drugac¢ihih prava osim obiéne moguénosti da po svom nahodenju uzmu il e
struénog branioca.

Apstraktno gledajuéi, put od fakultativne struéne odbrane do njenog obaveznog vids
logiéno ide prako odbrane siromasnih. Naime, tek od uogavanja onih koji ne mogu da
plate branioca, apotreban im je, doslo se do onih koji nisu u stanju sam| da se branw, a
nemaju branioca iz bilo kojih razloga (nevazno jedali je u pitanju nedostatak sredstava da
ga plate, neshvatanje potrebno da ga imaju, ili &ak direktno odbijanje, neZeljene struéne
odbrane).

(b) Istorijski aspekt odnosa obavezne odbrane sa odbranom siromasnih

Istorijska analiza ne daje odreden odgovor na pitanje da li je odbrana siromainil, slm
logicki, | istorijski stvarno prethodila obaveznoj odbrani, U svakom sluéaju, kaka nil
antiéki ni srednjovekovni akuzatorksi postupak nisu institucionalizovali obaveziost
odbrane, ali ni odbranu siromasnih, odgovor je pre negativan nego pozitivan, Tatnlje
reteno, oba ova posebna vida struéne odbrane ulazila su u praksu krivignih postupaka
paralelno. Dakle, moZe se smatrati da je istorijski ideja 0 neophodnasti adbrang nekih
kategorija okrivijenih optuZenih za tedka dela ili nesposobnih da se sami brane (8
paralelno sa idejom da takvim licima, ako nemaju sredstva da plate strudnog Branioos,



istog treba obezbediti postavljanjem po sluzbenoj duznosti. To je bio slucéaj sa npr.
austrijskim i nemackim kriviénim postupkom postinkvizitorskog perioda, pri éemu su ove
tve ideje o posebnim sluéajevima struéne odbrane zapravo pomagale jedna drugu. Naime,
semo  siromastvo okrivljenog, tj. njegova nemogucénost da uzme branioca jer nema
sroclstava da ga plati, nije bilo dovoljno za nastupanje obaveznosti odbrane, da nije
istovremene pojave teskoéa okrivljenog da se sam uspeino brani zbog nedovoljnog uzrasta,
fizickih ili psihickih hendikepa uz npr. istovremenu pojavu optuzenja za tesko delo. Sve
e okolnosti zajedno logicki i istorijski odvode do formiranja ideje o nuznosti postavljanja
branioca po sluzbenoj duznosti i onda kada ga okrivljeni neée ili kada je njegova volja
manjkava, tj. bez obzira na njegovu volju.

{e) Instituti meSovitog karaktera sastavljenih od elemenata obavezne odbrane i odbrane
siromadnih

Istorijska paralelnost ova dva instituta dovodila je do situacije poklapanja odbrane
siromasnih | obavezne odbrane, a negde je to sluéa) i danas. Naime, negde se kao ostatak
nekadasnjih zajednickih korena i danas srece prisustvo mesovitih elemenata, tj. elemenata
obaveznosti kod odbrane siromasnih, odnosno elemenata nedostatka materijalnih
sredstava za angazovanje branioca, kod obavezne odbrane. To istovremeno postojanje
mesovitih elemenata ova dva posebna vida stuéne odbrane predstavlja ujedno i najizrazitiji
aspekt njihovog medusobnog odnosa.

lipitan primer za nepostojanje diferenciranja ova dva instituta je legal aid u

anglosaksonskom  krivicnom postupku gde se siromastvo, odnosno nemoguénost
olcrivijenog da plati struénu odbranu javlja kumulativne sa nekim drugim okolnostima
tipignim za obaveznu odbranu, kao §to je tezina kriviénog dela koja se okrivljenom stavlja
na teret, fizicka ili psihicka hendikepiranost u vrienju liéne odbrane, nedovoljan uzrast,
neobrazovanost, komplikovanost postupka, i sl. Do primene instituta legal aid ne moze da
dode ni samo zbog prisustva siromastva okrivljenog, ali ni samo zbog prisustva nekog od
kriterijuma koji u kontinentalnim kriviénim postupcima izazivaju obaveznost odbrane.
Drugim re¢ima, npr. imucan ali mentalno zaostali okrivljeni ne moze da dobije legal aid,

kao ni siromasni ali za liénu odbranu kempetentni okrivljeni, koji je puneletan, sposoban,

sedrav | razurman a nije optuzen za neko teze delo, i ne zahteva struénog branioca.

U kontinentalnim postupcima nema slucajeva takvog nediferenciranja ova dva instituta. U
austrijskom krivicnom postupku (koga uzimamo kao primer postojanja poklapanja
instituta obavezne odbrane sa odbranom siromasnih), branilac po sluzbenoj duznosti se
odreduje kada bi ti troskovi ugrozavali izdrzavanje okrivljenog ili njegove porodice u
smislu potreba jednostavnog Zivljenja. Za maloletne okrivljene predvida se slidan
kriterijum odredivanja siromastva, ako bi troskovi odbrane otezali maloletnikov razvoj ili
ugrozill njegoye izdrzavanje u smislu vodenja jednostavnog nacina zivota. Da bi okrivijeni
dobio branioca, potrebno je, osim ispunjenja tog kriterijuma, postojanje okalnosti koje
odreduju obaveznu odbranu koje se ogledanju u tezini krivi¢nog dela i sl. Ali, za razliku
ol anglosaksonskog postupka u kome postoji neodvojivost elemenata ova dva instituta
kofl su potpuno sjedinjeni u institutu legal aid, ovde se ipak moZe govoritl o postojanju
simostalne obavezne odbrane. To su slu€ajevi kada okrivljeni ima dovolino sredstava da

plati troskove odbrane, a postoje okolnosti i inade tipiéne u svim kriviénim postupeims
za obaveznu odbranu, Tada, ako okrivljeni iz bilo kojih razloga nema struénog branioos,
postavlja mu se branila po sluzbenoj duznosti &ije troskove snosi sam okrivljeni (tav.
Amtsverteidiger). Kada medutim pored okolnosti karakteristiénih za obaveznu odbranu
postoji i siromastvo okrivljenog, postavljeni branilac se naziva Armenverteidiger i pladan |6
iz budZeta. Dakle, samostalna odbrana siromasnih ne postoji, jer je okolnost siromatvi
nedovoljna za nastupanje tog posebnog vida struéne odbrane, pored koje okolnosti mnr
da postoji i neki od elemenata karakteristiénih za obaveznu edbranu. '

Sliéna situacija je postojala i u nemackom kriviénom postupku druge poloving 18
veka135) gde se takode odbrana siroma$nih ogranicavala na sluéajeve obavezne odbrane
kombinovane sa siromastvom oirivljenog.136) Bez postojanja siromastva okrivijenog 1o |u
bila &ista obavezna odbrana a kada je sa nekim od tih uslova za obaveznu odliranu
postojao i elemenat siromastva, onda je postojala odbrana siromasnih.

Medutim, | tamo gde su ova dva instituta uglavnom odvojena kao §to je slucaj u nalaim
kriviénom postupku moze se govoriti o postojanju elemenata obaveznosti kod adbiang
siromasnih odnosno postojanja kriterijuma siromastva kod obavezne odbrane. Elemant|
tipiéni za obaveznu odbranu sreéu se svuda gde se za nastupanje odbrane sirormainih
predvida jo§ neki kriterijum osim &injenice da okrivljeni nema dovoljno sredstava da plati
struénu odbranu, odredbe &1.71 st.1 predvidaju teZinu kriviénog dela koje s¢ stavijy
okrivljenom na teret (delo za koje je propisana kazna zatvora preko tri godine), pri cemu
iz formulacije ,,moZe postaviti’’ proizilazi da je neophodna procena konkretne situaelje o
strane suda, dakle tezine dela i sposobnosti okrivljenog za samostalnu odbranu di bl &
donela odluka o nastupanju ovog vida struéne odbrane. Osim postojanja tih elemenats
tipiénih za obaveznu odbranu, neophodan je i zahtev okrivijenog da mu se pastavi
branilac, $to je vid liéne odbrane. Tek iz kumulativne ispunjenosti tih uslova mo2e i
dode do izrazaja i osnovni kriterijum siromastva, odnosno nemoguénosti okrivljgnog da
snosi troskove odbrane (,,ako prema svom imovnom stanju ne moze snositi trofkave
odbrane”). Momenat nastupanja odbrane siromasnih poklapa se sa momentom kada
nastupa najéeséi sludaj obavezne odbrane u nasem Kkrividriom postupku, tf. posis
podignutod optuinog akta (¢1.71 st.2), Kada je predsednik veca pozitivio redio zahiey
okrivljenog da mu se postavi branilac siromasnih, njega postavlia predsednik sucla, dakls
isto kao kod ebavezne odbrane, Konaéno, elemenat obaveznosti ogleda se kod adbirans
siromasnih i u ginjenici da na zahtev okrivljenog predsednik veéa ima obavezu, dodiuse, ne
na pozitivan odgovor na postavljen zahtev, ali, u svakom slucaju, da proceni situseij
shodno zakonskim odredbama i donese pozitivno ili negativno resenje,

Elemenat nedovoljnosti sredstava za placanje troskova struéne odbrane fakti¢ki se javija |
kod obavezne odbrane. Naime zakonske odredbe &1.70 st.4 predvidaju da ako okrivijent u
sluéajevima obaveznosti odbrane, ne uzme sam branioca, predsednik suda e mu postaviti
branioca po sluzbenoj duZnosti. Fakti¢ki, oni okrivijeni koji imaju sredstava  da plate
struénog  branioca (bilo oni ligno ili &lanovi njihove porodice) obiéno ne Gukaju
postavljanje branioca po sluzbenoj duznosti nego ga samo angazuju ili ako su 1o propustil
di urade do momenta nastupanja obaveznosti odbrane, obiéno zamenjuju postavijanod
branioca lzabranim. Postavljeni branilae po sluzbeno| duZnosti ostaje do vell odbrsnu

. uglavnom anih okrivijenih koji zapravo nemaju moguénost da plate izabranog branioos (s



sopstvenih sredstava. lako nacelno okrivijeni snose troskove | za postavljenog branioca,
uglavnom su u pitanju sluéajevi predvideni ¢1.100 st.1, tj. ako bi troskovi o kojima je reé
doveli u pitanje izdrzavanje okrivijenog ili lica koje je duzan da izdrzava, oni padaju na
teret budzZetskih sredstava.

(d) Nastupanje odbrane siromasnih

Jedna od glavnih razlika izmedu odbrane siromasnih i obavezne odbrane je da ova prva
nikad ne nastupa ex officio, tj. po sluzbenoj duznosti i inicijativi drzavnih organa, veé je
Uvek vezana za traZenje okrivljenog posle koga tek dolazi do procene situacije, tezine dela,
sposobnosti okrivijenog da se samostalno brani. Kod obavezne odbrane, naprotiv, barem u
nasem krivicnom postupku, Zelja okrivljenog i uopste njegov psihicki odnos prema
strucnoj odbrani je potpuno irelevantan. To je slucaj i u veéini kriviénih postupaka, sem
futkih gde postoje izuzetni slucajevi da trazenja okrivljenog u odredenim situacijama
dovodi do obaveznosti odbrane, kada pravosudni organi imaju obavezu da odgovore
pozitivno na takav zahtev. Kod obavezne odbrane, nagelno, ni njeno nastupanije a ni njena
fealizacija nije zavisna od pozitivnog ednosa okrivljenog prema njoj niti od preduzimanja
ma kakvih aktivhosti u tom praveu, jer okrivijeni u tom pogledu moze da ostane potpuno
nem i pasivan, pa tak moze da aktivno izrazava svoje neslaganje, ali se to ni na koji nagin
ne odrazavana obaveznu odbranu i njene funkcionisanje. j y

Suprotno od toga, kao §to smo videli, kod odbrane siromasnih okrivijenikova zelja da
dobije branioca izrazena kroz zahtev upuéen sudu predstavija jedan (mada ne jedini) od
uslova za nastupanje odbrane siromasnih, bez koje ne moze da dode do njene realizacije.

{e) Razlike u naéinu angazovanja branioca

Dok se odbrana siromasnih uvek realizuje putem postavljanja branioca po sluzbenoj
duznosti, to je kod obavezne odbrane supsidijeran nacin njene realizacije. Naime
obavezna odbrana se primarno realizuju izborom branioca od strane okrivijenog ili lica iz
kruga srodnika predvidenih odredbama €1.67 st.3. Tek ako okrivijeni u sluéaju postojanja
obavezne odbrane ne dobije branioca na taj nacin do momenta kada nastupa obaveznost
{boz obzira da li ga on u stvari nece, ne Zeli, ne uvida potrebu ili pak nema dovoljno
sruddstava da ga plati), dolazi do postavljanja branioca po sluzbenoj duznosti.

S tim u vezi jelisledeca razlika izmedu ova dva vida struénih odbrana, jer kod obavezne
odbrane, okrivijeni tokom postupka, ma kako dabio branioca, moze svojom voljom da ga
promeni, &o ni u kom sluéaju ne menja karakter obavezne odbrane. Nasuprot tome,
okrivijeni kod odbrane siromasnih nema tu moguénost, Doduse, zakon ne predvida
nikiokva zabranu u tom smislu, ali je jasno da okrivijeni kome je postavljen branilac
sromasnih nema sredstava da samostalno angazuje drugog branioca, jer inaée ne bi ni bilo
adbrane siromasnih. U sitwaciji da do toga ipak dode, jer je napr. okrivljeni prvobitno
netacno predstavio svoju materijalnu situaciju da bi dobio besplatnog branioca, ili je
naknadne dosao do nekih sredstava, ili su mu ta sredstva prikupili rodaci i prijatelji, tako
da okrivljghi nezadovoljan, prezentiranom odbranom uzme privatno. angazovanog
branioca, to onda ne davodi samo do razresenja duznosti postavljenog braniocy ved maenja

i gitav karakter odbrane. Tu vise ne moze da se radi o odbrani siromasnih vec se ona
pretvara u obiénu, fakultativnu struénu odbranu.

(f) Vrsilac obavezne odbrane i odbrane siromasnih

Kako se deoba odbrane vrsi uglavnom prema nosiocima odbrane,37) to se i za obaveenu
odbranu i odbranu siromasnih moze re¢i da pripadaju tzv. struénoj odbrani, Dakle,
sliénost izmedu njih je u tome $to ni u jednom od ta dva sluéaja ne moze da doda da
podudaranja sa licnom odbranom, Drugim reéima ni odbranu siromasnih ni obaveznu
odbranu ne mogu da vrde litno sami okrivljeni, veé ih uvek vrsi lice razlicito od
okrivljenog, po pravilu stru¢no lice — advokat (uz prisustva manjih cdstupanja kojs w
ticu situacije nepostojanja dovoljno advokata u sedistu suda, $to je inace u danainje
vreme retkost). U tom pogledu nema razlike izmedu odbrane siromasnih koja | ne postoji
ako je vr§i sam okrivljeni i obavezne odbrane koja je imperativnim propisima vezana £
struénog branioca kao nosioca.

S obzirom da se i kod odbrane siromasnih i kod obavezne odbrane realizovans na
supsidijeran nacin, javlja branilac postavljen po sluzbenoj duznosti i tu postoji kao
otvoreno pitanje kvaliteta prezentirane odbrane za koji se sumnja da je nizi od pnoga kol
se dobija od izabranog branioca.!38) Tu mozemo samo da kazemo da postupanje

postavljenog branioca ne bi trebalo da se razlikuje od postupanja izabranog. 139) Mogude

je da se faktitki nivo odbrane i ne razlikuje medusobno toliko kolikose moZda Cesto |

nekritiéki pretpostavija, jer, kako neki autori istiéu, 140) postavijeni branilac je nezavisnijl
u iznosenju &injenica od izabranog, $to kod okrivljenog moze da stvori utisale nedovalfne
brige. prema odbrani, nepravilnog postupanja i da, uopste gledano, dovede do
nesporazuma u njihovim odnosima.

(g) Obavezna odbrana i odbrana siromasnih kao posebni vidovi struéne odbrane s
medusobno najsliéniji vidovi odbrane

Zbog prisustva svih pomenutih sliénosti i razlika izmedu odbrane siromasnih | abavesing
odbrane kao vidova struéne odbrane, postavlja se pitanje da li je odbrana siromadnih blize
fakultativnoj ili obaveznoj odbrani. To pitanje se postavlja, jer ima autora'') Kojl
izricito podvlacée u pogledu odbrane siromasnih da se ne radi o nekom vidu fakultativie
odbrane. Nasuprottome, Dimitrijevié142) doslovno navodi da: ,Odlike abavezne
odbrane ima i odbrana siromasnog okrivljenog..” odnosno na drugom mestu: ... ta W
pod odredenim zakonskim uslovima i struéna odbrana siromasnog okrivijenog mole
javijati kao obavezna odbrana”.143)

Sudeéi po tome da odbrana siromasnih nastupa tek na zahtev okrivijenog koga on mois
ali ne mora da uputi sudu, prema svom nahodenju, ovaj vid odbrane je stvarno najsticni
fakultativiioj, gde okrivlijeni takode moZe ali ne mora da se sluZi svojim pravom na
struénu odbranu. Medutim, elemenat volinosti na strani okrivijenog nije nedto o b
pripadalo iskljuéive fakultativnoj odbrani, jer postoje i kriviéni postupol u Kojlima |8
trazenje okrivijenog da mu se obezbedi branilac neophodan element zi nastupure
obaveznosti odbrane, odnosno njenih pojedinih sludajevi.



3 druge strane, samo postojanje zahteva okrivijenog da mu se odobri odbrana siromasnih
iigde nije dovolino za njeno nastupanje, jer je neophodno da sud oceni potrebe za
itruénom odbranom na osnovu okelnosti kao 5to su sloZenost slucaja, sposobnost
ikrivijenog da se samostalno brani, kao i drugih elemenata, pri éemu zakon daje donju
jranicu tezine kriviénog dela koje ne sme biti lakse od onog za koje zakon propisuje
taznu teu od tri godine zatvora, Dakle tu imamo prisustvo elemenata koji se po pravilu
mwzuju za obaveznu odbranu. Takode je &injenica da se i kod adbrane siromasnih kao i
totl obavezne odbrane radi o prisustvu posebnih kategorija okrivljenih koji'u possbnim
ilucajevima imaju, neka takode posebna, drugaéije koncipirana prava na struénu odbranu
wjlma fakultativna odbrana sluzi same kao asnov.,

kod odbrane siromasnih kao i kod slugaja obavezne odbrane opsta zakonska regulativa

Wstupanja branioca siromasnih, tj. njegov opsti fond prava i duznosti je identiéan onome
o)1 zakon propisuje kod fakultativne odbrane. Na$ kriviéni postupak inade ne propisuje
likakve posebne duZnosti za branioca siromasnih niti podvlaéi obavezu preduzimanja
kb radnji. 144)

Jukle, fakultativna odbrana se i u sluéaju odbrane siromasnih odnosi kao potencija i akt,
moguenost | stvarnost. Zbog toga i nije neophodno odgovoriti na pitanje da li je odbrana
iiramadnih bliza fakultativnoj ili obaveznoj odbrani, veé je dovolino podvuéi odnos
slednje dve kao posebnih vidova struéne odbrane. | odbrana siromaénih i obavezna
ibrana razvijaju se iz fakultativne odbrane stvarajuéi posebne vidove struéne odbrane
i su pojedini sluéajevi blizi ili dalji opstoj osnovi koju €ini fakultativna odbrana.

h) Obavezna odbrana i odbrana siromasnih predstavljaju i mere socijalnog staranja

Kada so razmatra pravna priroda obavezne odbrane | odbrane siromasnih kao posebnih
Vidova struéne odbrane, osim njihovog procesnog karaktera postoji i onaj aspekt koji
wsebno podvlace nemacki teoreticari a koji se definise kao mera socijalne politike. 145)

dnime, koncepcija kriviénoprocesnog siromaskog prava na odbranu i obavezna odbrana
walstiéu, kako navodi Welp,'48) iz socijalnoetiékih shvatanja jednog- doba u kome se
taranje o sirotinji i, uopste, hendikepiranim licima shvata kao socijalna funkcija. Staranje
I poboljfanju njihovog polozaja postaje jedan od primarnih interesa javnoy poretka
avramenih drustava blagostanja. lako se kod nas ta dva krivicnoprocesna instituta ne
rotiraju kroz taj aspekt, moze se redi da i nasoj drustvenoj stvarnosti nisu daleka takva
azmatranja. Recimo, E. Vajs147) smatra da se socijalna politika moZe definisati kao
nkva drudtvena delatnost éija je sadrzina ukupnost Zivotnih, radnih i drustvenih uslova u
Ojima se odvija proces druitvenog razvoja i koja doprinosti ostvarenju drustvenih ciljeva
I pogledu poloZaja toveka, njegovog svestranog razvoja, obezbedenja socijaine sigurnosti,
iumanizacije drustvenog rada | ljudskih odnosa. Cilj socijalne politike bio bi 148) stalno
napredivanje radnih i Zivotnih uslova radnih ljudi i gradana | drudtvenih grupa kroz
icionalno zadovoljavanje Ijudskih potreba, obezbedivanje socijalne sigurnosti radnih ljudi
gradana, ublaZavanje | prevazilazenje socijalnih razlika i stvaranje pretpostaviki zabrzi
Hagralan socijalnoekonomski razvej. S tim u vezi, odredenim kategorijama ljudi &ine se
dradene socijaine prestacije koje predstavijaju davanja ili &injenja pojedincima koji s

nalaze u stanju socijalne potrebe. A stanje socijalne potrebe oznacava se i sa terminima
socijalna nezgoda, socijalni rizik ili socijaini slucaj, i oni oznaéavaju objektivne dogadaje
koji ugrozavaju zadovoljavanje Zivotnih potreba coveka, njegovu sodijalnu sigurnost,
uslove napredovanja u Zivotu, a ponekad sam zivot. 149) U skladu sa tim, oba spomenuta
instituta kriviénog postupka, i institut obavezne odbrane i odbrane siromasnih, imaju
dodirnih tacaka sa pomenutim teoretskim postavkama, jer je Cinjenica da doprinos
ostvarivanju cilijeva u pogledu poloZaja ¢oveka, obezbedenja socijalne sigurnosti,
humanizacije ljudskih odnosa i svojim postojanjem i delovanjem u kriviénom postupku
ublazavaju i utiéu na prevazilazenje socijalnih razlika. Troskovi za oba specijalng vida
struéne odbrane u kriviénom postupku zato mogu da se tretiraju kao povremene Il
privremene socijalne prestacije, odnosno davanje ili €injenja pojedincima koji se nalaze u
stanju socijalne potrebe kako bez sumnje mozemo da okarakteridemo situaciju u kojoj s
nalazi okrivljeno lice u kriviénom postupku bez sredstava da izabere branioca.

Ako usvojimo shvatanje o postojanju socijalnopolitiékog aspekta ova dva instituta, onda
treba skrenuti paznju i na to da prilikom njihove primene postoji opasnost, kao i kadu su
u pitanju druge mere socijalne politike. Ona se kratko reéeno, sastoji u deformacijama
koje vremenom mogu da dovedu do toga da pomenute mere manje kariste postizanju
svojih proklamovanih ciljeva, tj. da manje sluze ostvarivanju pomodéi ugroZenim
kategorijama a vise da sluze davanju pokrica odredenom sistemu organizaovanje
drustvenih sluzbi legalisuéi sve njihove postupke. To isami korisnici mogu da osete ki
neku vrstu ,,nametnute igre’’ u kojoj nerado udestvuju bez obzira na neposrednu korist oul
te pomoéi. Ove moguénosti deformacije postoje i kada je u pitanju obavezna odbrana ko
i odbrana siromasnih koje lako mogu da postanu (i ostanu) deo forme kriviénog postuplka
gubeéi ono $to je njihov sustinski znadaj koji se sastoji u pruzanju pomoéi u odbran)
odredenim kategorijama okrivljenih.
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DRUGI DEO
| — OBAVEZNA ODBRANA KROZ ISTORIJU
1. Obavezna odbrana kroz opstu istoriju

Prvi advokati i branioci bili su rodaci, prijateljiiliistinoljubiviljudi namerni da pruse
pomoc¢okrivijenom bilo iz prijateljsko—rodackih, bilo opste ljudskih moralnih i,
prosto, materijalnih razloga.!! Njihova pojava i uloga u kriviénom postupiku bila jo ista
kao i u gradanskom, kako navodi Momzen.2) Ti prvi branioci bili su ponekad i postavljani
od strane suda, kako navodi Celi¢ 3!, za postupak u antickoj Atini.

Svuda gde se krivicni postupak odvijao u akuzatorskoj formi sa javnim, usmunim,
neposrednim i kontradilktornim pretresom i racionalnim dokaznim postupkom, tu je il
mesta | za branioca okrivijenog. Takav postupak imao je u svojoj osnovi Tormalini
jednakost tuzitelja tuzenog, ili, kako se izrazava Fridman,® oni su dve jednake strane
izmedu kojih su jednako rasporedeni vetar i sunce. Ipak, §to se tice kriviGnog postupka
anti¢kog Rima, isti autor istice da je struéna odbrana bila samo izgovor driave iskidan
velikim frazama. Branilac nije imao neke velike mogucénosti da deluje na odluku suda.
Mogao je jedino da nastoji na tome da gane publiku 1 po mogucstvu trone sud, po damu
su rimske odbrane i bile poznate, Ne retko se pribegavalo pravim predstavama, ni S se s
dosta kritienosti osvitao Ciceron: |, Nista se vile ne moZe red sem do jo oratoru
dozvoljeno sve, da govori, slusa, krece se, nasrée na svakoga | vise pravi opsti nered nego



lznosl styarne dokaze za uticanje na mislienje suda.””5) Da bi postigli svoj cilj, branioci
I prazall ni od kakvih sredstava, dovodili su &ak plaéuée srodnike okrivijenog ogrnute
socepany | pohabanu odeéu, a poznat je i sluéaj jednog branioca koji je radi
atlflvosti na pretresu iznenada strgnuo odeéu sa svog branjenika da bi pokazao
jove n2iljke stecene u ratovima za otadzbinu. Pohvale koje su se iznosile u kriviénom
tupku nisu govorile niSta o ¢&injenicama, nego o zaslugama okrivijenog za drzavu,
jova) hrabrosti u ratovima, plemenitosti i sl. i to sve s dosta preterivanja. Da bj se stalo
put prevarama i korupeiji beskrupuloznih branilaca, a takode i da bi se sprecilo da
w0 netalentovan za bilo koji posao, kroz cdbrane i zastupanja na sudu zaraduje sebi za
i, na zalaganje tribupa Cinciusa Alimentusa donet je 550 pne Lex Cincia koji je
ranjivao naplacivanje branilaékih usluga, bile da je nagrada trazena bilo da je nudena.

m tog opste priznatog prava na struénu (pladenu ili besplatnu) odbranu, u antickem
skom postupku teSko da bi s moglo govoriti o postojanju posebnih vidova struéne
itane, kao §to su odbrana siromasnih i obavezna odbrana. Postoje doduse sentence kao
. nPefensionem quocumque tempore postulanti reo negari non oportet’”, rimskog
vniiks Paulusa, sto znagi da ne treba odbiti okrivljenog da mu se osigura ocdbrana bez
itn kada postavi zahtev, 8) a takode i: ,,In capitalubus iudiciis defensio datur”, rimskog
vnika Ulpianusa, to znaci da se kod teskih kriviénih dela odreduje branilac (makar ga
Ivijeni i ne trazio).”) Momzen navodi,B) medutim, da postavljanje branioca
Ivljenom kao neka vrsta milosti prema njemu od strane magistrata uopite nije
sldajena. Znati da je do toga ipak dolazilo, ali ne ni esto a ni redovno.

0 §to ue nerado priznavalo ili jos cesée uskracivalo okrivljenom, postojalo je kao praksa
la Je u pitanju osteéeni kriviénim delom, Momzen®! navodi da ée se u krivignom
itupku desiti cesto ono 5to se u gradanskom postupku ne retko desava, da se
Béenom po nalogu suda postavi advokat. Pravni polozaj tog advokata koleba se izmedu
Iskoq karaktera branioca i politickog karaktera izabranog zastupnika zajednice.

liko je antickom Rimu bila strana i sama ideja o obaveznoj odbrani, govori i primer
wlenja ograni¢enja strucéne odbrane. Naime, u periodu principata u postupku pred
fkim sudovima struéna odbrana je bila zabranjena za  optuZene zakriviéna dela iz
neia ratnog prava. 100 Dakle u tim, za okrivijenog najtezim procesnim situacijama pred
ovnom sudskom instancom, protiv ¢ije odluke nije postejao nikakav pravni lek, i to u
iupku zn najteza dela, odbrana se svodila na liénu. To je upravo suprotno od ideje da

Wljenom kome je najteZe treba najpre pomoéi struénom odbranom u krivignom
tupku,

o medutim Einjenica da je akuzatorski postupak anti¢kog Rima u svim periodima,
il pomenutog izuzetka, davao okrivijenom pravo na fakultativnu struénu odbranu, i da

vod tada uotavalo postojanje odredenih kategorija okrivijenih (siromagni, tesko
tukeni) kojima se branilac dodeljivao po sluzbenoj duznosti od strane suda, mada ne
) pravilo, i ne svima | uvek u istim situacijama, 11

fogermansko obigajno pravo saéuvalo je kroz niz vekova akuzatorsku formu kriviénog
tupka koja Je strankama davala slobodu da Suvaju interess u javnom, neposrednom

usmenom i kontradiktornom postupku izvodenja dokaza. Dokle god je postojao takav
postupak, pelozaj okrivljenog pred sudom je bio relativno povoljan, formalna odbrana je
bila dopustena i najéesce se realizovala na sudu delatnoiéu nekog od starijih srodnika
okrivijenog. 12) Okrivijeni je mogao da dovede nekoga sa sobom na sud da ga brani, ali i
da zahteva od suda da mu postavi nekog od porotnika za branioca. Zbog toga Fridman 13)
navodi da se ovaj postupak nazivao i branilaékim (odbrambenim) sistemom kriviécnog
pravosuda.

Ovo pravo okrivijenog bilo je priznavano u Nemadkoj jos i u 16. veku. Tako se npt.
reformom zemaljskih prava u Svapskoj 15662. odreduje da branilac treba da bude
dopusten okrilvienom i da trcba da mu bude omoguéeno da nesmetano govori precl
sudam.

Constitutio Criminalis Carolina odredbama ¢&1.73 predvida pravo okrivljenog na braniocn
vec za vreme istrage navodeci da ¢e okrivljenom posto je uhapsen biti dopusteno da ima
jednog branioca. Odredbe sadrzane u &1.88 CCC navode da ,,... optuzba i odgovor na nju
treba da budu jednaki delovi...' Ali ne treba zaboraviti da se Karolina veé nalazila na
sredokraéi izmedu nastajuceg akuzatorskog postupka i prodiruéeg inkvizitorskog, 1) jar
iako donekle zadrzava formu starog germanskog optuznog postupka zasnovanog i
obi€ajnom pravu, u stvari je vec usvojila inkvizitorski postupak kanonskog prava,

Dakle, ¢ist akuzatorski postupak, iako je poznavao postavijarije branioca od strane suda u
odredenim situacijama | odredenim okrivijenirna, nije poznavao njegovo nametan|e
okrivljenima koji ga nisu ni trazili niti zeleli. Taj ex officio postavijeni branilac bio e
nepoznat i antickom rimskom postupku kao i starogermanskom, od istorijskil
akzatorskih postupaka, atakode sve do posleanjindecenija | anglosaksonskom, koo
savremenom akuzatorskom postupku, Prvi put se u istoriji javlja institut branioca ija ju
pojava u postupku nezavisna od volje okrivljenog u prelaznom periodu izmedu
akuzatorskog u inkvizitorski postupak. 15)

Medutim, sa potpunim iscezavanjem akuzatorskog postupia nestaje naravno i sva strudna

odbrana iz kriviénog postupka. 1li, kako navodi Fridman, 16} tamo gde viada mudenje
nema mnoygo mesta za branioca. Liénost optuzenog je bila smatrana kao puko sredstvo Wl
kojim se postupalo s bezobzirnim nasiijjem u cilju pronalazenja uc¢inioca i s saznavinja
prekrsaja zakona. Struéna odbrana u tim uslovima nije mogla da opstane i do donoden)a
presude bila je potpuno iskjucena. Branilac dakle nije mogao da ima uvida u mister{ju
krivienog postupka.!?) Sudije su se prema braniocima ponasale sa oholoséu i nadmenoscu
@ zakonodavac je u njima video neprijatelja drzave | nametao im je sva mogués

ogranicenja.Oabrana se svela na apsurdno prilaganje pismene odbrane (odbrambenog
spisa) spisima postupka kojl su, inade, za branioca kao i ceo postupak, bill potpuna tajna.
Ipak, kako se navodi, 180§ pod tim uvred!jivim usiovima, branioci su u pogledu tily, trulel

prepustenih spisa ulagali toliko mNogo revnosti i trosili toliko mnogo znanja da se njilovs
prednost morala zaustavijat silom.

U austrijskim  zemljama  prvobitne  starogermanske  forme  akuzatorskog lrividneg
postupky suse zadrzale mnogo duze nego Sto je to bio siuca) u nemackom carstvu,



Stajerski sudski zakon (Gericht Ordnung) od 24.12.1534.g. jo$ uvek je poznavao sudski
preties na kome su re¢ wzimali kako tuzilac tako i branilac. Postepeno nestajanje
ukuzatorskog postupka okoncano je donoSenjem Constitutio Criminalic Theresianne
kajim je ozakonjen €ist inkvizitorski postupak (1768). Struéna odbrana je odredbama
C1.36 Terezijane bila potpuno napustena. Sam okrivljeni nije imao nikakvog prava na
biranioca, samo je po nahodenju suda mogao da mu budepostavljen branilac za sastavljanje
odbramuenog dopisa. | tasasvim neznatna moguénost struéne odbrane ukinuta je 1803.q.
kojom reformom krivicnog postupka je ustanavljeno pravilo daje inkvirent istovremeno i
branilae okrivljenog kome nikakvo treée lice nije vise potrebno.

Sliéna situacija je bila i u Francuskoj, tj. dokle god su postojale obicajne forme
shuzatorskog postupka, javnost, kontradiktornosti usmenost pretresa je omogucavala
aktivnost struénog branioca okrivijenog. To je vazilo ipred feudalnim i pred kraljevskim
sudovima, Optuzba, razliéita od sudenja, bila je javno izlagana na pretresu, a optuzeni je
mogao od opruznih navoda da se brani kako liéno tako i preko svoga branioca. 19! Krajem
13, veka kanonski postupak je potiskivao akuzatorski, ia mesto optuzbe je dosla obiéna
denuncijacija a polozaj sudije je poceo da se karakterise sve vecom gotovo neogranicenom
viascu, Postepeno su sve veci delovi postupka postajali tajni a u praksu je uslo i mucenje.
O Ordonanse iz 1350.g. svi postupci su do zavrsnih pledoajea postali tajni, Luj XI| je
Ordonansom iz 1498. odredio da su kod zlo&ina i pledoajei tajni dok su kod laksih
dulikata ostali javni. U tim tajnim postupcima izuzetno je mogao da se pojavi branilac
olkrivljenog ako je bio zastupnil: Krune, sve do 16. veka kada je i ta, inace izuzetna | retka
moguénost ukinuta 1539.g. Ordonansom kralja Fransoa |. Ordonansa Luja XV iz 1670,
ulcinula je izri¢ito svaku moguénost struéne odbrane: ,,... optuzeni, bez obzira koje vrste
bill, ne mogu da imaju nikakvog branioca... uprkos suprotnim obiéajima...”. 201 Toj
odluel suprotstavio se (bezuspesno) Lamoignon znamenitim reéima: ,,Potpund je istina da
o branilac katkad optuzenom od pomodi da zaobide pravdu. Ipak, ako onspase | jednog
lpivag, sigurno je da nedostatak branioca nevinog vodi u propast, a sigurno je da se od
wih gresaka koje se mogu desiti u pravosudu, ni jedna ne moze uporediti sa onom kada
novini izgubi zivot. Treba takode misliti o tome da branilac koji je dozvoljen okrivljenom,
fije mu dat ni uredbama ni zakonom kao neka privilegija, nego kao jedne prirodno pravo
urodeno slobodi koja je starija od syih ljudskih zakona, 21!

Mapubtanje inkvizitorskog postupka negde je bilo vezano za revolucionarne drustvene
promene kao 5to je bio sluéaj u Francuskoj | Austiji, a negde je medutim kao npr. u
Nematko] pocelo postepeno prodiranje drugacijeg regulisanja kriviénog postupka pod
uticajem revolucionarnih promena u susednim zemljama. Hanover je veé 1736.9. ponovo
dyo optuzenom pravo na struénu odbranu, mada se od branioca ocekivao samo zavrsni
gavor, Interesantno je da se | ovde, na prelazu inkvizitorskog u akuzatorski postupak
mote voditi pojava obavezne odbrane. Tako napr. pruskl kriviéni zakon (Criminal
Ordnung) iz 18054, iskljuéuje moguénost okrivlienog da se odrekne odbrane kada je
optuzbom tere¢en za krivicno delo zapreceno kaznom robije (tj. kaznom u
knznionici—Zuchthaus) od 10 godina, odredbama par 436, a Wurtemberg 1834. god. kod
dula gde se vopbte radilo o kazni robije u bilo kom trajanju.

Madutim, pune prave na struénu odbranu dodlo je tek ukidanjem poslednih ostataka

inkvizitorskog postupka do koga je u Pruskoj doslo zakonima od 3.1.1848.9.15.5.18524
U Austriji je posle revolucionarnih dogadaja 1848. doslo do stvaranja novof
krivienoprocesnog zakonodaystva, kojim je ukinut inkvizitorksi postupak [ fzmedu
ostalog uvedeno pravo na strunu odbranu — Zakenom o krivicnom postupku od 18,
januara 1850.g. lako se owvaj zakon kao previSe liberalan nije odrzao, jer je 26, maja
1873.g. donet novi zakon koji je uredivao kriviéni postupak konzervativnije od
prethodnog, odbrana je ipak zadrzala svoje mesto kao pravo okrivijenog koje je vaZila
posle podizanja optuznog akta.

Odmah sa tom pojavom moguénosti okrivljenog da ima struénu odbranu u austrijskom

krivicnom postupku su precizirani i slu€ajevi kada je ona obavezna. To su bile slodude
situacije: 1) za sve okrivljene optuzene za kriviéna dela iz nadleznosti porotnog suchi, all
samo za glavni pretres, kao i drugostepenu, kasacionu instancu (par 421); i 3} u postupku
pred prekim sudom (Strandgericht)—par 440. Nepoitovanje odredaba o obaveznoj odbirani
je imalo za posledicu ponistavanje celog postupka po odredbama par 344. st.2. 22)

Razlozi za postojanje obavezne odbrane bili su formulisani kao zastita drustvenih interesa
koji su veliki i znatni upravo u pomenutim sluéajevima obavezne odbrane. Naime, §to |a
teze kriviéno delo, to je stroza propisana kazna, | prema tome postoji veci interes druftva
da se spreéi prosirenje vlasti a narogito da se spreci ogranicavanje individualnih sloboda
zagarantovanih pravom, koje u kriviénom postupku ne smeju da se naruse,23) Dakle, ell)
koji se hteo postiéi uvodenjem instituta obavezne odbrane, prema redima Fridmana,#4)
nikako nije bila individualna korist optuzenog, jer takvu besmislicu da se neko zakonom
prisiljava na svoju korist nikake ne bi trebalo imputirati zakonodaveu. UopSte, ni uloga
fakultativnog struénog branioca nije se shvatila iskljudivo kao zastita prava okrivljenog,
nego se podviaéilo daon ispunjava pre svega jedan veliki drustveni zadatak, da je on jodan
vazan ¢inilac pravnog Zivota i zajedni¢ke pravne sigurnosti u prvom redu, a tek jo u
drugom planu savetnik i branilac ugrozene individue.25)

2, Obavezna odbrana u jugoslovenskim zemljama do 1929.g,

(a) Bosna i Hercegovina 26)

Obavezna odbrana predvidena je s obzirom na kriterijum sudske nadleZnosti, dakls,
posredno se zapravo radi o kriterijumu tezine kriviénog dela. Odbrana je bila obavezina zi
sva dela iz nadleznosti okruznog suda. Obaveznost odbrane je u tim sluéajevima postejala
samo za glavni pretres [par 46. st.2) kao i postupak ulaganja redovnog pravinog loka pProtiy
presude okruznog suda. Okrivljeni se upoznavao sa pravom i obavezom da imenuje
branioca od trenutka prijema optuznice i ostavijano mu je 8 dana da se izjasni o zbor
branioca. Obavezna odbrana je takode bila predvidena i za okrivljene kojima se sucili
pred prekim sudom (3to je opet u pitanju kriterijum sudske nadleznosti).

(b) Hrvatska 27

Obavezna odbrana je bila predvidena s obzirom na kriterijum tozine kriviénog dola
nadleznosti suda, Po prvom kriterijumu tezine kriviénog dela odbrana je bila obavezna 2a



krivicnn dela za koje je predvidenakazna strogog zatvora preko 5 godina ili smrina
. Ddbrana je postajala obavezna posle podizanja optuznice i dolazila je do jzraZaja
dlavnom pretresu. Kriterijum nadleznosti suda predvidao je obaveznost odbrane na
win pretresu pred prekim sudom. U nadleznost prekog suda dolazila su shodno
tbama par.383. sva ona dela koja su zapreéena smrtnom kaznom ili kaznom tamnice
» do B0 godina a koja su izvriena onda , kada buna bukne ili kada preti da bukne”.
wle o postojao | sluéaj postavljanja branioca po sluzbenoj duznosti za onog
vijenog kome se ne moze predati dostavnica. 1875.g. donet je Zakon o Stamparskim
ima koji je predyidao u par.13. da je odbrana obavezna za onog okrivljenog koga
I2nica tereti za delo iz toga zakona koje se smatra zloéinstvom.

irbija 28)

irana po sluzbenoj duznosti predvidena je s obzirom na razii¢ite kriterijume odredaba
10, U pitanju su bili tezina krivicnog dela, li¢nost okrivljenog, njegova odsutnost, pol.
wana je, naime, uvek bila obavezna za maloletnike, odsutne, bolesne, za one koji ne
i ta govore srpski jezik kao i prema svim Zenama. Predvidena je obavezna odbrana i

e okrivljene koji se brane iz slobode ukolike iz opravdanih razloga ne mogu
upitt glavnom pretresu i o tome obaveste sud (par.189.). Ti sluéajevi obavezne
ane bilh su ujedno i jedini slucajevi mogucée struéne odbrane, tj. okrivljeni izvan
wnutih nije ni mogao da ima struénog branioca. To je ispravljeno 25.5.1868. kada je
Ivideno da svi okrivljeni mogu imati branioca na glavnom pretresu. Ako je okrivijeni
Ifun 2a zloginstvo, mora imati branioca, a ako ga sam nije imenovao, postavijao bi mu
ud po sluzbenoj duznosti (zloGinstva su bila ona dela za koje je zakon predvidao
i entocenja od 2 do 20 godina). Pored okrivljenog za zloGinstva, i akrivljeni za tzv.
tupljenjan morali su imati branioca ako su bili nepunoletni, nemi, gluvi, ako nisu znali
uvare srpskd jezik ili ako su bili tako bolesni da nisu mogli da prisustvuju sudenju. |
| W s zenska lica optuZena za sve vrste kriviénih dela bile u situaciji da su obavezno
wla imati branioca na glavnom pretresu.

Orna Gora 29)

veena odbrana je predvidena par.10. Qkrivijeni je morao imati branioca ako je bio
i2on zo zlocinstvo i to od momenta kada je stavijen pred sud. Pored kriterijuma
W kriviénog dela, odbrana je bila obavezna i s obzirom na neke osobine li¢nosti
vijenog. Naime, sva lica koja su bila okrivljena ma za koje kriviéno delo morala su
mano da imaju struénu odbranu ako su bila odsutna, ake nisu znala srpski jezik, ako
mogla da dodu na pretres, ako nisu navrsila 16 godina starosti kao i sva zenska lica.
0 U to doba nije bilo dovoljno advokata anistruéno obrazovanih pravnika, par.11, je
vidao obavezu sudskih éinovnika, kao | drugih drzavnih sluzbenika, da moraju da se
vate odbrane u takvim sluéajevima. Paragraf 306. predvidao je da se braniocu koji je
kat, na njegov zahtev odreduje naknada po kriterijumu pokazanog truda, slozenosti i
sl prodmeta, a ukoliko su postavijeni branioci sluzbena lica, nisu imali prava ni na
i naknadu,

(e) Banat, Ba&ka, Baranja, Medimurje (Vojvodina) 30)

$to se tide odbrane uopite, ona je bila postavljena na mnogo demokratiénije i liberalnije
osnove nego §to je bio slucaj u ostalim jugoslovenskim zemljama toga perioda. Ona je bila
dozvoljena ne samo na glavnor pretresu nego i u svim stadijumima kriviénog postupka, s
tim $io je postojala obaveza za organ koji vodi kriviéni postupak da okrivljenog upozna
veé prilikom prveg ispitivanja da ima pravo da imenuje struénog branioca. U tim okvirima
se kretala i obavezna odbrana koja je bila predvidena s obzirom na kriterjjum tezine
kriviénog dela i s obzirom na osobine licnosti okrivljenog. Odbrana je bila obavezna u
svim slucajevima kada optuznica okrivljenog tereti za zloginstva za koja je zakon
predvideo kaznu zatvora duzu od 5 godina. Drugi slucaj obavezne odbrane je ako je
okrivljeni optuzen ma za koji zlogin ali sam trazi da ima branioca ili za njega to traze
njegov’ braéni drug, predak ili potomak u pravoj liniji. Kriterijum karakteristika liénosti
predvidao je obaveznu odbranu uvek kada je okrivijeni gluvonem, nem i ako nije pismen.
U svim sluéajevima obaveznosti odbrane s obzirom na kriterijum teZine kriviénog dela i
osobina liénosti okrivijenog, odbrana je obavezna samo za stadijum glavnog pretresa,
Postojao je i tre¢i kriterijum ocene suda o neophodnosti postojanja struéne odbrane.
Takva odbrana je postajala obavezna od onog momenta od kada sud nade da je ona
neophodna ali je ona bila moguéa i u prethodnim fazama kriviénog postupka. U tim
sluajevima okrivijenom je nalagano da sam izabere sebi branioca, pa ako on to ne bi
uradio, sud bi mu ga postavljao po siuzbenoj duznosti. Posto je takav branilac mogao da
se pojavi i u prethodnom postupku, zakonski su predvidena neka ogranicenja vrienja
njegove branilaéke funkcije koja su bila u interesu istrage. Sudija je mogao, ako bi natao
za shodno, da zabrani komunikaciju branioca sa okrivljenim u pritvoru kao | upoznavanje
sa spisima ili jednim njihovim delom. Posle podizanja optuZnice ova ogranicenja vise nisu
mogla da se primene.

(f) Slovenija 31}

Institut obavezne odbrane bio je predviden za optuzene za zloginstva za koja se moZe
izreé¢i kazna zatvora od preko pet godina ili smrtna kazna, za okrivljenog koji odgovard
pred prekim sudom i onega kome se ne moze urugiti dostavnica. Odbrana je bila
obavezna i za okrivijenog koji odgovara pred porotnim sudom za delo za koje je Lila
predvidena kazna od preko pet godina zatvora. Okrivijeni koji je bio priveden u suclskl
zatvor takode je morao imati branioca kao i okrivijeni koji je odsutan.

3. Obavezna odbrana u Kraljevini Jugoslaviji po Zakoniku o kriviénom postupku kojl jo
donet 1929 g.32!

Kriterijumi za obaveznost odbrane bili su dvojaki. Postojao je kriterijum tezine kriviénog
dela koje se okrivljenom stavljalo na teret, Odbrana je bila obavezna ako je dulo bilo
smatrano zlodinstvom za koje je predvidena najveca mera robija ili zatogenje preko pot
godina, Obaveznost odbrane je postojala | u sludaju kada je zakon ostavijao sucu zbor
lzmedu pomenute sankeije | neke druge,



ugl kriterijum za postojanje obavezne odbrane sastojao se od osobina liénosti
rivijenog tj. nekih njegovih hendikepa. Odbrana je bila obavezna za okrivljenog koji ie
» optuzen ma za koje zloginstvo kada je 1) maloletan, 2) nem, 3) gluv ili 4) tako
lestan da nije u stanju sam da se brani (par.60 st.2).

hicno, odbrana je bila obavezna ako je okrivljeni bio optuzen ma za koje zloginstvo ili
#up ako je odsutan sa glavnog pretresa pri ponovljenom kriviénom postupku koje
ivljanje je dopusteno u njegovu korist {par.371 st.2).33)

tojao je jos jedan slucaj predviden odredbama par.132. Mada ga teorija nije svrstavala
lu¢ajeve obavezne odbrane,34) smatramo da mu je pravna priroda takva da ga ipak
i pomenuti. Radilo se o tzv. ,,zastupniku okrivljenog” koga je sud postavljao u onim
Wjevima kada je okrivijeni bio pusten iz istraznog zatvora na jemstvo ali koji je
wgao a nije sebi postavio zastupnika (taj zastupnik inace ne mora imati kvalitete
ilooca predvidene par.62.). Tada ée mu sud postaviti zastupnika kome ¢e dostavljati
nje o proglasenju jemstva propalim.

nacno, pred okruznim sudovima odbrana je bila obavezna za mlade maloletnike kojima
il morao postaviti branioca ako to nisu samo uradili ili za njih njihovi zakonski
pniel, u bilo kom delu kriviénog postupka, ukoliko se neko od oviaséenih branilaca
I tlobrovoljno javi za ovu odbranu (par.344.).

sktaristiéno je za sve pomenute siuc¢ajeve obavezne odbrane da zakon nije davao prave
4 (o ni drugim kriviénoprocesnim subjektima, npr. okrivljenom) da procenjuje
Kretnu situaciju tj. da li se stvarno radi o takvom sluéaju gde je struéna odbrana
phodna,

I procesni mehanizam funkcionisanja instituta obavezne odbrane po zakonu je bio
vl se sud starao po sluzbenoj duznosti o tome da li okrivljeni ima branioca. Tu su
(zlle Ui obzir dve osnovne grupe radnji: a) utvrdivanje da li postoji sluéaj obavezne
fane, | b) postavijanje branioca po sluzbenoj duznosti ako ga okrivljeni nije uzeo
A8 U toku izvidaja i istrage branioca po sluzbenoj duznosti postavljao je istrazni
I, & posle predate optuznice predsednik veda ili sudija pojedinac.

msni trenuta postavljanja branioca po sluzbenoj duznosti, tj. trenutak do koga bi
vijeni morao sam da ga imenuje, je zavisio od toga da li u postupku postoji istraga ili
Famo gde ima istrage odbrana je obavezna ¢im je istraga otvorena, a tamo gde istrage
m, onda od vremena predaje neposredne optuznice. Po svemu sudeéi, izmedu dva
ijuma odredivanja obaveznosti odbrane, tj. tezine kriviénog dela i svojstva li¢nosti
vijenog nije pravljena razlika u stadijumu istrage u kojoj je za svaki posebni slucaj
ana imala postati obaveznom, veé je taj momenat u svim slucajevima bio isti. Pre
ranja istrage, odnasno predaje neposredne optuznice, odbrana ne moze biti obavezna.

oo | pre toga postojala je jedna zakonom predvidena moguénost postavljanja
loca po sluzbenoj duznosti okrivijenom, a to naroéito u sludaju da u izvidaju sud
ti o se okrivlijenom postavi branilac ako nade da za to postajl narodite potreba, Tu

se radi o slucajevima indirektne obaveznosti kada sud ima pravo da na osnovu konkretne
situacije proceni postojanje potrebe za struénom odbranom. Od trenutka kada sud oceni
situaeiju kao takvu da iziskuju odbranu, ona postaje obavezna, bez obzira na postojanje

ranije pomenutih kriterijuma za nastupanje obaveznosti, veé s obzirom na odluku suda
(par 60. st.1).

Od momenta zasnivanja obaveznosti, struéna odbrana ostaje obavezna do kraja kriviénog
postupka, kako navodi Markovié,38) obaveznost odbrane prestaje kada prestaje i kriviéni
postupak, tj. njegovem obustavom ili donosenjem pravnosnazne presude. Dakle, po
gornjem misljenju, obaveznost odbrane vazi i za postupak po pravnim lekovima, pajeiu
sluéaju ponavljanja postupka odbrana obavezna. Isti stav deli i Cubinski 371, koji smatra
da kada je odbrana po zakonu obavezna, ona zadrZava svoju obaveznost u svim
stadijumima i na svim stepenima kriviénog postupka, a ne samo do dono3enja prvostepene
presude.

Ukoliko se desi da u sluéaju postojanja obaveznosti odbrane okrivljeni samom sebi ne
uzme branioca a to propusti i sud da uradi i glavni pretres se odrzi bez branioca, tako
dobijena presuda mogla se napadati pravnim lekom revizijomn (par.336. st.3).

QOdstupanje od obavezne predvideno je bilo par.234. st.1 koji regulide sludaj kada jo
kriviéno delo ué¢injeno na glavnom pretresu i uginilac se zatekne u vrSenju toga dela. Tada
sud moZe odmah da prekine zapogeti postupak po prvobitnoj optuznici i da odrzi pretres
zbog neposredno uéinjenog dela i tom prilikom da izrekne i presudu a da okrivijeni nije
imao branioca iako se mozda radilo o takvom slucaju (po tezini dela ili svojstava lignosti
okrivljenog) koji bi inage po zakonu iziskivao obavezno prisustvo odbrane.

Postojao je jos jedan izuzetak, naime, ukoliko je okrivijeni stranac, a vodi se postupak za
njegov izdavanje, postavljao mu se branilac po sluzbenoj duznosti ali samo o njegovom
trosku bez obzira na faktiéko postojanie uslova za obaveznu odbranu.38)

U pogledu vriioca obavezne odbrane, nije prauliena'nikakua razlika izmadu fakultativine
strucne odbrane. Radi dostojanstvenog i struénog vrienja duznosti branioca, tu funkeijuy u
krivicnom postupku mogli su vrsiti samo advokati, javni beleznici, profesori prava na

univerzitetu kao i lica asposobljena za advokate, javne beleznike i sudije ako nisu u
aktivnoj drzavnoj sluzbi.

Odredbe paragrafa 62, predvidele su obavezu za advokate, javne beleZnike i sudske
Ginovnike u pogledu vrienja obavezne odbrane kada ih na tu dusnost postayi sud. Ostall
drzavni Einovnici koji su predvideni par.58 da mogu da vrie braniladku funkeiju, toga se
mogu primiti u slucaju, pre svega, da ih sud odredi ali i da im Lstarija viast” to dozvol,
Sto se tige aktivnih sudija, oni mogu biti postavljeni za branioca u slucajevima kacda sudl
odreduje branioca po sluzbenoj duznosti radi vrienja obavezne odbrane ako u mesty suds
nema dovoljno advokata, s tim §to aktivni sudija ne mora da primi odbranu po ugovory s
okrivljenim bez obzira §to se radi o sluéaju obavezne odbrane, 29)



strage okrivijeni koji je u pritvoru ili istraznom zatvoru (par.67) imao je pravo da
fi braniocem opsti pismeno i usmeno, uz ograni¢enje da uvek kada ,interesi
ilazu’, a narocito ako postoji osnovana bojazan da okrivljeni zalupotrebljava
itenje sa braniocem, sudija ima pravo da naredi tzv. , kontrolisamo opstenje’. To
80 sva pismena komunikacija na relaciji pritvoreni okrivijeni — njegov branilac,
wilifi na prethodan pregled, pri emu se i usmeni kontakt mogao odvijati sama
trolom i u prisustvu sudije. :

fanlocs na razmatranje spisa u toku jzvidaja i istrage i njegovih priloga, bilo je
o ako to nalaze interes postupka. Ipak, ni u tom slugaju zabrane, ne moze mu se
fuzmatranje zapisnika o saslusanju okrivljenog, zatim spisa o vestakovom nalazu
fugih zapisnika i spisa o radnjama kojima je braniocu bilo dozvoljeno da
lo. Od momenta zavrSetka istrage sva ograniéenja u vezi spisa i opstenja
of okrivljenog sa njegovim braniocem prestaju.

rofkova obavezne odbrane tj. branioca koji je vrsi zavisilo je od toga ko je
Imenovao a zatim i jos nekih drugih okolnesti. Ako su ga imenovali okrivljeni ili
irodnici ovlasceni po zakenu na to, plaéaju ga normalno, oni koji su ga i
1ili. Ukoliko su okrivljeni i ostala lica predvidena zakonom to propustila da
I Je zbog obaveznosti odbrane branilac pastavijen po sluzbenoj duznosti, odredbe
jrroclvidale su da troSkove tada snose lica u &iju je korist odredena odbrana tj.
I lzuzetak je ako okrivljeni prema svom materijalnom stanju ne moze da snosi
postavijenog advokata po sluzbenoj duznosti, kada padaju na teret budzeta. Od
I kategorija lica koja imaju pravo da vrie branilacku funkciju u kriviénom
i, i imaju pravo na naknadu troskova, ali ona lica koja su bila u javnoj sluzbi,
o pravo na nagradu.

wenn odbrana u ratnom i posleratnom periodu

4 NOB-a

{ za krivina dela pred vojnim i civilnim sudovima tokom NOB—a bio je shodno
i situdcije sumaran, najéeSée samo u rudimentarnim formama kriviénog
4, #o je s obzirom na objektivnu situaciju bilo jedino moguée. Naime, rat se
notiv spolinjeg neprijatelja i protiv domadih izdajnika tako da su svi ti uslovi
brzo | jednostavno sudenje. 40)

nisu svuda bili jednaki niti je kriviéni postupak bio svuda jednako razvijen, §to je
o mnogih faktora, a najvise od jagine narodnooslobodilackog pokreta u
im periodu u posmatranom regionu. Sirenjem slobodne teritorije i ucévrséivanjem
tovanjem organa narodne vlasti, i ti organi krivicnog postupka su postali
anijl, kao i njihove funkeije u krivicnom postupku. Ipak, sami poéeci kriviénog
i u NOB —u poznavali su uglavnom kao jedini vid odbrane, liénu odbranu,

Hikom élan §taba (ili cete) koji je citao optuZnicu pred strojem partizana,
razloge zaito optuzenog treba osuditi, istovremeno jo davao | pradiog kazne,

kojom je neprijatelja trebalo osuditi... zvaniénu odluku o kazni nije donosio sud, veé ceo
sastav boraca partizanskog odreda ili €ete, a sud je samo predlagao kaznu koja je postajala
konaéna i izvrina od onog momenta kada su je partizani javno izglasali. Pored takvog
postupka u kome su ulogu presuditelja imali svi ¢lanovi partizanskog odreda (samo je
funkeiju optuzenja vriio pojedinac) u Srbiji je bilo, iako se to iz raspolozivih dokumenata
nije saznalo, i takvih sudenja u kojima su jedino ¢lanovi partizanskog suda donosili
odluku koju su onda saopitavali ostalim ¢lanovima odreda’’, 41)

Glavne kriviénoprocesne funkeije i njihovi nosioci nisu bili diferencirani, osim funkcije
optuzbe, tako da c¢ak, ni funkcija sudenja nije bila u rukama odredenog organa il
pojedinca, veé ditavog odreda. Nema ni pomena o nekom braniocu okrivijenog, a jos
manje postavljenom. Cela situacija u stvari potvrduje poznatu tezu da tek postojanje
mogucnosti fakultativne odbrane u svom punom obimu stvara potreban prostor za
zasnivanje obavezne odbrane u izuzetnim situacijama.

Vreme oruzane borbe, kako se istiée,42) u oblasti kriviénog pravosuda obeleZzeno je
faktickim sudenjem revolucionarnog naroda, bilo da je tu delatnost vriio na frontu iliu
pozadini, u formi nevojnih, masovnih skupova ili partizanskih sudova. Kako isti autor
nastoji da uopsti ono §to je za sve te forme sudenja i organe — njihove nosioce,
zajednicko, zakljucuje da su u radu partizanskog suda dosla do izrazaja sledeca nacela:
zbornosti, istine, javnosti, neposrednosti, usmenosti i raspravnosti.43) Dakle nigde se ne
pominje nadelo odbrane, mada liéna, materijalna odbrana nikada nije dolazila u pitanje s
obzirom da suokrivljeni imali moguénost izjasSnjavanja o navodima optuzbe.

Ipak, navode se i pojedini slu¢ajevi postojanja ne samo struéne veé i obavezne odbrane.
Na primer, u Leskovackom partizanskom odredu na planini Kukavici kao branilac po
sluzbenoj duznosti optuzenih postavlja se jedan od boraca ovog odreda ili pravnik ako ga
je bilo u odredu.4#) Takode se u nekim na$im krajevima u uputstvima visih organa nizim,
pominje potreba za braniocem okrivljenih, to je znagajnije od pojedinaéne, sporadicne
prakse pojedinih partizanskih odreda. Tako je na primer, u Crnoj Gori Vrhovno vojno
rukovodstvo odmah na poéetku ustanka (21 jula 1941.g.) uputilo niZe vojne organe ne
samo na koja krivicna dela treba reagovati, ve¢ i na postupanje sa njihovim uginiocima. U
tacki 8. prvog od akata ove vrste se odreduje: ,,Ko god bude uhapSen mora biti sasludan u
roku od 6 sati, a u roku od 48 sati mora biti predat narodnom sudu. Svaki optuzenik
mora imati branioca pred Nar. sudom,”” 45)

U pogledu civilnog pravosuda spominje se Uputstvo ZAVNOH—a od 1944. godine koje
predvida da ,,okrivljeni na glavnoj raspravi mora imati branioca ako je zadelo zaprecena
kazna prisilnog rada od pet godina. Ako ga ne imenuje okrivljeni, imenovace ga sud po
sluzbenoj duznosti.” 46

Naredbom Vrhovnog Staba od 29.12.1942.god. organizovano je vojno sudstvo u celoj
zemlji. ZavrSnu etapu u razvoju vojnog pravosuda u toku rata predstavljala je Uredba o
vojnim sudovima od 24.5.1944, god. Uredba je imala ne samo materijalnopravne nego i
procesnopravne  odredbe. U pogledu branioca okrivijenog, Uredba je predvidala
moguénost da okrivijeni sam sebi angazuje branioca ako nije sposoban sam da se brani, ili




i omu ga odrediti sud. Vojnim esebama branilac nije mogao biti civilno lice. Uredbom
uje bila predvidena neka posebna sprema za branioca, ali je u tu svrhu postdjao zahtev za
naralnom ispravnoséu.

Mo se tige civilnog pravosuda, Celié navodi47) da je za rijegov razvoj od znacaja Uputstvo
cole je doneto 1942.g. u Hrvatskoj i koje sadrzi odredbe o braniocu u kaznenim stvarima
swed narodnim sudovima. Navodi se da ,branilac mora biti pomaénik suda, da pazi na
avhe Interese, da se njegov rad ne kosi sa interesima NOB—a, da u radu pomaze sudu.”
mno je pravo da razgleda spise posle saslufanja okrivijenog, da razgovara sa okrivljenim
wfl Je u pritvoru ali samo uz nadzor. Takode su postojale odredbe i o obaveznoj edbrani
(e se mogu smatrati korenima Kasnije donetih propisa o tom institutu. Okrivljeni koje je
iptuzen za kriviéno delo za koje je predvidena smrtna kazna ili kazna dozivotnog lisenja
lobode, morao je imati branioca a ako ga sam ne bi uzeo, postavio mu ga je sud po
iluzbenoj duznosti. Osim toga, odbrana je bila obavezna za poslovno nesposobno lice,
lecu | maloletnike ako nisu imali roditelje ili staratelje. Branilac je mogao da bude svaki
jradanin osim onoga ko se ogredio o interese NOB—a | &iji postupei nisu u suprotnosti sa
ynovnim nadelima NOB—a kao i da nije osudivan za difamantne delikte. To je sud
wenjivao u svakom konkretnom slucaju. Kasnije su ove odredbe o braniocu malo
smenjene tako da se kao uslov trazilo da bude neporoc¢an, punoletan i da se u toku rata
ilje ogresio o éast i interese naroda.48)

Urpddba o vojnim sudovima od 245.44. vazila je do pojave novog Zakona o uredenju i
adleznosti vojnih sudova u Jugoslovenskoj narodnoj armiji (SL DFJ 65/45). U tom
wopisu nema odredaba o odbrani okrivijenog pred tim sudovima. Ni u sledecem Zakonu
» uredenju | nadlezriosti vojnih sudova u JNA42) takede nema takvih odredaba. Prvi
fakon o vojnim sudovima koji je donet posle rata | koji sadrzi odredbe o pravu
ki ivljenog pred vejnim sudovima donet je tek 15.12.1954.g. Medutim, po donoSenju
fakona o krivicnom postupku od 6.11.1948.9. odredbe glave V od ¢lana 49. do ¢lana 54.
aimenjivane su i u postupku pred vojnim sudovima sa odstupanjima. Naime civilni
atanilac nije mogao da ucestvuje u odbrani okrivijenog pred vojnim sudom, veé su
‘unkeiju odbrane mogla da vrse samo vojna lica.

(b) Period posle oslobodenja

Posle oslobodenja nase zemlje postojao je jos uyek stari advokatski kadar kaji se tesko
uklapao u nove prilike, a sa druge strane, organi pravosuda su morali da se 5to brze, bez
complikovane procedure obraéunavaju sa narodnim neprijateljima i drugim licima koja su
w ogredila o tekovine NOB—a. Kako navodi Celi¢,%0) u posleratnim godinama na
sudenjima koja su se odrzavala u punim dvoranama, Gesto su se Guli povici negodovanja
kada su branioci uzimali rec.

U zakonu o uredenju narodnih sudova bilo je odredeno €l.6.: , U svim postupcima
letonom je osigurano pravo na odbranu pred sudom”. Za ovo nacelno stanoviste se
navadi da je kao ustavno nadelo primenjivano dosledno | u toku Naradnoostobodilaéke
borbe, kod suddenja ratnim zloGineima | narodnim neprijateljima | ostalim vrstama

kolaboracionista.51 Treba ipak napomenuti da se tu zapravo radi o rudimentarnim
oblicima postojanja prava okrivljenog na odbranu, gde on uglavnom ima prave na liénu,
tj. materijalnu odbranu i gde muse pomenutim zakonskim propisom priznaje moguénost
da moze bolje, struénije i jasnije, pa prema tome i uspesnije, izloziti svoju odbranu &
pravom da sebi izabere struénog branioca. Obavezna formalna odbrana nije postojala, 1],
to pitanje nije bilo reseno propisima, dok se za praksu narodnih sudova toga doba u tom
pogledu moglo konstatovati da ,varira”. 52) Postojao je samo jedan slugaj obavezie
odbrane u krivicnom postupku koji je predvidao Zakon o krivienim delima protiv narocls
i drzave u odredbama ¢l.14 gde je predvideno da ée se odsutnom osumnjic¢enom postaviti
branilac jo$ u pripremnom postupku, iz ¢ega je jasno proizilazilo da tj branilac mora
postojati i naylavnom pretresu. 53!

Sto se tice stava tadaSnje teorije o moguéim pravcima regulisanja ove materije, uobicajen
postupak je bio konfrontiranje dva sistemska prilaza, onog keji je bio karakteristican 2
burzoaske drzave a bio je u primeni u predratnaj Kraljevini Jugoslaviji, i onog kejl je vadio
u SSSR—u. Glavna suprotnost izmedu ta dva nacina regulisanja obavezne odbrane bio je u
postojanju apsolutne obaveznosti formalne odbrane u zakonom odredenim sluCajevima
kao §to je bilo regulisano u kriviénom postupku Kraljevine Jugoslavije. U sovjetskom
postupku, naprotiv, to nije sluéaj, tj. tamo ne postoji apsolutna obaveznost odbrang, |
ne postoji takva odbrana koja ne bi mogla biti otklonjena voljom okrivijenog. Tu dakle
postoji samo relativna obaveznost odbrane. U periodu o kome je re¢, u nasoj teorijl s
takvo shyvatanje smatralo naprednim i logiénim 54!

Od branioca se zahtevalo da bitno promeni drzanje koje je bilo uobiéajeno prad
burzoaskim sudovima. S obzirom da se branilac pogeo smatrati pripadnikom , radie
inteligencije koja u svojoj funkeijiugestvuje u sudskom sektoru rada”, 55) odbrana koja s
oéekivala od takvog branioca bez obzira na vrstu odbrane, morala je da bude . na Hnifl
nase danasnje druitvene stvarnosti”.56) Cilj odbrane je odreden stavom da branilie
,odbranu daje radi utvrdivanja demokratske zakonitosti. Interesi njegovog branjenika
uvek su pod kutom gledanja zastite demokratske zakonistosti, dakle na strani onih
drustvenih sila koje pomazu stvaranju novog socijalisti¢kog drustva u nasoj zemlji" %%
Naé&elno, branilac je trebalo da bude, kako je tadasnja teorija smatrala, pomagat sucla radi
osiguranja svestranosti i pravilnosti odluke suda, a takode se smatrala normalnom kalizija
izmedu branioca i njegovog branjenika ukoliko ovaj drugi ne priznaje cinjenice, porics
priznaje dato u istrazi, porice okolnosti o&ito utvrdene nespornim dokazima, a naraditg
ako pokusava da upotrebi sudnicu i glavni pretres za svoju antinarodnu propagandu, i
pokusava da brani svoje kriminalno delovanje ili da ga glorifikuje.” B8] Preporucivalo s
braniocima, takode, da u svom radu ne smeju da zaborave da je na revolucionarnom putu
ka socijalistickom drudtvu okrivljeni esto uporan neprijatelj izgradnje socijalizma
Drugim reéima, okrivljeni moZe da ima interesa da se brani po svaku cenu hilo kejim
sredstvima, §to ocigledno ne sme da bude ponaSanje sa kojim bi branilac trebalo da s
solidaride niti da ga pomaze svojim struénim znanjem.59) U takvom slucaju odbrana
nema za cilj pomo¢ okrivljenom, veé pravilnu zadtitu interesa okrivijenog ali iskijudive
cilju zadtite demokratske zakonitosti, U zakljuéku Tafra konstatuje da samo branitalj kel
na ovaj nacin pomaze sudu svojim radom, vidi dastan drustveni zadatak | zosluZeno mode
nositl Ime udesnika u vrienju socijalisti¢kog pravasuda,



Obavezna odbrana od 1948.9.do 1953.9.

)| posleratni Zakon o Krivicnom postupku donet je 27—29. septemura 1948.g. 60) i bio

potl znatnim  uticajem sovjetskog zakonodavstva. U pogledu obavezne odbrane
mdutim, nije postuplieno u potpunosti po ovom uzoru (kako su predlagali neki
weticari u vreme njegovog dono$enja). Dakle nije uvazen stav teorije o Stetnosti
stojanja apsolutne obaveznosti odbrane u krivicnom postupku, kao navodno burzoaske
juve, ve¢ su sovietskom modelu dodate neke karakteristike predratnog
vitnoprocesnog zakonodavstva,

menuti Zakon o kriviénom postupku sadrzao je procesne garancije osiguravajuci svim
psnicima kod svake procesne radnje prava | zakonite interese a narolito pravo
fivljenog na odbranu 81!

« s¢ u obrazlozenju zakonskog predloga navodilo, 82) jedno od narocitih prava
tuzenog je bilo njegovo pravo da na sudskom pretresu ima branitelja koji je u teSkim
iGajevima, ili kada optuZeni nije mogao sam da se brani, bio obavezan. Pri tom se
dylptilo da je osnovni zadatak branioca u kriviénem postupku da kao predstavnik
tuzenog bude pomoénik suda u skupijanju i proveravanju dokaza u korist optuzenika,
Il osiguranja svestranosti i pravilnosti reSenja stvari. Takva uloga branioca
arakterisana je kao ,nova sadrzina branilagke funkcije”, jer se on fakticki javlja kao
magad suda radi utvrdivanja materijalne istine.83) Sto se tice optuzenih, za njih se
dvlstilo da nisu objekti veé subjekti u krivicnom postupku, lica koja imaju veliko
konsko pravno polje za odbranu. 84)

i svega, pravo na struénu odbranu, uopste, okrivljeni je imao tek u tzv. sudskoj fazi
lvltnog postupka, pa se tako branilac ni fakultativne ni obavezne odbrane nije mogao
javitl pre nega to je optuZnica predata sudu. U obrazloZenju za ovo, navodilo se da
lacenje formalne odbrane u postupak pre nego $to spisi dodu na sud nije potrebno radi
Juvoljenia potreba odbrane okrivljenog, a mogle bi u datom momentu biti od Stete po
dolo materijalne istine.65)

Lirani je bila obavezna u sledeéim situacijama: 1) kada se optuZenom sudi u prvom
ipenu pred Vrhovnim sudom autonomne pokrajine, narodne republike ili Vrhovnim
dom FNRJ; 2) kada se optuzenom sudi pred sreskim ili okruznim sudom kao
vostepenim sudovima za tesko delo; kada je optuzeni maloletan, nem, gluy, ili tesko
ilestan, pa prema oceni suda nije sposoban sam da se brani (€150 st.11 2),

sovamo nejasnocu formulisanja kriterijuma tezine dela koje nije odredeno jasnim
ikazateljima veé je u stvari ostavljeno sudu da ceni tezinu dela shodno drustvenoj

asnosti, Sudovi su u tu svrhu koristili objektivne pokazatelje, a to je zapreéenost
snom, Ipak ostaje éinjenica da je ovakva formulacija morala da dovede do nejednake
mene instituta obavezne odbrane, tj. do nejednakog tretmana okrivljenih u razlicitim
lovima, pa ¢ak i u istom sudu, Naime, ono §to se u jednom slucaju smatralo tedkim
lom, u drugom nije moralo tako biti, pa se zbog toga moglo deSavati da lica okrivljena
Ista dela negde dobiju a negde ne, odbranu, tj. da se negde priment a negde ne, institut

obavezne odbrane. Takva formulacija je uneta u ZKP po uzoru na sovjetsko
zakonodavstvo gde se i danas primenjuje kriterijum | tezine krivicnog dela” bez
preciznijeg ulazenja u razgranic¢enje pojedinih, narocito granicnih situacija.

Samo postojanje okolnosti u vez| sa liénoséu okrivlijenog nije bila dovljno veé je za
nastupanje obavezne odbrane bila neophodna i ocena suda, §to je takode moglo da dovod|
do nejednakog tretmana i subjektivnih kriterijuma.

Kada je sud ocenio konkretnu situaciju kao takvu da iziskuje obaveznu odbranu, o tome
je obavestavao okrivljenog pre zakazivanja glavnog pretresa, nalazuéi mu da mora da ima
branioca u koju svrhu mu je ostavljao i odredeni rok. Ukoliko u tom roku optuzeni ne bi
obavestio predsednika veéa o tome da je uzeo branioca, on bi mu postavljao branioca pa
sluzbenoj duznosti, To je morao prema zakonskim odredbama ¢1.50 st.4 ZKP/48 da buda
advokat iz mesta suda, a ako njih nema dovoljno, predsednik veca je mogao da odradi |
nekadruga lica sposobna da vrie odbranu (¢1.50 st.3—5).

Ukoliko optuzeni ne bi bio zadovoljan postavljenim braniocem, imao je moguénost da ga
zameni time §to bi na njegovo mesto izabrao sebi drugog branioca, u kom slucaju bl
prvobitni branilac bio razresen duZnosti. lzuzetno do odustanka postavljenog branioca od
odbrane moglo je da dode i to samo iz opravdanih razloga o ¢emu je ocenu davao sud
pre podetka glavnog pretresa predsednik veéa, a za vreme glavnog pretresa vece (¢1.62),

Uodavamo tri suitinske komponente zakonskog resenja obavezne odbrane koje su &
zadrzale i do danas. Prva je da se okrivljeni u slugajevima obavezne odbrane ni iz kakvil
razloga nije mogao nje odreéi. On je mogao da promeni branioca, ali ne i da ostane bez
stru¢ne odbrane. Drugo, optuzeni nezadovolian pruzenom odbranom, ill li¢nostu
postavljenog branioca nije mogao da zahteva da mu se postavi drugi branilac, dakle, nije
postojala moguénost zamene postavijenog branioca drugim, takode postavijenim
braniocem, niti je postojala moguénost uticanja na sud u pogledu izbora liénosti branioca
koji ¢e vréiti obaveznu odbranu. | treée, ni branilac nije mogao da se oslobodi visanin
obavezne odbrane za koju je postavljen po sluzbenoj duznosti ni iz kojih razloga, pa ni da
npr. nema osnova za odbranu ili da je optuzeni nadostojan Govek.66! Ovo poslednje s
obrazlagalo svrhom postojanja formalne odbrane u socijalistickoj drzavi. Naime, Kako se
tada smatralo, strauéna odbrana ne postoji samo u optuzenikovom interesu, pofto
branilac svojom delatnodéu u velikoj meri pomaze sudu da donese zakonitu odluku, Kads
to ne bi biosluéaj, branilac bi imao moralno praveo da odbije odbranu necasnog ¢ovaka Il
lica koje se tesko ogresilo o narod i drzavu. Medutim, kako navodi Bayer,57) upravo u tim
sluéajevima tedkih kriviénih dela gde se okrivijeni pokazao naro¢ito drustveno opasnim,
izrazen je dru$tveni interes da okrivljeni ima branioca pa éak i zakon u tim sluajevima
¢ini odbranu obaveznom. Dakle, smatralo se da socijalistiéki branilac ne moie adbiti
odbranu liénosti koja mu je odvratnaili je optuzen za takvo delo, ved upravo u tim
sludajevima mora vrSiti svoju branilacku funkceiju, jer je donofienje pravilne sudsdke odiuke
u takvim sludajevima od prvorazrednog znacaja.

Trodkove branioca u slu¢ajevima obavezne odbrane je po pravilu nosio sam optu2ent b
¢iju korist jo predvidena takva odbrana, | to bez obzirs da li je branioes imenovas ol



otka ili je kasnije imenovanim braniocem zamenio postavijenog, i konagéno i za onog
oca koga je postavio sud ukoliko ga u postavljenom roku optuzeni nije sam
novao, Ukoliko su branioca okrivljenom izabrala druga lica iz kruga oblaséenih
Inika, posto je pravilo da branioca placa onaj kogaje imenovao, te troskove su snosili
a ne okrivijeni. Tek ako je branilac postavijen od suda po sluzbenoj duznosti, a
wljeni nema dovoljno sredstava daga plati, njegov honorar pada na teret budzeta.

0 | duZnosti branioca u kriviEnom postupku su u principu bila jednaka kada je u
nju fakultativna i obavezna odbrana, dakle ovaj drugi nije imao neke veée obaveze
o prvi. Odbrana uopste i fakultativna | obavezna bile su moguée tek u sudskoj fazi
itnog postupka, dakle, za vreme izvidaja i istrage nije bilo mesta ni izabranom ni
tuvljenom braniocu. Posle podizanja optuznog akta, dakle, u onoj fazi krivicnog
upka kada je branioca bilo moguce imati, njemu je zakon (¢1.54) omoguéavao da na
4 moze nesmetano da razgleda spise, a takode mu je bilo dozvoljeno da nesmetano
winicira, tj. razgovara ili se dopisuje sa okrivljenim ako se on nalazi u pritvoru ili
itnom zatvoru (¢l.54. st.2 ZKP). Inace to je proizilazilo kao duZnost iz ¢l.11
abnjeg zakona kojim je bilo odredeno da je branilac optuzenikov procesni pomocénik
J# u cilju savesnog obavljanja duZnosti obavezan da savesno prouéi predmet i otkrije
ono §to bi pred sudom moglo da se iznese u korist optuzenog. Postoji takode i
vezno cuvanje advokatske tajne, tako da se zabranjuje da advokat bude ispitan kao
lok u krivicnom postupku o onome $to mu je okrivijeni saopstio kao svom braniocu.

ln je u pitanju i fakultativna kao i obavezna odbrana, zakon je predvidao da odbranu
po pravilu advokati. Sudija i ostali sluzbenici pravne struke zaposleni u sudu, javni
oul | njihovi pomoénici nisu mogli za vreme od dve godine posle prestanka vréenja te
be bitl advokati u mestima gde su radili (€1.6 ZA), €ime se htela spreéiti moguénost
ipamenuti bivéi pravosudni sluzbenici koji su postali advokati zloupotrebe svoja licna
fanstva sa sluzbenicima suda ili tuzilastva u syrhu nedozvoljenih intervencija.68)

Obavezna odbrana od 1953.g. do 1959.g.

i Zakonik o krivicnom postupku koji je zamenio dotadasnji iz 1948. god, donet je 10.
pmors 1953.q. 69) U obrazlozenju Predloga toga Zakanika konstatovano je da je u
abnjem ZKP—u zadtita prava okrivljenog u izvidaju i istrazi nepotpuno formulisana ili
anléena, koje nepotpunosti | ogranicenja otklanja novi ZKP. Konstatuje se takode da
ok | njegova liénost, njegova sloboda i dostojanskivo nalaze u nasim uslovima punu
i, jer je obezbedeno pravo formalne odbrane veé¢ od pocetka izvidaja, tako da je
Ivljeni zaiticen od svih vrsta intelektualnih, fizickih i drugih prinuda.70) Osim
Wranfa prava na struénu odbranu novinu je predstavljala odredba nacelnog karaktera
okrivlijeni moze imati branioca tokom celog krivienog postupka a kom pravu se
Wwijeni ima pouéiti prilikom prvog ispitivanja.

weznu odbranu je ovaj zakonski propis odredivao s obzirom na kriterijum tezine
Ienog dela | osobina liénosti okrivijenog, s ¢im u vezi je ova obaveznost nastupala u
I¢itim stadijumima kriviénog postupka, Jedini slu¢aj obavezne odbrane okrivljenog u
thadnom postupku bio je s obzirom na kriterfjume vezane za liénost okrivljenog, od

kojih ¢1.69 st.1 pominje maloletstvo, nemost, gluvoéu kao konkretne okolnosti |
~nesposobnost okrivijenog da se sam brani” kao opStu okolnost. U tim slucajevima
odbra_na je bila obavezna ,,&im je otvorena istraga” ili ,,ako je neposredno posle izvidaja
podignuta optuznica”. Tezina kriviénog dela kao kriterijum za postojanje obavezne
odbrane preciziran je u odnosu na prethodni ZKP tako $to je druStvena opasnost
odredena zakonom zapreéenom kaznom. U obzir za obaveznu odbranu dosla su dela za
koje je zakon predvideo kaznu preko 10 godina i tezu kaznu zatvora ili smrtnu kaznu,
Stadijum krivicnog postupka u kome odbrana postaje obavezna s obzirom na ovaj
kriterijum je posle podignute optuznice, a tada je odbrana obavezna i s obzirom na
odsutnost okrivljenog.

Izmene u odnosu na prethodni ZKP odnose se i na procesni mehanizam funkeionisanja
instituta o kome je re¢. Naime, kada okrivljeni ni sam ne imenuje branioca, a edbrana je

obavezna, to ¢e uciniti predsednik suda (a ne predsenik veca, kao 5to je bio sluéaj ranije),
§to se kao zakonsko reSenje zadrzalo i danas. To je predstavljalo znatno poboljSanje. O
postavljenom braniocu okrivljeni se obaveStavao zajedno sa dostavljanjem optuZnice
(€1.69 st.3 ZKP),

U postupku pred sreskim sudom zakonski se jedino ostavljala moguénost sudu da postavi
branioca, ako nade za potrebno, pojedinim kategorijama okrivljenih. Odbrana po
sluzbenoj duznosti iz razloga koji leze u teZini krivicnog dela ne postoji, veé samo iz
razloga ako je okrivljeni maloletan, nem, gluv ili nesposoban da se sam uspesno brani
(€1.410 st.2). | u slu&aju postojanja tih okolnosti u vezi sa liénodéu okrivljenog sudija ima
diskreciono pravo da oceni da li je njihovo postojanje takvog karaktera da bi stvarno
iziskivao postojanje branioca po sluzbanoj duznosti. Postavljanje takvog branioca se vril
samo posle zakazanog glavnog pretresa, dakle, u postupku pred sreskim sudom nema
moguénosti postojanja ovog vida odbrane u prethodnim fazama. Jedini sluéaj kada jo
odbrana i pred sreskim sudom obavezna je onda kada je okrivljeni u bekstvu ili kada jo
van domasaja drzavnih organa (¢1.283 st.2), ali, kako se smatra, takvi sluéajevi su zaista
retki pred sreskim sudovima.

{e) Obavezna odbrana od 1959.9. do 1967 4.

Prema Zakonu o izmenama i dopunama Zakonika o krod 26.12.1959.g. 71 koji je stuplo
na snagu 1.1.1960.9. u pogledu instituta obavezne odbrane izvriena je izmena u pogledu
kriterijuma tezine krivicnog dela kao uslova za postojanje obavezne odbrane. Naime,
prethodni ZKP predvidao je smrtnu kaznu ili kaznu strogog zatvora preko deset godina, u
¢lan 69. st.2 novog ZKP—a predvideo je da u krug kriviénih dela za koje postoji obaveznn
odbrana udu uona dela za koja se moze izredi i deset godina strogog zatvora (dakle nu
samo preko nego i deset godina). Time se u stvari dosta prosiruje obim kriviénil dela za
Cije pretpostavljene uéinioce odbrana postaje obavezna,

U pravnotehnickom smislu ista norma sadrzi jo§ jednu razliku u odnosu na prethodnu, a
to je §to se ne spominju kriviéna dela zapre¢ena smrtnom kaznom, ali su ona obuhvadens
formulacijorn ,dela za koja se moze izred deset goding strogog zatvora [ teZza kazna'',
Oc¢igledno je da je intencija zakonodavea bila ne da iskljuéi kriviéna dela zapredena



nrtnom kaznom iz kruga onih za koje postoji obavezna odbrana (uostalom ona su teza
tl onih koja su zaprecena zatvorskom kaznom), veé i da njih ostavi ukljucene u ta dela,
Ime se, konaéno, samo odrZava postojedéa situacija.

o se tice postupka prema maloletnicima, on je posebno regulisan propisima koji se
tnose samo na tu oblast, i to je novina u odnosu na prethodni ZKP gde se institut
havezne odbrane regulisao zajedno za odrasle i maloletnike. Takode iz €1.69 st.1 koji
rucdvida licne osobine okrivlijenog kao kriterijum za nastupanje obavezne odbrane,
wstala odredba o maloletstvu okrivljenog koja se sada nasla u €l. 424 st.2 koji predvida
i maloletnik mora imati branioca ako se vodi postupak za delo iz nadleznosti veca za
wloletnike okruznog suda, a za delo iz nadleznosti ve¢a za maloletnike sreskog suda
pophodna je procena da i je takvom okrivljenom potreban branilac. Ako branioca u
udaju obavezne odbrane ili u sluéaju kada je ona neophodna po oceni suda ne izabere
im maloletnik, njegov zakonski zastupnik ili drugi srodnici ovlai¢eni pe zakonu,
ranioca ¢e po sluzbenoj duZnosti postaviti sud, Branilac okrivljenog maloletnika bez
bzira da i se radi o fakultativnoj ili obaveznoj odbrani prema odredbama ZKP/59 mogao
1o bude samo advokat (¢1.424 st3).

‘oale izmena iz 1959.g. usledile su jos dye izmene Zakonika o kriviénom postupku i to iz
063.9. | 1065.g. ali one nisu predvidale nikakve promene u pogledu funkcionisanja
nstituta obavezne odbrane.

1) Obavezna odbrana prema Noveli /67 i kasnijim izmenama i dopunama do 1977 4.

fulike sistemske promene iz 1967.g.72) donele su i dosta novina kada je u pitanju institut
baverne odbrane kao i uopSte struéne odbrane u kriviénom postupku. Potvrdeno je
itavilo da Sirenje domena | moguénosti delatnosti fakultativnog struénog branioca
loprinosl i Sirenju moguénosti obaveznog branioca. Uvedeno je, kao prvo, znaéajno
itave okrivljenog da bude ispitan u prisustvu branioca $to vazi od njegovog prvog
ipltivanja (pa | ono pre donosenja reSenja o sprovodenju istrage) i za svako sledece. U
ilju ostvarenja ovog prava predvida se da se okrivljeni prilikom prvog poziva obavesti da
node uzeti branioca i da branilac moze prisustvovati njegovom ispitivanju. Okrivlieni
noZe biti ispitan u odsustvu branioca samo ako se izricito odrekao ovog prava ili ako
agvani branilac nije pristupio. Posebno je reSeno i pitanje prisustvovanja branioca u
lu€aju kad je okrivijeni u pritvoru. U tom sluéaju ¢e mu se, ako je potrebno, pruziti
omot da nade branioca i njegovo saslusanje se radi toga moze odloZiti za 24 ¢asa.”3)

foslrenje prava na fakultativhu odbranu dovelo je | do pomeranja momenta nastupanja
baveznosti odbrane. Naime, ako se radilo o okrivijenima koji su zbog telesnih nedostataka
Huvi, nemi) ili drugih razlega nesposobni da se sami uspe$no brane, onda moraju imati

ranioca veé prilikom prvog ispitivanja. Po do tada vazeéem Zakoniku obavezna odbrana

) U tim sluzajevima bila obezbedena tek od otvaranja istrage, odnosno ako nje nije bilo
t podnodenja optuZnice.

Jatm Slrenja domena struéne odbrane u kriviénom postupku, proSirena je i moguénost
latnosti branioca bilo da je u pitanju fakultativna bilo obavezna odbrana, To profirenje
rava branioca odnosi s na razmatranje spisa | pravo dopisivanja | razgovora sa

okrivljenim koji je u pritvoru. Naime, braniocu se uopste nije moglo uskratiti razmatranje
spisa. Isto tako njemu se vise nije mogao zabraniti razgovor i uopste, komuniciranje sa
okrivljenim koji je u pritvoru, posto je ovaj ispitan, s tim 5to je istrazni sudija mogao |
dalje u interesu postupka odredivati prethodni pregled pisama i prisustvo razgovoru
okrivljenog sa braniocem.

Takode su proSirena stranacka prava i tuzilagke i odbrambene strane u postupku. Ranije,
branilac i tuzilac ni ped kojim uslovima nisu mogli da prisustvuju ispitivanju okrivljenog u
istrazi, §to im ove izmene daju kao neogranieno pravo. Stranke takode mogu
prisustvovati i saslu$anju svedoka i to ne samo u slu€aju kad je verovatno da se on nece
pojaviti na glavnom pretresu veé i u slugaju kada jedna od njih zahteva da prisustvuje
saslusanju svedoka. Prisustvovanje stranaka istraznim radnjama nije pasivno, jer ona mogu
da predlazu sudiji da izvodi pojedine dokaze, da postavi odredena pitanja a po dozvoll
sudije mogu i neposredno postavljati pitanja.

Zbog svega toga pretpostavilo se da u mestima u kojima nema dovoljno advokata mogu da
se pojave odredeni problemi pa je predvideno &l. 66 st.5 da ce se okrivljenom dozvoliti u
mestima gde nema dovoljno branioca da uzme i drugo lice koje je diplomirani pravnik,
ako je sposobno da okrivljenom pruzi pomo¢ u odbrani.

Zakon o izmenama i dopunama Zakonika o krivicnom postupku iz 1970.g.74) nije
predvideo nikakve izmene u pogledu instituta obavezne odbrane. Ono 5to se posredno

odnosi na branioca koji vr3i obaveznu odbranu zadrZano je u odredbama ¢1.2 koje mu
daje pravo (pored ostalih nabrojanih u&esnika kriviénog postupka) da ako je gradanin
Jugoslavije, upotrebljava svoj jezik i na svom jeziku se upoznaje sa éinjenicama. Ako s
kriviéni postupak ne vodi na jeziku branioca, sud ¢e ga pouditi da ima pravo da koristi
tumaca, a u zapisnik ¢e se uneti da je pouéen i njegova izjava povodom toga.

Zakon o izmenama | dopunama Zakonika o krivitnom postupku iz 1973.9.75) nije
predvidao nikakve promene u pogledu instituta obavezne odbrane ali je sadrzao odredena
ogranicenja delatnosti branioca uopste. Odredeno je naime da se izuzetno, u toku
prethodnog postupka moZe braniocu privremeno uskratiti razmatranje pojedinih spisa il
razgledanje predmeta kad to zahtevaju posebni razlozi odbrane ili bezbednosti zemljs.
Podvlagi se 78) da ova ograniéenja prava na odbranu imaju izuzetan i privremen karaktor |
odnose se samo na prethodni postupak. U cilju kontrole pravilnosti ovih odluka
predvidena je mogucénost zalbe na reSenje o zabrani razgledanja spisa ili prisustvovanja
istraznim radnjama (ali koja ne zadrzava izvrienje resenja).

(g) Obavezna odbrana od 1977.¢. do 1985.9.

Zakon o izmenama i dopunama Zakonika o kriviénom postupku iz 1977, 771 u pogledu
instituta obavezne odbrane sadrZi i izvesne izmene. U pitanju su izmene pro svegs
tehnicko—zakonodavne prirode, zatim izmene koje zadiru u sustinu instituta, | konadno
one koje so ticu opiteg poloZaja branioca u krivignom pastupku koje imaju znadaja | za
nosiocs abavezne odbrane,



I 58 tice prve vrste izmena treba pomenuti pre svega da &1.70 st.1 propisuje da
Ivljeni mora imati branioca ve¢ prilikom prvog ispitivanja ako se kriviéni postupak
Il zbog dela za koje se moZe izreéi smrtna kazna. Takav okrivljeni uopste ne moze biti
lusan bez prisustva branioca, bez obzira pred kojim se organom vrsi ispitivanje.

'nog karaktera je i tatno preciziranje procesnog trenutka kada akrivljeni za kriviéno
0 za koje se moZe izre¢i kazna zatvora od deset godina i teza mora dobiti postavljenog
nioca, ukoliko ga sam nije imenovao. Dakle, ukoliko nije imao branioca do podizanja
uznice, mora ga dobiti, tj. mora ga imati u &asu dostavljanja optuznice, dakle
eznost pocinje neSto pre nego Sto se okrivljenom dostavi optuznica. Na taj nadin je
niocu omoguéeno da izjavi prigovor protiv optuznice.78)

Ja smo obe pomenute promene nazvali tehnigkim poboljsanjima, ne treba ispustiti iz
i da njihova jedina vrednost ni u kom slu&aju nije samo u boljoj razradi njihovog
Mmativnog izgleda. Te promene imaju i sustinski znadaj pobolj$anja palozaja okrivijenog
Iju korist je zakon i predvideo postojanje obavezne odbrane, jer se time onemoguéuje
ninistrativno odugovlaéenje, nejednak tretman, razlicita tumadenja i praksa, posto je
no odredena ne samo faza kriviénog postupka kada odbrana postaje apsolutno
ivezna, vec itaéno procesni trenutak kada dolazi do konkretne primene avog instituta.

Sirenje domena primene instituta obavezne odbrane, u &emu se sastoji druga vrsta
lonu, ucinjena je donoSenjem nove normativne regulative obavezne odbrane
iraéunljivih lica, Naime ¢&l. 493 st.1 predvida da posto je javnituZilac podneo predlog
U o lzricanju mere bezbednosti obaveznog ledenja u zdravstvenoj ustanovi ili na
sadl, okrivljeni mora imati branioca. Predviden je i jos jedan slugaj obavezne odbrane
I ranije nije postojao u kriviénom postupku, dok su ga neki drugi postupei (upravni,
lanski) poznavali i ranije. Radi se o sludaju okrivljenog &ija je adresa nepoznata, a na
morm pretresu nije imao branioca. Kada je takvom okrivljenom izreéena bezuslovna
fa zatvora (€1.123 st.3), sud je duzan da mu postavi branioca po sluzbenoj duznosti
I'6n tu duZnost obavljati sve dok se ne sazna adresa okrivijenog. Radi boljeg vrienja te
nostl (pre svega da to ne bi bila samo formalnost) ostavija mu se rok radi upoznavanja
krivignim spisom. Na taj nadin, zaSticeno je pravo okrivljenog na odbranu, jer e
itlae nakon uvida u spise moéi da ulozi pravni lek i bez konsultovanja sa odsutnim
wlfenim.

M ti¢e prava i duznosti branioca uapste ona su veé i u ranijim izmenama procesnih
plsa bila povecéana naroéito kada je u pitanju prethodni postupak. U 61.72 st.1
dzirano je od kada branilac ima pravo da razmatra spise, jer se izraz u toku postupka u
ndadnjo) formulaciji mogao razli¢ito tumaciti. Sada je on fiksiran na donosenje resenja
srovodenju istrage, odnosno podizanje neposredne optuznice da bi se pruzila prilika
Hoeu da veé u ovoj, poéetnoj fazi postupka izjavi zalbu protiv resenja o provodenju
ige odnosno prigovor protiv optuznice,79) | zjednaceni su takode i sluéajevi kada se
ifanje u svojstvu okrivljenog vrsi | pre pokretanja istrage.

W reci da je | ovaj Zakon u svojim odredbama (€173 st.11 2, 81,74 51.2 | &1.168 st ,5)
200 niz ogranicenja. Odredba o obaveznoj odbrani od momenta prvog saslutanjo

okrivijenog za izvestan broj kriviénih dela je pomenutim egraniéenjima u priliénoj meri
onemogucena. Naime, prisusivo takvog branioca predstavlja ispunjenje jedne farme koja
ne moze da se pretvori u aktivno, stvarno uticanje na tok istrage. Kako se navodi80)
praksi nadih sudova, kad to zahtevaju posebni razlozi odbrane i sigurnosti zemlje, branilac
ima jedino moguénost da u Kriviéni spis dostavi svoje punemodje.

Uvidavno3éu istraznih organa okrivijeni moze biti priveden da u prisustvu branioca
potpise punomo¢ i da se s njim upozna. Kako se dalje navodi, u redovnu praksu spada
zabranjivanje da razgovaraju o predmetu. Takva ograni¢enja nisu u skladu sa é1.70 s1.1
koji predvida da okrivljeni mora imati branioca prilikom prvog ispita ako se postupak vodi
zbog kriviénog dela za koje se moze izreéi smrtna kazna a protivi se i odredbama &1.218
st.9 kojim se propisuje da se okrivljeni ne moze ni izricito odreéi prava da bude sasluSan u
prisustvu svoga obaveznog branioca. Obe ove odredbe, prva koja se odnosi na obaveznost
odbrane i druga na obaveznost njenog prakti¢énog sprovodenja, jasno upuéuju na to da je
intencija zakonodavca bila da se okrivljenom upravo u tim najtezim situacijama pru2i
struéna odbrana jer mu je ona tada, logiéno,i najpotrebnija. Sama prisutnost branioca
prilikom ispitivanja je, medutim, bez nekog narocitag efekta, ake mu je onemogucéeno da
se upozna sa raspeloZivim istraZznim materijalom a nema moguénosti ni da komunicira sa
okrivljenim. On se tada nalazi u ulozi siuSaoca a ne branioca buduéi da moze da bude
jedino pasivni posmatra¢ a ne aktivni nosilac funkcije odbrane za 5ta je potrebna veda
informisanost od one koja mu je omoguéena.81)

Prilikom upucivanja kritike pomenutim protivureénostima izmedu pojedinih zakanskih
odredaba koje se ti¢u ogranicenja prava na odbranu i njenog faktiénog obezbedivanja
treba ipak rec¢i da se zapravo radi o pojavi malog obima, jer i kriviéna dela o kojima je re¢
nisu ucestala. U vecini drugih dela za koje zakon predvida obaveznu odbranu, njeno
funkcionisanje je omoguéeno i u istrazi, ¢ime se postiglo bitno poboljSanje i izbegavanje
svih onih lodih posledica na koje su ukazivali mnogi prakticari 82) Konacéno, traba
pomenuti i to da je ZKP/77 precizirao momenat trajanja pemenutih ograni¢enja od
podizanja optuznice, jer se to smatra momentom kada branilac mora da ima moguénost
upoznavanja sa celokupnim istraznim materijalom da bi mogao da se prigovorom
suprotstavi navodima optuznice.

Za funkcionisanje instituta obavezne odbrane od znaéaja su | novine predvidene
odredbama ¢1.72 st.4. Do tih promena postavljeni branilac je mogao da se razresi samo
ako bi.okrivljeni sam uzeo drugog branioca ili ako bi branilac iz opravdanih razloga traZio
razreSenje. Nije bilo reSeno pitanje zamene branioca u sludaju kada branilac postavlje po
sluzbenoj duznosti ocigledno neuredno vrsi svoju duznost ili uopste ne vréi svoju funkaiju
kako bi trebalo.83) |z tog razloga uvedena je moguénost da predsednik suda moZe na
trazenje okrivljenog ili uz njegovu saglasnost da razresi postavljenog branioca koji neuredng
vrdi svoju duZnost umesto koga ée se postaviti drugi.

Konaéno, zapaZa se jo§ jedna promena u procesnom poloZaju branioca, Ona se tide
uvodenja moguénosti da se advokat kao branilac saslusa u svojstvu svedoka o onome #ta
mu je okrivijeni poverio ako okrivljeni sam to zahteva (élan 226 st.1 1.2). Prathodnl ZKP
jo u odredbama L2171 predvidao apsolutnu zabranu saslulanja branioca kao svedoks o



nome §to mu je okrivijeni kao braniocu saopétio. Smatra se84) da bi sloboda odbrane
ila povredena ako bi branilac mogao da bude saslusavan kao svedok o onome §to mu je
crivljeni poverio, jer ovaj ne bi smeo da mu otkriva neke za njega nepovoljne okolnosti u
tahu da ¢e branilac morati da ih saopsti sudu, Zbog toga to predvidaju i profesionalni
sdeksi advokatske etike85) | zakoni o advokaturi (ZA SR Srbije ¢1.39). Deduse,
welviden jzuzetak odnosi se samo na slucéaj kada to okrivljeni, dakle onaj u &ije ime se
|na ¢uva, zahteva iskazivanje advokata. Ali, postavlja se pitanje, zasto onda okrivljeni
m ne bi rekao to $to ima, jer, konaéno, on sam kreira saznanje svoga branioca. 86! Time
o ¢o braniocu dozvoliti da se izjasni o neéemu $to mu je kao braniocu (pretpostavljajuci
jnost tih saopitenja) rekao, ne moze biti nikakva garancija verodostojnosti. Time se
iusava poverenje izmedu okrivljenog i branioca éim ne postoji apsolutnost zabrane da
branilac saslusava kao svedok, pa pomenutu zakonsku novinu smatramo stetnom.

i} Obavezna odbranaod 1985 g.

pkanom o izmenama i dopunama Zakona o krivignom postupku od 22.3.1986.9.87)
videne su | izmene u pogledu instituta obavezne odbrane. Dopunom €170 st.4,
redvideno je trajanje obavezne odbrane do pravnosnaznosti presude kada je branilac
slavljen po sluzbenoj duznosti. Prvi put je u nasem kriviénoprocesnom zakonodavstvu
Ireden momenat trajanja obaveznosti. To je bilo nuzno odrediti, jer je u praksi bilo
wino do kog trenutka u kriviénom postupku je obavezna odbrana, odnosno da li je
savezna i u postupku po vanrednim pravnim lekovima. Dileme su otklonjene
Ivtdivanjem da je odbrana obavezna samo po pravnosnaznosti presude, s tim Sto je
acinjen jedan izuzetak kada je pravnosnaznom presudem izreéena smrtna kazna u kom
utalu se predvida obavezna odbrana i za postupak po vanrednim pravnim lekovima, 88)

th ¢lan | stav dopunjeni su jasnim navodenjem ko je i kada duzan da odredi branioca po
uthenoj duznosti ako okrivijeni u sluéaju obavezne odbrane u toku kriviénog postupka
slane bez branioca (branilac umre, bude penzionisan i sl.). Do sada su zbog postojece
taznine u praksi nastajale dileme koje su odugovlagile kriviéni postupak.89) Sada je
hono da ako optuzeni u sluéaju obavezne odbrane ostane bez branioca u toku postupka,
wm ga ne uzme, predsednik suda pred kojim se vodi postupak posvatice mu branioca po
uzhenoj duznosti.

Itanje tunkecionalne nadleznosti u pogledu razre$avanja branioca po sluzbenoj duznosti u
ilbenom postupku nije bilo odredeno. Postupak se u praksi komplikavao i odugovlacio,
kako se istice, 991 predmet je vraéan prvostepenom sudu da bi se tamo rezresio branilac,
iacla takav postupak nije bio objektivno potreban niti diktiran procesnim raziozima, a ni
iwlonalan, Dopuna é1.72 st.3 predvidela je da je to obaveza predsednika veca
ivostepenog odnosno drugostepenog suda da rezresi branioca pred prvostepenim ili pred
tugostepenim sugdom, Dakle, o razredenju branioca pre glavnog pretresa odlucuje istrazni
whija, adnosno predsednik veca, na glavnom pretresu veéa, a u Zzalbenom postupku
tedsednik prvostepenog veda, odnosno veée nadlezne za odluéivanje u postupku zalbi,
fmene su udinjene i u pogledu obavezne odbrane radi dostavijanja presude, Ne zahteva se
smogucnost dostavijacéa da sazna novu adresu, a takode se radi efikasnosti postupla
racdvida isticanje odluke na oglasnu tablu, ¢ime se smatra dostavijunje obavijenim,

U pogledu procesnog polozaja branioca znacajna je izmena u pogledu rokova koji vise ne
teku od momenta dostavljanja braniocu nego okrivljenom. Navedi se, dakle da ako
okrivljeni ima branioca, optuznica, optuzni predlog, privatna tuzba i sve odluke od &ijeg
dostavljanja tece rok za zalbu, kao zalba protivne stranke koja se dostavlja radi odgovora,
dostavice se i braniocu i okrivljenom, U tom slu&aju rok za izjavu pravnog leka, odnosno
odgovora na Zalbu te&e od dana dostavljanja pismeno okrivljenom. Ako se okrivljenom ne
moze dostaviti odkuka, odnosne Zalba zato 3to je njegova adresa nepoznata, odluka,
odnosno Zalba ée se istadi na oglasnoj tabli suda i protekom od osam dana od dana
isticanja smatrace se da je izvrieno punovazno dostavljanje.

Il — OBAVEZNA ODBRANA KROZ UPOREDNOPRAVNA RESENJA

1. Obavezna odbrana u Saveznoj Republici Nemackoj
(a) Odredivanje uslova za nastupanje obavezne odbrane

Sluéajevi obavezne odbrane se u &|,140 st.1 nabrajaju taksativno kroz odredivanje sedam
kategorija nosilaca prava na obaveznu odbranu, a zatim se u drugom stavu istog élana
odreduje kao dodatni i kriterijum ocenjivanja konkretne situacije kao takve da je u njoj
neophodna odbrana.

Tezina kriviénog dela koja se javlja kao kriterijum postojanja obaveznosti odbrane,
odreduje se sistemom navodenja sudske nadleznosti i imenovanjem vrste drustveno
negativnih radnji za koje sevodi kriviéni postupak: 1) kada se glavni pretres prve istance
vodi pred Saveznim sudom (Bundesgerichtchshof) ili Vidim zemaljskim sudom
(Oberlandesgerichtshof) €1.140 st.1 t.1; i 2) ako se okrivljenom stavlja na teret prestup
(Verbrechen). SloZzenost procesne situacije prisutna je ako: 1) postupak koji se vodi moZe
dovesti do smestanja u ustanovu za negu ili do zabrane vrSenja poziva; 2) akrivljeni se
nalazio najmanje tri meseca zbog ove ili neke druge stvari u istraznom zatvoru il je 1z
njega premesten na osnovu sluzbene odredbe u ustanovu za negu i lecenje ili je pulten na
slobodu ali ne vise od dve nedelje pre podetka glavnog pretresa iz istraznog zatvora ||
ustanove za negu i ledenje; 3} u postupku je u pitanju njegovo smestanje u otvoreny
ustanovu za negu i ledenije radi pribavljanja dokumentacije o njegovom socijalnom stanju;
4) okrivljeni je odsutan iz kriviénog postupka.

Od osobina lignosti koje smo okarakterisali kao neke indikatore njegove liéne
hendikepiranosti koje mu otezavaju komunikaciju pa samim tim i odbranu u kriviénom
postupku, predvidena je gluvoéa i nemost.

Osim tih sedam nabrojanih kategorija okrivljenih u razligéitim liénim | procesnim
situacijama kojima se mora obezbediti branilac, &1.140 st. 2 predvida da jo odbrana
obavezna i u svim drugim sluéajevima kada predsedavajuéi oceni da je odbrana obavezna &
obzirom na tezinu krivi¢nog dela, teZinu ¢injenidnog i pravnog stanja ili ako je odigledne
da se okrivljeni ne moze braniti sam. Tada se odreduje obavezni branilac na zahtov bilo
okrivijenog bilo na inicijativu predsedayajuceg, ali, u svakom slugaju, takva odbrana jo po
donodenju beene o njenoj neophodnosti, obavezna, ,Tezina dela’™ kako se navodit



ienjuje se uzimanjem u obzir sposobnosti licne odbrane okrivljenog u odnosu na
iGekivanu vrstu i visinu sankcije. ,,Tezina €injeni¢nog stanja’’ postoji, kako se na istom
nestu navodi, kod tezine dokazivanja odgovornosti okrivljenog, postojanja teskih dokaza

indicija, ili ako se dokazivanje vrii putem veStecenja. SloZenost procesne situacije se
eni 1, recimo, s obzirom na postojanje €injenice da je okrivljeni nagluv ali nije potpuno
luv, ili ako ostali saokrivljeni imaju struénu edbranu §to onda njihov polozaj bitno
wholjsava u odnosu na polozaj onog okrivljenog koji se brani sam, i sl. Ako se te
kolnosti izmene tokom postupka, a ¢ije je prvobitno postojanje navelo predsednika veca
ln konkretnu procenu situaciju smatra slozenom u toj meri da je neophodna strucna
wlbrana, onda dolazi do povlaéanja struénog branioca.

b) Postavljanje obaveznog branioca (nadleznost i vreme)

L]

lranioca postavija predsednik vecéa nadleznog za vodenje glavnog pretresa u odnosnoj
kriviénoj stvari. Prisustvo branioca na glavnom pretresu u svim navedenim sluéajevima
wistojanja obavezne odbrane uopste nije sporno, ali-takode nije sporna ni ¢injenica da, u
swincipu, u prethodnom postupku struénoj edbrani zapravo nema mesta.92!

l svim sluéajevima postojanja obavezne odbrane iz ¢1.140 st.1 | 2 okrivljenom koji nema
ranioca postavlja se vriilac obavezne odbrane po sluzbenoj duznosti, da ,,bi mu razjasnio
ptudnicu’™ a to znaci tek posle njenog podizanja. U slucaju da se potreba za obaveznom
iwlbranom pojavila kasnije, dakle, posto je optuZnica ve¢ podignuta, a koji se momenat
nade wuzima kao redowni procesni trenutak nastupanja obaveznosti odbrane, do
iastavijanja branioca dolazi odmah.

tuzetno, do postaljanja branioca moze da dode i ranije. Najranija moguénost postavljanja
wanioca kao vriioca obavezne odbrane je u slu¢aju kada postoje zakonom odredeni uslovi
a postojanje obavezne odbrane u prethodnom postupku ali po zavrietku istrage, tj. za
feime tzv. sudske istrage koju vode sudija i islednik, Posle zakljuéenja tzv. tuzilacke
strage, drzavni tuzilac postavlja zahtev za postavljanje obaveznog branioca posle zavrSnog
mludavanja u tom delu postupka, ako je prema njegovom misljenju odbrana neophodna s
bzirom na postojanje uslova iz ¢1.140 st.1, Zakljucak istrage se u ovom sluéaju saopstaya
ktivljenom tek posle postavljanja branioca.

Jok u svim sluéajevima postavijanja obaveznog branioca posle podizanja optuznice,
ukle, u njenom redovnom toku, okrivljeni ne moze da je otkloni svojom veljom, u
lucajevima kada.se obavezna odbrana javlja u prethodnom postupku moze se odustati od
ostavljenog obaveznog branioca. Dakle, okrivljeni moze svojom voljom uticati na
itlmenu obavezne odbrane u prethodnom postupku.83)
R diong

fahtev drzavnog tuZioca u pogledu postavljanja obaveznog branioca u prethodnom
wstupku obavezan je za predsednika veéa i to nersamo u slugajevima kada se zahtev
inzira na obaveznosti odbrane iz ¢1.140 st.1 veé i u sluéaju predvidenom ¢1.140 st.2, kako
matra Kleinkneeht94) jer  saopstavanje zakljuéka istrage, drzavno tuzilastvo odlaze sve
ok s branilac ne postavi u oba sluGaja pomenutom zakonskog propiss.

Ako se potreba za braniocem javi | ranije, dakle, tokom tuzilagke istrage, i tuzilac postavi

takav zahtev na osnovu svoje procena (ili ga postavi sam okrivljeni) pre zavrietka istrage,

on ne obavezuje predsedavajuceg da postavi branioca, kao $to je slucaj sa postavijanjem
tuzilackog zahteva u periodu zakljucivanja istrage. Predsednik veca je u takvom sluéaju
slobodan da zahtev resi pozitivne ili negativno, .

U redovnom postupku nadlezan za postavljenje branioca u slugaju postojanja obavezne
odbrane kada okrivljeni nema branioca, je predsednik veda koji takode odluéuje | o
liénosti branioca.

(c) Vriilac funkcije obavezne odbrane

Zakonski je predviden nesto uzi krug lica koja mogu da vrie obaveznu odbranu u odnosu
na kategorije koje mogu da vre fakultativnu struénu odbranu u kriviénom postupku. Kao
potencijalni vriioci obavezne odbrane javijaju se pre svega advokati registrovani u celo)
Saveznoj Republici Nemackoj za odbranu u kriviénim stvarima (ne vazi princip lokalng
ogranicéenosti). Jedini izuzetak postoji kada su u pitanju advokati registrovani pred
Saveznim sudom, jer njih mogu pozvati, osim toga suda, samo Visi zemaljski sudovi |
Savezni Ustavni sud. Odbranu, zatim, moze da vrii i profesor prava na nemackim
visokoskolskim ustanovama kao i tehnickim visim 3kolama, kao i lica u zvanju docenta
univerziteta. Pod odredenim uslovima odbranu mogu da wrie | sudski
pripravnici—referendari, pod uslovom da su polozili struéni ispit, da su zaposlenl u
pravosudu najmanje 15 meseci kao i da nisu pripravnici pri veéu funkcionalno nadleZnom
za raspravljanje konkretne kriviéne stvari, tj. da im predsedavajuci toga vecéa nije mentor,

U kriviécnom postupku postoji takode moguénost vrienja struéne odbrane od tzv. , drugil
lica” koje predvidaju odredbe ¢1.138 st.2 St Po, ali koje tu funkciju mogu vrsiti samo uz
saglasnost suda. Oni, konkretno, mogu da budu pravni zastupnici, inostrani pravn
zastupnici, zatim lica koja se bave poslovima poreza i sl. Ta saglasnost se tokom postupka
moze dati i preéutno, tj. neprotivljenjem suda takvo lice preduzima odredene radnje u
postupku. Jedan od uslova za postojanje te dozvole, izri¢ite ili preéutne je da izmedu
okrivijenog i takvog branioca postoji uspostavljen tzv. odnos , posebnog poverenja’, Po
kvalifikacijama neophodno je da takvo lice bude dobar struénja, za konkretan slucal
odbrane, 95)

Kada je u pitanju vrienje obavezne odbrane postavljanjem branioca po sluzbenoj duznostl,
predvedeno je da takay, od suda postavljen branilac moze da bude jzabran samo |2 reda
advokata koji stoje na raspolaganju predsedavaju¢em. lako on ovom odredbom (&1,142
st.1) zapravo nije obavezan na listu lokalnih advokata, njen upuéujuéi karakter deluje
sizavajuce, odnosno ograni¢avajuce kada su u pitanju ostali advokati lzvan sedista suda.

Pripravnici koji su poloZili pravosudni ispit | zaposleni su u pravosudu najmanje 15 mesesl
(ali opet ne kod nadleZnog veca) ne mogu da vrie odbranu koja je obavezna u nekim
slucajevima. Rad| se o situacijama kada je obavezna u prvoj istanch zakazan prad Saveznim
sudom, zatim ako postupak kojl se vodi moZe da dovede do smedtanfa okrivijenog u
ustanovu za negu il do zabrane vrdenja poziva | konatno ako je u pitanju njegove



inje u otvorenu ustanovu za lec¢enje i negu radi pribavljanja dokumentacije o
‘om socijalnom stanju (to su sluc¢ajevi obavezne odbrane predvideni ¢1.140 st.1
¢,6) i usvim sluéajevima kada je obavezna odbrana predvidena ¢l.140 st.2,

insioci obavezne odbrane se dakle javijaju advokati i pripravnici pod odredenim
i a pe pominju se (bar kada je u pitanju postavljanje branioca po sluzbenoj
st)) kategorije profesora | docenata univerziteta kao i drugih lica,

ilatnost obaveznog branioca u krivi¢nom postupku

iljeni advokat je po zakonu duzan da se prihvati odbrane. Predsednik veéa nadlezan
itavljanje vrsi izbor po slobodnom uverenju vodeci raduna o specifi¢nostima slucaja
ljalizaciji advokata. Dakle, ne radi se o nekom obiénom nahodenju, ve¢ proceni cele
ij# u konkretnom sluéaju. Takode, ovaj izbor se ne vrii mehanicki, po redosledu ili
temu slu¢ajnog izbora, veé se nastoji da postavljeni branilac bude takav da bi mogao
kne poverenje okrivljenog, bez ¢ega se odbrana ne smatra efikasnom.

ina uopéte, u krivitnom postupku se smatra ,poverljivom misijom96) koja
wtavlja postojanje poverenja u dejstvo punomocnika, tj. vriioca funkcije odbrane.
s¢ okrivijenom u sluéaju postavljanja obaveznog branioca ne daje mogucnost
ijo no izbor konkretne licnosti, zakon odreduje da se o tome vodi racuna kad se
dia branilac po sluzbenoj duznosti, jer sutina obavezne odbrane nije u samom
om prisustvu branioca u postupku, veé u efektivhom vrsenju te kriviénoprocesne
ijo,

, postojanje poverenja se od strane teorije smatra odlucujuéim faktorom efikasnosti
litata odbrane, tako da se kao prava forma realizovanja toga poverenja smatra
fan Izbor branioca. 97) A kako te slobode nema kod postavljenog branioca, to se

odbrana ne smatra maksimalnom | predlazu se nova reSenja u vidu uvodenja
inosti izbora i u ovoj oblasti. Naime Welp navodi®8) da ako je taéno da je odnos
onja izmedu branioca i okrivljenog kriterijum efikasnosti i kvaliteta odbrane, ako
il branilac vazi kao branilac koji ispunjava taj vazni zahtev za uspostavljanje stvarne
Ine jednakosti u kriviénom postupku, a to je omogucavanje okrivljenom da utice na
postavljenog vriioca obavezne odbrane u kriviénom postupku.

treba ispustiti iz vida da je postavljeni branilac po sluzbenoj duznosti samo jedan

Gina obezbedenja obavezne odbrane, jer okrivljeni moZe i samostaino da izabere
itd po sopstyenom nahodenju, kada ne dolazi do imenovanja po sluibénoj
sti. 990 Postavljeni branilac se povla&i ako se izabere drugi branilac. Ne kaze se
to ko vrdi izbor u tom sluéaju ali je jasno da izbor koji ponistava postavljanje
wep posluzbenoj duznosti dolazi od strane okrivijenog ili predsedavajuceq veéa
thog inace za postavljanje i razreSavanje branioca po sluzbenoj duznosti. Da bi taj
doveo do poviadenja ranije postavijenog branioca potrebno je da je novoizabrani
lnc prilvatio vrienje te duznosti, da je dobio saglasnost suda kao | da izbor nije
MU, nevieme’ 100

Okrivijenom koji se ne nalazi na slobodi omoguéeno je komuniciranje sa svojim
braniocem (€1.148). Ti kontakti su dozvoljeni bez obzira da i se radi o postavijenom ili
izabranom braniocu. Kontakt je mogué pismeno ili usmeno i ne moze se ograniéiti od
strane suda ili nekih drugih organa kriviénog progona. Sa stanovista okrivijenog, ti
kontakti su pravo, odnasno mogucénost koju moze ali ne mora da realizuje, ali kada je u
pitanju branilac, komuniciranje sa pritvorenim klijentom je obaveza, 1011 Razmena
pismenih poruka se ne sme kontrolisati u pogledu sadrzine. Eventuaina kontrola se odnosi
samo na to da li se prema spoljnim obelezjima stvarno radi o razmeni pismenih poruka sa
braniocem. Okrivijeni lifen slobode moze neograniéeno i nekontrolisano da se dopisuje sa
svojim braniocem.

Kod usmenog kontakta branilac mora postovati kuéni red ustanove u kojoj je njegov
klijent lisen slobode u pogledu izbora vremena za posetu, Inaée, okrivljeni ima pravo na
onoliko vremena za razgovor, koliko mu je potrebno. Te kontakte branilac moze da
koristi iskljucivo radi odbrane. Liseni slobode nema pravo da koristi telefon ustanove u
kojoj je zatvoren. Kada se kontakt ostvaruje u toj ustanovi, nema osnova da zahteva da
bude nasamo sa svojim braniocem.

{e) Trajanje obavezne odbrane

Vreme trajanja obavezne odbrane u kriviénom postupku isto je kao i vreme trajanja
odbrane izabranog branioca. Naime, njihova ovlaséenja traju do okonéanja postupka
pravnosnaznom odlukom, ukljuc¢ujuéi i eventualno obnavljanje, do okonéanja tog
obnovljenog postupka. Obaveznost odbrane se gasi smréu okrivijenog, jer se time
okoncava i sam postupak.

Obaveznost odbrane ne prestaje ali prestaje ovlaiéenje za vrienje obavezne odbrang
konkretnom braniocu u sluéaju postojanja jednog procesnog instituta specifiénog za
nemacko pravo — iskljuéenja branioca. Bez obzira da |i je postavljen ili izabran, branilag
moze da bude iskljucen iz postupka odlukom suda, pri ¢emu se predvida u slué¢aju da s
razresenje takvog branioca obaveza vrsi protiv volje okrivijenog, to zahteva tzv. , dobru
osnovu”, Savezni Ustavni sud predvida, uopiteno, da te dobre osnove treba naci uvek
kada postoje okolnosti koje ozbilno ugrozavaju svrhu postavljanja obaveznog branioca,
zatim obezbedenje odgovarajuéeg branioca okrivljenom i obezbedenje toka postupka
shodno okolnostima.102) Sudovi vrie razreSenje obaveznog branioca ako ne ispunjava
svoje obaveze, cak i ako je okrivijeni zadovoljan takvom odbranom, jer obavezna odbrana
kao procesni institut nije predvidena da prvenstveno sluzi u korist okrivljenog vet u karist
pravilnog odvijanja postupka,

Branilac ¢e biti iskljucen ako postoji stvarna sumnja da je u&estvovao u vrienju kriviénog
dela koje je predmet raspravijanja u konkretnom postupku, zatim, ako odbranu v po
uputstvima nekog treceg tako da u konkretnom sluéaju ta pristrasnost ide na ftetu
okrivljenog, zatim u sluéaju tzv. izdaje postupka, tj. ako postoji kalizija interesa s
okrivijenim koga brani.193) Kleinknecht takode navodi 194) da je | pomaganje u lzvrienju
krivicnog dela dovoljan razlog za iskljuéenje, a ne samo saizvriilaftvo, Razlog za
iskljucenje je takode i protivzakonito pomaganje u odbrani pod &ime se podiazumaevaju



aktivrosti kao Sto je otklanjanje tragova, konstruisanje laznog alibija, nagovaraije svedoka
nn lazno svedodenje i sl. Odredeni politicki stav branioca, medutim, ne moze da bude
wsnov za isklju¢enje, éak ni u politickim procesima, i onda kada se branilac solidarise sa
Idejama svojih klijenata, tj. kada postoji situacija da okrivljani ima isti politicki stav kao i
njegov branilac. Branilac se takode iskljuéuje kada je pozvan u postupak kao svedok.

Od pitanja iskljuéenja branioca treba razlikovati pitanje ocduzimanja reci u siucaju npr. da
njegovo izlaganje nema nikakyve veze sa predmetom odbrane. Takode, treba razlikovati |
wventualna udaljavanja zbog neposluinosti i nepristojnosti, mada ima misijenja da se iz tih
razloga branilac ne bi smeo iskljug&iti, jer je on pored suda i drzavnog tuzioca raynopravii
procesni uéesnik.105)

(f) Novine u procesnom zakonodavstvu

J prvi plan je stupila briga za efikasnost krivicnog progona emu je sve vise pogodovao i
wtav javnog mnjenja u kome je preovladavao strah od ekspanzije nekontrolisanog nasilja
ohrabrenog nedovoljno energiénim suprotstavljanjem vlasti. 1068) Uopste reéeno, nove
tendencije su pogodovale prosirivanju mogucnosti drzavnih organa da intervenisu u
krivicnom postupku, pri éemu je u teoriju takode prodrlo dvosmisleno formulisano
uverenje da je edbrana u krivicnom postupku pravo unutar postupka a ne nikako pravo
protiv postupka, 107}

L) prvom paketu zakona od decembra 1974.g. nalazimo odredbe koje ogranicavaju broj
biranilaca koji mogu da brane jednog optuZenog na tri, olaksavaju iskljuéenje branioca iz
kriviénog postupka, zabranjuju zajedniéku odbranu vise optuzenih i omogucavaju Sirenje
moguénosti odrzavanja glavnog pretresa u odsustvu okrivljenog.

18, avgusta 1976.9. donete su nove dopune procesnih odredaba od kojih peminjemo
moguénost da se u sluéaju sumnje u pripadnost teraristi¢kom udruzenju dopusta istrazni
zatvor bez redenja o zatvaranju, uvedena je kontrola prepiske sa braniocem takode ako
samo postoji sumnja u tu pripadnost, a iskljuéenje branioca je prosireno i na slucaj
postojanja same sumnje u njegovu povezanost sa kriminalnom delatnoséu okrivijenog.

40, decembra 1977.g. donet je Zakon o zabrani kontakata koji omogucava potpunu
lzolaciju zatvorenika od spoljnjeg sveta dok je u istraznom zatvoru, pa prema tome i
gabranu svakog kontaktiranja sa braniocem u roku trajanja od 14 dana i to po odluci
ministra pravosuda, dakle bez sudske odluke. Ove odluke fakti¢ki su primenjivanje i pre
gvaniénog stupanja zakona na snagu u lsuéaju istrage u vezi sa otmicom Hansa Martina
Slajora,

14, aprila 1978.9. perfekcionirano je iskljuéenje branioca koje se tako svelo skoro na
pravo nahodenja organa koji vodi postupalk i to ne samo u sluéajevima kada se kriviéni
postupak vodi zbog krivienih dela terorizma nego | Sire; dalje, propisana je ugradnja
hermeti¢kih barijera bez kojih je usmeni kontakt izmedu branioca i pritvorenog
okiivlijenog postao nemogué, Takode su znatno prodirena ovlaséenja svedoka | zadrzavanja
radl utyrdivanja identiteta treéih lica koja ni u Eemu nisu udestvovala,'"V8) S0 je

posredno omogucilo maltretiranje advokata i njihovih sluzbenika u kancelarijama ili na
ulici,

2. Obavezna odbrana u Nemadkoj Demokratskoj Republici 109)

Apsolutna obaveznost odbrane u Nemaékoj DR odredena je za maloletne okrivljena,
tokom celog kriviénog postupka za sva krivi¢na dela, zato §to se smatra da je njima bez
prekida potrebna branioéeva potpora i savetovanje, Sto se tie punoletnih lica, obavezna
odbrana je resena i na apsolutan i na indirektan nacin koji su predvideni zakonom, Kao
specifiénost oveg postupka treba pomenuti i jedan slucaj apsolutno obavezne odbrane
koja se bazira na odluci Vrhovnog suda te zemlje.

Obavezna odbrana je odredena po kriterijumu sudske nadleznosti, §to je u stvarl
kriterijum sloZenosti kriviéne stvari koja je predmet postupka, na taj naéin §to posto)l
obaveza suda da postavi branioca svim okrivljenim licima koja ga nemaju u postupku prva
i druge instance pred okruznim sudovima, i prve i druge instance u postupku pretl
Vrhovnim sudom. Okrivljeni u tim sluéajevima ne moze ni u kom sluéaju da se odrekne
struéne odbrane niti da od nje odustane.

Kombinovani kriterijum postoji kada sud ceni komplikovanost predmeta i sposabnost
okrivljenog, zakljutujuéi da ovaj ne moze sam uspesno da se brani u konkretnom sluéaju.
Zakon ne navodi teksativno sve takve sluéajeve, nego samo neke, ostavljajuci sudu da u
tim, ili njima sliénim slu¢ajevima proceni da li je okrivijenom neophodna struénn
odbrana. Zakon navodi kao upudujuée neke sluéajeve kada okrivljeni ima psihitke |
fizicke nedostatke, npr. kada je gluv, nem ili slep ili ne zna jezik na kome se vodi
postupak. Ako u takvom sluéaju okrivljeni nema branioca, postavlja mu ga sud po
sluzbenoj duznosti, Medutim, u svakom sluéaju se osim liénosti okrivljenih ceni i
sloZzenost predmeta, tako da do obaveznosti odbrane dolazi ako se podudare sloZzenost
predmeta | smanjena sposobnest okrivljenog da se sam brani. Ovde imamo slucaj tav,
indirektne obaveznosti tj. kada ona nastupa po odluci nadleznog organa pravosuda Kojl
takvu odluku donosi, ceneéi svaku konkretnu situaciju.

Osim tog sluéaja indirektne obaveznosti, taj nac¢in nastupanja struc¢ne odbrane predvidan
je | nezavisno od sloZenosti predmeta kada se optuzenom na glavnom pretrasu
drugostepenog suda postavlja branilac. To je specifi¢an sluéaj kada je optuzeni lilen
slobode a njegovo liéno prisustvo se na tom pretresu zakonom na predvida keo
neophodno (tj. zakon ga ne nareduje) a organ koji vodi postupak ceni da nije neophodng,
Ovaj slucéaj obavezne odbrane ¢ije bismo razloge okarakterisali kao procesne prirode,
predstavlja garantiju okrivljenome da ¢ée njegova prava biti praviéno i pravilno Sticeia
uprkos njegovom odsustvu. Treba naglasiti, medutim, da ovaj slu¢aj ne liéi na sludajeve 12
uporednopravnih reienja koji se generalno nazivaju obaveznom odbranom odsutinag
okrivljenog, jer se ovde uopite ne radi o okrivljenom koji je nedostizan drzavnim
organima. Naprotiv, on im je pri ruei, tj. lisen je slobode a odsutan je sa konkretibg
pretresa zato §to zakon njegovo prisustvo ne propisuje kao obavezno, o organ oeni da
pretres moZe teci | bez okrivljenog. Posto zakonske odredbe odreduju da nisgove
prisustvo moze da bude zamenjeno prisustvom | delatnodéu struénog braniocs, lmame



werastanje struéne odbrane u vid zastupniStva, jer je branilac u situaciji da umesto
krivlijenog samostalno obavlja u njegovo ime i za njegov radun procesne radnje titedi
jegove interese | prava.

Jsim tih zakonom odredenih sluajeva obavezne odbrane, u kriviénom postupku
demacke DR postoji i sluéaj koji se bazira na odluci Vrhovnog suda te zemlje, koja je
loneta 22,1,1972.g. Radi se zapravo o nekoliko specifiénih procesnih situacija u kojima
0 pomenutoj odluci postoji obaveza za sudeéi sud da postavi okrivijenom branioca po
luzbenoj duznosti. U pitanju su situacije duze bolesti postojeéeg branioca, menjanja
iranioca od strane okrivljenog, angazovanja sluzbeno postavljenog branioca u nekom
Irugom postupku, kada se termini glavnih pretresa poklapaju, i u sluéaju postojanja
olizije interesa izmedu viSe okrivljenih koje brani isti branilac.

flomenat stupanja branioca u kriviéni postupak vezuje se za stizanje predmeta u sud,
ukle ‘obaveznost nastupa posle podizanja optuznog akta. Pre toga, tokom istrage, i
krivljeni i drzavni tuzilac mogu zahtevati postavljanje branioca od suda ako smatraju da
1 1o neophodno, s tim $§to odluku o tome donosi sud. Dakle, samo traZenje ne stvara
bavezu za sud. Inace, odredbe €1.63 st.3 predvidaju da je javni tuzilac obavezan da
ostavi takav predlog u istrazi kad god primeti nedoraslost okrivljenog kriviénom
ostupku i taj sluéaj nastupanja obaveznosti odbrane u istrazi po odluci suda, a ne na
iuhtev neke od stranaka, takode je jedan od sluéajeva indirektne obaveznosti.

unkeiju obavezne kao i fakultativne odbrane vrsi tzv.
‘tavobranilastvo—Rechtanwaltschaft, koji predstavlja, kake se navodi, drustvenu
stunovu  socijalistickog pravosuda. Privatnih advokata uopSte nema. Smatra se da
ktivnost branjoca odabranog ili postavljenog pe sluzbenoj duznosti doprinosi efikasnosti
rivicnog postupka s tim Sto se isticanje autoriteta drZzavnog organa kriviénog pravosuda
matra kao momenat koji navodno stimulise odnos poverenja izmedu drzave i gradanja.

I se lice prava i obaveza branioca, smatra se da se oni podudaraju, tj. sve ono &ta
rantlac ima pravo da ucini u krivicnom postupku, predstavlja ujedno i njegovu duznost.
i tom se, naro¢ito kada je u pitanju obavezna odbrana, podvla&i njegovo pravo—duznost
tisustvovanja glavnom pretresu (€1.65). Smatra se, takode, da branilac moze efikasno da
stvarl svoj zadatak u krivienom postupku samo ako mu se odobri neposredna veza sa
krivijenim odnosno optuzenim, koja sluzi uzajamnom informisanju, davanju saveta i
odrike okrivijienom. Branilac ima pravo da se dopisuje sa pritvorenim okrivljenim, pravo
vitla b akta i pravo na dostavljanje procesnih odluka. S tim u vezi se posebno naglasava
# branilac ima ne samo uvid u akta nego i obavezu da ih brizljivo prouéi (£1.64. st.2). To
favo nastupa najkasnije nakon zaklju¢ivanja istrage, dakle posle podizanja optuznog
i, Pre tog momenta, ukoliko i postoji obavezna odbrana (sluéaj kada sud usvoji zahtev
itioca ili okrivljenog za postavljanje branioca), to pravo se moze uskradivati ako tako
dgovara svrsi istrage, Pri tom se pominje da, i kada se braniocu tokom istrage dozvoli
vid u akta, da je to iskljuc¢ivo u interesu Sireg raspravljanja (€1.123). S tim u vezi postoji
tluka Vrhovnog suda DDR-a od 28.2.1968.9. u kojoj se izmedu ostalog navodi da:
mara se braniocu dozvoliti uvid u akta | obezbediti razgovor sa optuZenim, jer on samo
ko moZe ostvariti svoje zadatke u kriviénom postupku.”

Kao sustinsko pravo struénog branioca smatra se pravo na podnosenje dokaza, tj. zahteva
za izvodenjem dokaza. S tim u vezi je i jedno od osnovnih prava stru¢nog branioca bez
obzira da | se radi o fakultativnoj ili obaveznoj odbrani, da uéestvuje u sudskom pretresu
kako glavnom tako i svim drugim usmenim pretresima u procesuiranju odnosne Kriviéne
stvari. Pored zavrsne reci, kao jos jedno od vaznih prava na glavnom pretresu je | kontrola
zapisnika.

Protiv volje okrivljenog (izuzev maloletnog) branilac ne moze koristiti ni jedan pravni lek,
Takode ne moze ni da povuée ni jedan podnet pravni lek, bez obzira ko ga je podneo
(dakle ni sopstveni), sem u slucaju kada mu za to okrivljeni izda izriito pismeno
oviaienje (¢1.286). Na zahtev okrivijenog branilac mora podneti svaki zakonom
dopusteni pravni lek ijako ga liéno smatra beskorisnim s tim §to mora branjenika upoznati
sa mogucim ishodom.

3. Obavezna odbrana u Austriji

Osnovna karakteristika obavezne odbrane u austrijskom krivicnom postupku je da se ona
poklapa sa odbranom siromasnih. Jedina razlika je u tome ko snosi troskove odbrane. To
je inage dosta interesantna i retka pojava u savremenim kriviénim postupcima, gde se sem
u pogledu subjekata koji snosi troSkove odbrane, ta dva krivicnoprocesna instituty
diferenciraju i po nizu drugih karakteristika.

Ova pojava podudaranja instituta odbrane siromasnih sa obaveznom odbranom nema
korene u istoriji austrijskog krivinog postupka, jer se ve¢ u devetnaestom veku, s prvim
savremeno koncipiranim kriviénim postupkom, jasno diferenciraju sluéajevi jedne i druge
odbrane.110) Ali u isto vreme, dakle, u drugoj polovini devetnaestog veka, u razdoblju
ukidanja inkvizitorskog postupka | njegovog zamenjivanja savremenim, postojala |e
pomenuta podudarnost u Nemackoj, ade se odbrana siromasnih ogranicavala na slucajeve
obavezne odbrane.

Odbrana je u devetnaestom veku u nemackom kriviénom postupku bila obavezna 2o
krivicna dela iz nadleznosti tzv. carskog suda (Reichsgericht), porotnog sucs
(Sewurgericht), zatim za kriviéna dela iz nadleznosti zemaljskog suda ako je okrivijen!
gluvonem, ako je delo koje mu se stavlja na teret tzv. zloginstvo, bez obzira pred kojim
mu se sudom sudi ali samo pod uslovom da okrivljeni trazi branioca, i ako je predioZeno
da se optuzeni posalje na posmatranje u bolnicu za umobolne. 111)

U austrijskom savremenom kriviénom postupku odbrana je apsolutno obavezna U
sledecéim sluéajevima: 112)

1) kada se optuzenom stavlja na teret kriviéno delo iz nadleznosti sudskog veca (par 428
st.8);

2) ako mu se stavlja na teret delo iz nadleznosti porotnog suda (par.41 st.2);

3) ako je optueni odsutan (par.196 st.3);



4) ako je okrivljeni duze od $est meseci u istraznom zatvoru (par.182).

U prvom slu¢aju obavezne odbrane, obaveznost nastupa sa podizanjem optuznog akta,
tako da branilac u€estvuje u sledecim procesnim situacijama: podnosenje prigovora protiv
optuznice, ucestvovanje na glavnom pretresu, ucestvovanje u postupcima po pravnim
lekovima uz njihovo prethodno podnoSenje u korist okrivljenog, uéestvovanje na pretresu

drugostepenog suda kada se takav pretres odrzava bez obzira ko je pokrenuo drugostepeni
postupak,

U slutaju obavezne odbrane za delo iz nadleZnosti porotnog suda njena obaveznost dolazi
do izrazaja na glavnom pretresu i u postupcima pred visim sudskim instancama, po
pravnim lekovima, dok se pre glavnog pretresa javlja samo izvodenje pojedinih radnji
kojim okrivljeni ne moze da prisustvuje, jer je u pritvoru.

Branilac odsutnog okrivljenog cbavezan je za glavni pretres.

Branilac okrivljenog koji se nalazi u istraznom zatvoru duze od $est meseci obavezan je od
momenta navrsavanja toga roka, bez obzira u kojoj se fazj nalazi kriviéni postupak sve do
pravnosnaznosti presude.

Indirektna obaveznost u autrijskom kriviénom postupku postoji u sluéaju kada branilac
postaje obavezan prema odluci istraznog sudije jo$ u prethodnom postupku za izvodenje
dokaza ako postoji opravdana bojazan da je bez pomo¢i branioca okrivijeni bespomoéan,
i to su inace procesne radnje kojima bi izabrani branilac imao pravo da prisustvuje.

L svim navedenim slu¢ajevima, ako bi tro3kovi odbrane ugrozavali izdrzavanje optuzenog
I njegove porodice u smislu zadovoljavanja potreba jednostavnog nagina zivljenja,
optuZeni ne snosi trokove postavijenog struénog branioca, koji se tada naziva branilac
siromasnih (Armenverteidiger). U sluéaju da se ne radi o gornjoj situaciji, tj. da snosenje
trofkova struénog branioca ne ugrozava izdrZzavanje optuZenog i njegovu porodicu na
opisan nacin, a on ga uprkos upozoranju nadleznog organa o obaveznosti odbran sam ne
angazuje, postavice mu ga sud po sluzbenoj duznosti. U tom sluéaju taj branilac se naziva
braniocem po sluzbenoj duznosti (Amtsverteidiger). Troskove odbrane sluzbeni branilac
ima pravo da zahteva od optuzenog.

K.ada su u pitanju maloletni okrivijeni, situacija je u smislu podudaranja obavezne odbrane
I odbrane siromasnih identiéna kao i kada se radi o punoletnim okrivljenima. Za
malolgtnika odbrana je obavezna:
1) kada su optuzeni za kriviéno delo iz nadleznosti sudskog veca, i

2) kada su optuzeni za kriviéno delo iz nadleznosti okruznog suda.

U prvom sluéaju odbrana je obavezna od prve preduzete sudske radnje pa makar se ona
dusila | pre formalnog pocetka istrage (npr. saslusavanjem maloletnika u toku prethodnih
{zvidaja), pa sve do pravnosnaZznosti presude.

U drugom sluéaju odbrana je obavezna samo na glavnom pretresu | eventualnom
2albenom postupku. Pre glavnog pretresa obaveznost moze jedino da nastupl fzuzetno, ako

je okrivljeni u pritvoru, ako mu zakonski zastupnik ne mozZe pomoci u odbrani, ili aka
postoji bojazan da je bez struénog branioca potpuno bespomodan,

Ako u pomenutim slucajevima maloletni okrivljeni nije dobio branioca na nekl drugl
na¢in, dobija ili branioca siromasnih (Armenverteidiger) ako bi troskovi strudnog
branioca otezali njegov razvoja i ugrozili njegovo izdrZavanje u smislu potreba voden s
jednostavnog nacina zivota, a ako to nije slucaj, dobija branioca po sluzbenoj duZnost
(Amtsverteidiger).

| kada je u pitanju obavezna odbrana punoletnih kao i odbrana maloletnih okrivijenil,
vazi pravilo da vise saoptuzenih mogu imati zajednitkog branioca bilo da se rudi o
izabranom, ili braniocu siromasnih odnosno braniocu po sluzbenoj duznosti, Medutim,
ako su u konkretnim situacijama interesi saokrivijenih u suprotnosti,o cemu sud ved|
racuna, mora im dodeliti svakom ponaosob branioca za one koji nemaju sredstava
branioca po siromasnih, a za one koji imaju — branioca po sluzbenoj duznosti.

Odluku o postavljanju branioca donosi nadlezni sudski organ koji takode vodi ra¢una | o
zakonskim uslovima za postojanje obavezne odbrane, rokovima za njeno nastupanje kuo |
o kom tipu odbrane se radi u konkretnom slucaju, tj. da li se radi o postojanju potreba |
uslova za odbranu siromasnih ili obaveznu odbranu po sluzbenoj duznosti.

Konkretnog advokata, medutim, ne postalja sud, veé je za to nadlezan odgovarajuca
advokatska komora.

Branilac po sluzbenoj duZnosti odnosno branilac siromasnih razresavaju se duznosti ako
okrivljeni izabere privatno drugog branioca ili za njega to urade ovlascenja lica. Njihova
duznost u sluéaju obavezne odbrane maloletnika prestaje jos i ako je u toku postuplka
maloletnik navrSio 18 godina, sem ako istovremeno ne postoji | neki od sludajeva
obavezne odbrane punoletnih.

4. Obavezna odbrana u Madarskoj

Nacelne postavke vezane za strucnu odbranu pai njen obavezni vid su u odredbama par 0
st.2 ZKPM u kome se navodi da princip edbrane ukljuéuje obavezu svih drzaynih organa
da obezbede okrivljenom , moguénost odbrane na nagin koji odreduje zakon®, 114
Drzavni organ u krivienom postupku imaju takode duznost da razjasne gradanima njihova
procesna prava i duznosti (par.4).

Okrivljenom licu u madarskom krivicnom postupku garantovano je pravo li¢nog (zbora
branioca. To mora da mu bude objasnjeno, tj. on o tom pravu obavezno mora da buide
poucen bez obzira da li se radi o postojanju fakultativne ili obavezne odbrane da se ne bi
desilo da se neko pravo vezano za koriséenje odbrane u kriviénom postupku ne koristl |2
neznanja. Inace, pravo na odbranu nastaje veé sa sticanjem svojstva osumnjidenog.

Odbrana se ragulie kao obavezna na dva osnovna nading, taksativoim nabrajanjem
sludajeva, koji nadin oni nazivaju direktnim predvidanjem obaveznost) (tev, apsalutiie



veznost kako bismo mi to nazvali), i prepustanjem oceni sudskih organa da na osnovu
situacije proglase odbranu obaveznom, §to se naziva indirektnom obaveznoééu,

rana je obavezna prema onim okrivljenima: 1) koji su optuZeni za kriviéna dela koja
yo zakonu kaZnjiva strogim zatvorom preko pet godina, 2) kada je okrivljeni u
ioru, 3) kada je okrivijeni gluv, nem, slep, malouman, ili dusevno oboleo, ili ne zna
arski jezik, a i kada, 4) okrivljeni se nalazi u inostranstvu i bezi od krivicne
wornosti (par.47).

ev tih slucajeva koji se nazivaju direkthnom obaveznos$éu odbrane u kriviénom
tupku (odnosno apsolutnom obavezno3éu), cdbrana moze da bude obavezna a
illac postavijen po sluZbenoj duZnosti jo3 u dva slucaja: 1) na molbu okrivljenog ili
wog zakonskog zastupnika ili punoletnog srodnika, ili 2) na sopstvenu inicijativu
, ali u oba sluc¢aja to dolazi u obzir ukolike se smatra ,,neophodnim u interesu
vljenog''.

lizacija obavezne odbrane zavisi od nadina nastupanja obaveznosti. Kod apsolutne
osno direktne obaveznosti primaran nacin njenog realizovanja je tzv. privatni izbor
lloca, a tek ukoliko do toga ne dode u roku od tri dana od nastupanja obaveznosti,
illae se postavlja po sluzbenoj duznosti. Kod indirektne obaveznosti, branilac se uvek
wlja po sluzbenoj duznosti.

Jbavezna odbrana u Poljskoj 114

rivicnom postupku NR Poljske predviden je institut obavezne odbrane s obzirom na
osnovna tipa kriterijuma. Prvi se tice liéne hendikepiranosti okrivljenog, a drugi

ne kriviénog dela koje se izrazava kroz nadleznost odredene sudske instance.

ivezna odbrana je predvidena za sledece kategorije okrivljenih: 1) za gluva, nema i
o lica, 2) kao i za lica u pogledu &ije uradunljivosti postoje osnovane sumnje. U
nju su kriterijumi fizicke i psihicke hendikepiranosti okrivljenog. Maloletna lica
0sno lica lisena poslovne sposobnosti nisu u poljskom kriviénom postupku predvideni
kategorija koja dobija obaveznu odbranu, Njih u kriviénom postupku brani zakonski
upnik (maloletnike) odnosno staratelj (poslovno nesposobne). Oni mogu u korist

thanog da preduzimaju sve procesne radnje, izmedu ostalog mogu mu postaviti i
¢nog branioca.

gl osnovni kriterlfjum za nastupanje obaveznosti odbrane je tezina (slozenost)
Itnog dela koje se okrivijenom stavlja na teret, pri &emu se ta slozenost odreduje po
ko] nadleznosti. Tako odredbe €1.71 ZKPP predvidaju da je branilac obavezan uvek
I s postupak vodi pred vojvodskim sudom kao sudom pree instance gde je
itvovanje branioca na glavnom pretresu obavezno, Odbrana je obavezna i na zalbenom
fosu pred Vrhovnim sudom ako predsednik veéa ili veée smatraju da je to neophodno.

iktaristika posebnih vidova struéne odbrane u poljskom kriviénom postupku je
jonost instituta obavezne odbrane od odbrane siromagnih. Naime, odbranu siromasnih

predvidaju odredbe par.69 u sluéaju da okrivljeni nema branioca po izboru i koji trazi da
mu se postavi branilac po sluZbenoj duZnosti ako dokaZe da nije u stanju da podnese
troskove odbrane a da time ne ugrozi svoje izdrzavanje ili izdrzavanje svoje porodice.

Procesni trenutak nastupanja obaveznosti struéne odbrane za okrivijena lica psihiéki ili
fizieki hendikepirana, je veé¢ u prethodnom postupku. Za postavljanje zaduzen jo
predsednik suda nadleznog za raspravljanje predmeta. U sluéajevima kada je odbrana
obavezna s obzirom na tezinu kriviénog dela koje se okrivljenom stavlja na teret, branioca
po sluzbeno] duznosti odreduje predsednik ve¢a, ukoliko ga okrivljeni nije prethodno sam
izabrao, u tzv. sudskoj instanci kriviénog postupka, dakle, posle podizanja optuznice,
Primeéujemo da i u jednom i u drugom slu&aju, zakonski nije taéno preciziran procesnl
trenutak obaveznosti odbrane, ni kada je u pitanju prethodni postupak ni postupak posle
podizanja optuznog akta. To smatramo kao okolnost koja sustinski slabi efekte ovog
instituta ostavljajuci nadleznom organu na slobodnu volju da unutar jedne Eitave procesni
etape odluéuje o postavljanju vrsioca obavezne odbrane.

Odgovor na pitanje ko moze da vrsi obaveznu edbranu uvek zavisi od odgovora na pitanje
ko u kriviénom postupku jedne zemlje uopste moze da vrsi struénu odbranu. U Poljskoj
vet vise od dvadeset godina, taénije od 1963.9. ne postoje samostalni advokati kao 5to jo
siucaj kod nas, veé su oni udruzeni u advokatske zajednice u smislu odredaba ¢1.4 Zakona
o uredenju advokature. Samo izuzetno od 1.1.1964.g. ministar pravosuda moZze da
produzi moguénost pruzanja pravne pomoéi individualnim advokatimal15! koji nisu
udruzeni u advokatske zajednice—zadruge.

Organ nadlezan za postavijanje struénog branioca u sluéaju obavezne odbrane, kada
okrivijeni nije izabrao branioca samostalno, postupa na dva nacina. Ili postavlja
konkretnog branioca ili odreduje advokatsku zajednicu, €iji upravnik onda delegira nekog
od sluzbenika da vrSe nalozenu odbranu u kriviénom postupku,

Postavljanje branioca po sluzbenoj duznosti namece braniocu obavezu da preduzme
procesne radnje sve do pravnosnaznosti presude (&l.75 st.2 ZKP). Medutim, ako neke
procesne radnje treba izvrSiti izvan sedista ili mesta stanovanja branioca po sluzbeno|
duznosti, predsednik suda pred kojim treba izvrsiti radnju, a u prethodnom postupku
predsednik op$tinskog suda mesta radnje, postavlja za vrienje te radnje, na predlog
dotadasnjeg branioca, drugog branioca iz reda advokata u tom mestu radnje, il
acdvokatsku zajednicu &iji upravnik delegira konkretnog branioca za vrienje potrabng
radnje,

U poljskom krivicnom postupku, u¢eiée branioca u prethodnom postupku je moguée pra
svega ako je izabran ili odreden po sluzbenoj duznosti u sluéaju postojanja obavezne
odbrane hendikepiranih lica. Njegova aktivnost je tada moguéa samo ako istrazne il
lzvidajne radnje nece biti moguée ponoviti na glavnom pretresu. U tom sluéaju zakonske

odredbe navode da | treba” osumnjiéenom, oSteéenom | njihovim  zakonskim
zastupnicima kao i braniocu , dopustiti’ u€estvovanje u izvodenju radnji, all | to job pod
jecinim  uslovom naime, da ne postoji opasnost da se dokaz unistl 1l oftetl zhog

odugovistenja™ (£1.272). U sluéaju obavezne odbrane, dakle, potrebno jo da uopits



postoji branilac (ta moguénost u prethodnom postupku postoji samo za hendikepirane
okrivljene ali se ni tada ne precizira od kog momenta je taéno branilac obavezan), zatim,
posto zakon koristi termin ,treba dopustiti”’, da organ koji rukovodi postupkom dopusti
braniocu stvarno uéesée. Dalje potrebno je i postojanje izvesnosti da odredene radnje nece
biti moguée ponoviti kasnije na pretresu kao i da ne postoji opasnost od osteéenja ili
unistenja dokaza zbog odugovlaéenja. Da li stvarno postoje ti uslovi ocenjuje organ koji
vodi postupak, pa je jasno da je ma kakvo ugesce branioca u prethodnom postupku samo
jedna teoretska, u praksi gotovo nesproved |jiva mogucnost.

Kada su u pitanju izvidajne ili istrazne radnje za koje postoji verovatnoca da ¢e moci da
budu izvedene kasnije, odredeno je da braniocu ,treba dopustiti” ali samo na njegov
zahtev udedée u izvodeniju tih radnji s tim §to javni tuZilac moze odbiti zahtev s abzirom
na interes istrage ili izvidaja (élan 273 st.2).

Pre podizanja optuznice, onda kada postoje svi uslovi za njeno sastavljanje, osumnjiceno
lice moze da se upozna sa svim spisima postupka, pri ¢emu se dopusta da u toj radnji
udestvuje i njegov branilac, To je dakle prvi dec postupka u kome je braniocevo ucesce
omoguéeno ragularno tj. bez brojnih uslova i ne samo kao teoretska mogucnost, Branilac
ima pravo da razgleda spise sedam dana pre dana kada se zavrsava upoznavanje
osumnjiéenog sa materijalima postupka. Osim tog pasivnog razgledanja spisa, braniocu je
dato pravo da u toku od 3 dana nakon dana okonéanja razgledanja podnese zahtev za
dopunu postupka, Osumnjiéeni i njegov branilac mogu u tom zahtevu za dopunom
podneti i zahtev da i sami neposredno uéestvuju u radnjama dopune koju predlaZu, 5to se
prema zakonskim odredbama ne moze odbiti. Jedino s moZe odbiti dovodenje
osumnjiéenog da prisustvuje tim radnjama ako je lisen slobode i ake bi njegovo dovodenje
|'Jri6i'njauaio teskoce, iz ¢ega posredno proizilazi da se prisustvo branioca nikako ne moze
odbiti (ako se prisustvo njegovog branjenika moze odbiti).

Od trenutka kada mu je dato pravo udéestvovanja u postupku, branilac moze nesmetano
da ima uvid u sve spise predmeta kao i da prepisuje pojedine spise. U slucaju postojanja
opravdane potrebe, predsednik suda moZe narediti izdavanje overenih prepisa pojedinih
spisa predmeta.

L) postupku po pravnim lekovima prisustvo i ugesée branioca predvideno je zakonom tako
do se moze zakljuditi da i obavezni branilac takode ima ista prava i mogucnosti da
ucestvuje u tom delu postupka.

Odredbe &1.472 predvidaju kao vanredni pravni lek tzv. vanrednu reviziju u korist
optuZenog, koju Vrhovni sud moZe u celini uvaziti u sednici veca a u svim ostalim
slucajevima predmet se raspravija na novom pretresu. U oba slucaja tj. i na pretresu i na
mtinici zakonski je izri¢ito dozvoljeno ugestvovanje branioca,

Vantedni pravni lek kojim se trazi ponavljanje postupka predviden je odredbama ¢1.478. 0
ponavljanju odluéuje vojvodski sud u veéu od tri sudije, a kada je postupak okoncan
presudom Vrhovnom guda, onda o ponavljanju odluéuje vece Vrhovnog suda u istom
sastava, | jednom i u drugom sluéaju, zakon dozvoljava uGeice branioca na tim
sednicama (¢1,478 $1.3).

Konaéno, u sistemu vanrednih pravnih lekova postoji i ponavljanje i nastavljanje postupka
koji je sud uslovno obustavio (&1.478). Kada prvostepeni sud odlucuje o ponavijanju |
nastavljanju uslovno obustavljenog postupka, toj sednici na kojoj se donosi odluka Imaju
pravo prisustvovanja i uéestvovanja i optuzeni i njegov branilac (¢1.485 st.2).

U sluéaju osudujuée presude, sud obavezuje osudeno lice kome je postavio braniogs i
sluzbenoj duznosti da plati advokatskoj zajednici takse predvidene za njihov rad. Kada j&
postupak pokrenut privatnom tuzbom u kome je branilac bio odreden okrivljenom po
sluzbenoj duznosti na osnovu obavezne odbrane, ako sud donese oslobadajucéu presudu,
obavezuje privatnag tuzitelja da plati nadleznoj advokatskoj zajednici takse 2 14
odbranu. Naravno, ako je branioca okrivljeni izabrao sam, bez obzira §to se moZda radi o
sludajevima obavezne odbrane i bez obzira na ishod postupka, placa on sam, odnosno liga
koja su mu ga izabrala, izuzev u situacijama kada istovremeno postoje i uslovi iz £1.68 ).
za postojanje prava na odbranu siromasnih (&1.643) 118)

6. Obavezna odbrana u NR Kini

Apsolutna obaveznost odbrane u kriviénom postupku NR Kine predvidena je odredbuma
&1.27 st.2 ZKPK s obzirom na jednu vrstu uobi¢ajenih kriterijuma za ngstupan}i avog
instituta, a to je fizicka hendikepiranost okrivljenog. Konkretno, radi se o onlm
sluéajevima kada je okrivljeni gluv, nem ili maloletan, kada mu sud, u situaciji da nikogs
nije sam ovlastio da mu bude branilac, odreduje obaveznog strucnog branioes
postavljenog po sluzbenoj duznosti.

Osim sluéajeva apsolutne obaveznosti u kineskom kriviénom postupku postoji | sluda)
tzv. indirektne obaveznosti kada sud, shodno svojoj proceni slozenosti procesne situsoijs,
moZe okrivljenom da postavi branjoca po sluzbenoj duznosti. To je sluéaj kada optulniou
podize javni tuzilac a okrivljeni nije nikoga ovlastio da ga na sudu brani. Ovaj sludaj
indirektne obaveznosti pripada kategoriji obavezne odbrane s obzirom na sloZenost
procesne situacije koja proizilazi iz sloZenosti optuzbe. Specifi¢nost avog postupka |o 4
tome da ovaj sluéaj obavezne odbrane nije odreden uobicajeno prisutnim kriterijumerm
tezine kriviénog dela koja se odreduje zakonskom zapreceno$éu odredenom vrstom |
visinom kazne, odnosno pokazateljima sudske nadleznosti, ve¢ kriterijumom udsity
javnog tuzioca kao ovlaséenog subjekta za zastupanje i podizanje optuznog akta.

Ma kako nastupila obaveznost, na apsolutan ili indirektan naéin, ona se primarno realizuje
privatnim izborom branioca a tek supsidijerno postavljanjem branioca po slutbeno)
tuznosti,117)

Paznju skreée jod jedna karakteristika kineskog instituta obavezne odbrane a to o
odsustvo ma kakvih blizih procesnih odredaba trenutka nastupanja obavaznosti odbiane,
ito bitno umanjuje efekte instituta o kome je reé,

Inace i lzabrani i postavljeni branilac (bez obzira da [i se radi o obavezno) il fakultativig)
odbranl) Imaju istu procesnu ulogu, koja se susto)i u tame da na ooy Slnjenios |
zakona, prezentiraju materijale | misljenja koja dokazuju da je okeivijent nevin, (1 da js



delo malog znacaja i opasnosti, ili da okrivljeni treba da bude kaZnjen blazom kaznom ili
izuzetak od kriviéne odgovornosti, pri sverhu tome vodeéi raduna o cuvanju
okrivljenikovih prava i interesa. U cilju efikasnog obavljanjs odbramuene funkcije,
branilac koji je advokat moZe nesmetano imati uvid u spise, upoznajuéi se tako sa
okolnostima slu¢aja. Takode moZe da se dopisuje ili da razgovara sa okrivljenim koji je u
pritvoru. Branioci iz druge dve katagorije isto imaju pravo na usmenu i pismenu
lkomunikaciju sa okrivijenim i razgledanje spisa ali sa prethodnom dozvolom narodnog
suda. | ovde se moze primetiti da kod zakonskog odredivanja prava i duznosti branioca
nije  precizirano odreden procesni momenat sticanja toga prava na nesmetanu
komunikaciju sa okrivljenim i uvida uspise, ve¢ je to reSeno dosta uopsteno kao neko
nacelno postojece pravo Cije stvarno funkcionisanje reguliSe praksa. To takode mozZe da
otvori vrata arbitrarnosti i nejednakom tretmanu okrivljenih i njihovih branilaca,
prepustenih subjektivnoj oceni nadleznih organa.

Konacno, treba re¢i da branilac posvaljen po sluzbenoj duZnosti, bilo iz kog od dva
razloga, dakle, bilo da se radi o apsolutnoj obaveznoj odbrani ili sluéaju indirektne

obaveznosti, moze da bude zamenjen od strane okrivljenog sve do donoSenja presude.
MNaime, okrivijeni, u sluéajevima obavezne odbrane, nije obavezan i na liénost branioca
{uko je veé obavezan da ima struénu odbranu) i moze uvek da ovlasti drugog branioca da
qu brani u kriviénom postupku.118)

/. Obavezna odbrana u Francuskoj

LI francuskom kriviénom postupku postoje dva sistema obavezne odbrane od kojih se
jeclan karakterise apsolutnom obaveznoSéu i pod odredenim uslovima vazi za sudsku fazu
krivienog postupka, i onaj ¢ija je obaveznost relativna (u toj meri da se ¢ak priblizava
lakultativnoj struénoj odbrani) koji funkcioniSe u fazi istrage, po¢ev od prvog ispitivanja
okrivljenog pa sve do zakazivanja glavnog pretresa.

Cdbrana je apsolutno obavezna s obzirom na kriterijum stvarne sudske nadleznosti pred
onim sudovima pred kojima je postupak sloZeniji i na kojima se sudi za teZa dela sa
loglénom moguénoséu izricanja teze sankgiie. Tu se radi o uvek prisutnoj obaveznosti
odbrane pred porotnim sudom (Cour d'assisses), pred sudom za decu (Cour pour les
nnfants) i pred popravnim sudom (tribunaux correctionnels) 119! S obzirom na kriterijum
litnih  svojstava okrivljenog odbrana je obavezna u sluéaju licne hendikepiranosti,
udnosno, kako se navodi, invalidnosti okrivljenog koja je takvog intenziteta i karaktera da
dovod| u pitanje njegovu odbranu. Kriterijum tezine dela prisutan je kada je okrivljeni
optuzen za takvo delo za koje se izrice kazna progonstva.120)

Ukoliko okrivlijeni nema branioca u doba podnosenja obavestenja o odrzavanju glavnog
protresa, bice mu postavljen branilac po sluzbenoj duznosti. Odluku o postavljanju donosi
procandnik veca ali konkretnog branioca okrivljenog imenuje predsednik akvokatske
kamore u mestima u kojima postoji komora, a tamo gde je nema predsednik suda.121)

Drugh tip tzv. relativno obavezne odbrane poti¢e iz intencija zakonodavca da se
akrivijenom omoguél pravo na pomoé stru¢nog branoca veé na samom pocatku kriviénog

postupka tj. od prvog saslusanja. Medutim, ovo nije samo obiéno, opste pravo iz kayg
potice mogucénost na fakultativnu struénu odbranu, veé sliéna institucija postoji | u
sovjetskom postupku, gde okrivljeni ima pravo (u njegovo ime to magu da urade | njegovi
srodnici oviadéeni po zakonu) da trazi struéneg branioca, 5to za organ koji vodi postupak
stvara obavezu da mu ga postavi po sluzbenoj duznosti. Pri tom istrazni sudija mora
obustaviti sve istrazne radnje ne preduzimajuéi c¢ak ni prvo ispitivanje okrivljenog.

lako je u francuskoj teoriji podvu&eno na vise mesta da ovo nije obavezna odbrana, 14%)
jer okrivljeni ni na $ta nije obavezan, ve¢ samo ima pravo da zahteva branioca, na §ta e
moze da bude prisilien, tj. da je pomoé branioca u takvim sluéajevima samo fakultativis,

smatramo da odsustvo obaveznosti samo za okrivljenog ne znaéi da se radi o vidu

. fakultativne odbrane. Naime, trazenje okrivljenog da dobije branioca kao | u sovjetskom
postupku, ustanovljava obavezu nadleznih organa da mu je obezbede, odnosno njegovie
trazenje je apsolutno obavezujuce.123) Imamo dakle situaciju u kojoj se fakultativei

elementi prepliéu sa obligatornim, a tamo gde postoje elementi obligatornosti vife se e

moze govoriti o fakultativnoj odbrani (obligatornost iskljuduje fakultativnost), veé samao

o nekom vidu obavezne odbrane. Prisustvo fakultativnih elemenata na strani okrivijanog

samo uslovijava diferenciranje relativho obavezrne od apsolutno obavezne odbrane.

Istrazni sudija je duzan da pre prvog sasiuSanja pouéi okrivljeneg o njegovom pPravu ni
branioca kao | da e mu on biti postavijen po sluzbenoj duZnosti ako okrivijeni tako fall,
odnosno zahteva. Branilac po sluzbenoj duznosti se postavlja ne samo kada to akrivijani
izri¢ito trazi, nego i kada samo izjavi da Zeli struénu odbranu ali sam ne izabere braniogs
u odredenom roku. Bez obzira na to da li je pritvoren ili ne, okrivljeni ne moZe po ceni
nistavosti da bude ispitivan bez prisustva branioca, izuzev ako se toga prava nije lerléie
odrekac. Odbijanje struéne odbrane kao suvereno pravo okrivijenog da raspolnie
moguénoséu njenog Koriséenja u istrazi, punovaZno je samo ako je do toga dodlo posle
informacije koju je istrazni sudija duzan da da okrivljenom u pogledu njegovog pravi na
struénu odbranu. Primecéeno je, takode, da se u praksi Kasacionog suda prilivata keo
punovaino i tzv. spontano odbijanje koje se desilo pre pomenute informacije intratnng
sudije, kao ito je npr., izjava okrivljenog da odmah Zeli da da iskaz.

Nepoitovanje tih odredaba dovodi do nistavnosti preduzete radnje, ali ne samo to, ved
&ini nezakonitom i celu proceduru koja sledi posle toga, pa se pouka o pravu na braniogs
koo | eventualno odricanje od toga prava obavezno moraju konstatovati zapisnigki,

lzmedu  potpunog odbijanja koriséenja prava na branioca | zahtevanja od strans
okrivijenog da mu se postavi branilac, postoji jos jedan modalitet u njegovom ponatan|u
kojl e od znacajs za nastupanje obavezne odbrane kao i momenat njens abavesnost!
Nalme, mogude je da okrivljeni zeli da ima branioca, ali u meduvremenu pristaje da buds
sastudan | bez njagovog prisustva. Ako je ovaj pristanak izrazen jasno i nedvasmasiena |
naravno  konstatovan  zapisniéki, istrazni sudija mole odmah zapodetl ispitivanie
okrivijenog, Ali taj pristanalk na odsustvo branioca vaZi samo za 10 jedno soslufanio 2
koje je dato 124 pa je istrazni sudijs obavezan pod pretnjom nistavesti praduzetihy radn)l
da pits okrivijenog pre svakog sledeceq sasiuSavanja da 111 dalje pristaje da buce sasiubsn
bez branioca, pri Cemu je obavezno u svakom pajedinadnom sludaju di lzjava okeivijenog



de konstatovana zapisni¢ki. Ovu situaciju treba razlikovati od one kada okrivljeni u
weetku odbije da koristi pravo na odbranu u kom sluéaju istrazni sudija ne mora vise ni
rdnom da ponavlja pouku okrivlijenom o tome, jer poéetno odbijanje vazi i za sve sledece
strazne radnje. Ali ni to izri¢ito odbijanje da koristi pravo na strucénog branioca nema
lefinitivan karakter, jer ga okrivijeni moze povuéi kada god to zazeli, pri cemu do tada
ibavljene istrazne radnje obavljene bez prisustva branioca imaju punu zakonsku vaznost.

\ko okrivljeni Zeli ili zahteva branioca ( a ne izabere ga sam) branilac koji mu se postavlja
10 sluzbenoj duznosti mora da bude obavedten najmanje 24 ¢asa pre preduzimanja prve
strazne radnje kojoj treba da prisustvuje, pismenim putam, kako bi mogao efikasno da
leluje. Da ne bi bilo nikakvih nesporazuma, pismo mora biti poslato preporuéeno a
otvrda o tome mora biti prikljucena zapisniku.

)d trenutka kada je izabran ili postavijen po sluzbeno] duZnosti, ovaj branilac je u
nogucnosti (obavezi) da pruzi okrivljenom konkretnu, aktivnu pomo¢. Zakonodavac mu,
lodude, nije dao moguénost da prisustvuje svim istraznim radnjama ali mu je obezbedio
wavo (duznost) da prisustvuje svakom sasluSanju ili suoéenju okrivljenog koga brani,
‘akode je ustanovljena obaveza istraznog sudije da ga obaveStava o svim naredenjima i
iradbama koje je izdao u toku istrage. Okrivljeni koji je u pritvoru moze slobodno da
omunicira sa svojim braniocem. Spisi se moraju staviti braniocu na raspolaganje najmanje
4 tasa pre svake istrazne radnje kojoj ima pravo da prisustvuje i on ¢e u tu svrhu biti
wzvan da razgleda sudski dosije u arhivi ili u kabinetu istraznog sudije. Taj rok mora da
iwde postovan po cenu nidtavosti izvedene radnje, ali ne mora da se poStuje pre prvog
aslutanja,125) Pomenute odredbe medutim nemaju nikakvu primenu u policijskoj istrazi
(0fa prethodi sudskoj, niti prilikom eventualnog sasluanja lica u inostranstvu, 126)

J sasludanju pre glavnog pretresa (l'interrogatoire avant debat) optuzeni mora da bude
ipozoren da izabere branioca koji ¢e mu pomoéi u odbrani a ako ga sam ne postavi,
nstuvice mu ga sudija po sluZbenoj duznosti. U sluéaju da je okrivljeni odbio struénu
wmoc pred istraznim sudijom, ili je branilac koji ga je tada branio iz raznih razloga to
irestao da €ini, ova odredba o obaveznom postavljanju branioca pre pocetka glavnog
iretresa, omogucuje okrivlijenom struénu odbranu i u tom delu kriviénog postupka koji
toji imedu istrage (gde smo videli kako izgleda odbrana relativne obaveznosti) i glavnog
irutrasa {na kome je za veéinu slucajeva odbrana apsolutno obavezna),

I ovom sluéaju obavezne odbrane branilac ne mora da bude, ako $to je sluéaj u istrazi ili
o glavnom pretresu, advokat niti avoue, veé je predvidena i moguénost da uz dozvolu
iredsednika porotnog suda tu odbranu vrsi i neki srodnik ili &ak i samo prijatelj
krivljenog, 5to je inacde moguénost koja se retko koristi kad moZe da se od suda dobije
lruénl branilac postavijen po sluzbenoj duZnosti. Medutim, obaveznost za ovu fazu
rivignog postupka vazi samo za one sluéajeve koji se sude pred porotnim sudom, kada
instofl obaveza da se optuZenom koji nema branioca, isti odredi na licu mesta pod
iretnjom nistavosti svega onoga $to tome sledi. Do postavljanja ne dolazi ako okrivijeni
am izabere sebi branioca,

ipecifiénost odredaba o abaveznoj odbrani u Francuskoj lezi ne samo u onim slucajevima

u kojima je odbrana obavezna veé i uonimau kojima nije. Tako npr. odsutni okrivijeni se
u francuskom krivicnom postupku ne nalazi medu onim katagorijama okrivijenity koji
imaju pravo na obaveznu odbranu. On u stvari ne samo §to nema pravo na obaveznu nago
nema pravo ni na kakvu struénu odbranu, §to se desta razlikuje od savremenih kriviénih
postupaka. Naime, smatra se da je procedura kontradiktorna za sve prisutne stranke,
zatim za one koji su opravdano odsutni ili zakonski zastupljeni. Kada okrivljeni nije nifta
od svega toga, dakle ni prisutan, ni opravdano odsutan, niti legalno zastupljen, smatra s
da nije izvrsio svoju primarnu obavezu u odnosu na proceduru, a zaken prema takvima
pokazuje veliko i nedvesmisleno neprijateljstvo. Ni jedna faza krivicnog postupka nije
kontradiktorna, pa tako ni advokat niti avoue ne mogu da brane odsytno lice. Za njega ne
vaZe ni ostale garantije lignosti u kriviénom pastupku, i jos dalje, za njega cak ne vaze n
neki instituti krivicnog prava kao $to su amnestija, zastarelost, primena olakSavajuéih
okolnosti. Takode se ni upotrebom pravnih lekova ne moze pobijati regularnost
procedure. U praksi sve to zna&i da je begunac gotovo sigurno osuden, 127)

8. Obavezna odbrana u Sovjetskom Savezu
(a) Ustavna i zakonska regulativa obavezne odbrane

Pravo na odbranu u krivicnom postupku u SSSR—u je pre svega priznato ustavnim
normama (€1.158 u SSSR) a zatim odredbama kriviénoprocesnog zakonodavstva (&118
Osnova kriviéno sudskog postupka SSSR—a | €1.47—50 ZKP RSFSR kao i odgovarajudim
¢lanovima zakona ostalih federalnih jedinica), Kako se smatra, u toj zakonskoj regulntivi
odbrane uopste, kao jedna od najvaZnijih garantija njenog obezbedenja je postojanje
instituta obaveznog ucestvovanja branioca u krivicnom postupku. 128! Poslednih decenijs
ragulativa toga instituta pretrpela je odredene izmene. Pre svega prilikom donofenja
ranijeg Osnova Kriviénog sudskog postupka, refenje pitanja obaveznog uéestvavan|a
branioca u kriviénom postupku delazilo je u nadleznost federalnih jedinica. Medutin,
wdamdesetin godina, sovietski zakonodavac je smatraoc za neophodno da se institut
obaveznog udestvovanja branioca u  kriviénom postupku regulife opStesavesiim
zakonskim propisom.

Sada odredbe ¢1.22 Osnova kriviénog sudskog postupka u redakeiji prezidijuma Vrhovnog
Sovieta SSSR—a od 31, avgusta 1970.g. ,,0 donosenju izmena ¢1.22 i 36. OKSP S55H < |
anveznih republika” predvidaju 128) obavezno ucestvovanje branioca u istrazl od
mamenta predoéenja okrivljenja {a samim tim i na sudskom pretresu) u sludajevima Kads
s¢ kriviéni postupak vodi protiv okrivljenih koji su maloletni, nemi, slepi, gluvi, kao | anl
koji ne mogu da ostvare svoje pravo na odbranu, i lica koja ne viadaju jezikom na kome e
vodi kriviéni postupak,

Kada se kriviéni postupak vodi prema licima okrivijenim za delo za kaje s maa zrect
smrtna kazna, ucestvovanje branioca je obavezno od momenta obaveStavanjn okrivijenng
da |o istragn zavidena | davanja okrivijenom nauvid materijala ¢itavog postupka, IKsnije &
u 81,22 Osnova, bila ponovo uneta izvesna lzmena koja se odnosila na llea koja ne viedaju
Joglkam kriviénog postupka a koja se ticala procesnag tronutka nastupanis obaveznos

prisustvovania branioca, Nalme, udestvovanje branieca priznmo je koo obavezng od



momenta okonéanja istrage a ne predoéenja okrivljenja; dakle, na kraju istrage a ne na
njenom pocetku,

Sadadnja situacija je takva da se u opstesaveznom zakonu daje nabrajanje sludajeva u
kojima je obavezno ugestvovanje branioca u istrazi i sudskom pretresu, pri éemu je u
odnosu na raniju zakonsku ragulativu, obim primene obaveznosti odbrane dosta prosiren.
Istovremeno sa prosirenjem broja slu¢ajeva kada postoji obavezna odbrana, pojacana je i
njena pouzdanost time Sto je opoziv branioca od strane okrivijenog prestao da bude
obavezan za javnog tuzioca, islednika i u jos nekim slu¢ajevima osim ve¢ postojecih. To je,
kako se smatra,130) syedodanstvo dalje demokratizacije sovjetskog kriviénog postupka i
doslednog ostvarivanja ustavnog principa obezbedivanja okrivljenom prava na odbranu.
Inace, termin ,sigurnost odbrane’’ primenjuje se u sovjetskoj literaturi 131) da oznagi

takav «procesni mehanizam koji doprinosi poveéanju obaveznosti odbrane koja u tom
krivignom postupku nije apsolutnog karaktera, jer se moze otkloniti voljom okrivljenog, a
koji, u stvari, doprinosi priblizavanju toj apsolutnosi.132) Zajedno sa saveznom
regulativnom postoji i paralelna regulativa u zakonodavstvima saveznih republika a koja se
na saveznu, bar kada je u pitanju institut o kome je re¢, odnosi na dvostruki naéin. Kao
prvo, postoji u velikoj meri ponavljanje normative saveznog propisa, a, kao drugo, javlja se
detalinije regulicanje slucajeva kojima se savezni propis bavio sasvim uopstenim

odredbama ne ulazeéi u pojedinosti njihovog procesnog funkcionisanja. Odluka suda,
Javnog tuzioca i islednika je pravna éinjenica, koja pruZa pravnu osnovu za obavezno
utestvovanje branioca u konkretnom kriviénom paostupku. Nepostupanje po ovoj obavezi
tovodi do ukidanja presude nastalih u postupku u kome okrivijeni nije imao branioca
luko je zakon predvidao obaveznu struénu odbranu.

(b) Kriterijum za postojanje obavezne odbrane

Kao kriterijumi za postojanje obavezne odbrane u ZKP RSFSR predvideni su osobine
liénosti okrivljenog, teZina krivicnog dela koja mu se stavlja na teret i, konaéno,
postojanje odredenih procesnih okolnosti.

b.a. Osobine liénosti okrivljenog

Najvazniji kriterijum je onaj koji se odnosi na karakteristike lidnosti okrivljenog, koje je
prema odredbama €1.49 st.2,3 4 JKP RSFSR gine nesposobnim da se sam uspesno brani.
To su slucajevi:

1) Kada je okrivljeni maloletan, ucesée struénog branioca—advokata je u istrazi obavezno
od momenta predocenja okrivljenja. Ukoliko je kriviéno delo izvréio maloletnik koji je
kasnije, tokom sudskog postupka napunio 18 godina, sud treba da uzme u obzir karakter
krivignog dela, okolnosti pod kojima je ono izvrieno, lignost okrivljenog, pa, s obzirom
hi sve to, ima pravo da odredi obavezno postojanje uéeSéa branioca u postupku u
konkretnom slucaju, Analogno tome, poSto je refenje o obaveznom ucestvovanju
branioca u takvim graniénim slué¢ajevima dato sudu na resenje, u istrazi bi to pitanje
trebalo da redava islednik ili javni tuzilac. Treba skrenuti paznju da i u ovom sludaju, kao i

u drugim u kojima ne postoji zakonska obaveza udestvovanja struénog branioca, njegove
s¢ uceite dozvoljava na fakultativnoj osnovi pe opstim pravilima, tj. od momenta
okonganja istrage.

2) Odbrana je obavezna za one okrivljene kaji su nemi, gluvi, slepi ili imaju neke druge
fiziéke ili psihicke nedostatke usled kojih ne mogu da ostvare samostaino svoje prave na
odbranu, i to od procesnog momenta predo&enja okrivijenja u izstrazi. Formulacija , drugl
nedostaci’’ predstavlja u stvari korektiv kojim se Zelelo da se jzvrsi pokrivanje 12y,
graniénih slucajeva. Time se obezbeduje npr. odbrana onim okrivijenima koji nisu bk
potpuno gluvi, nemi ili slepi ali imaju takav nedostatak €ula da im to ometa pracenje
krivignog postupka ili npr, takvu govornu manu (jako i nerazumljivo mucanje npr.) to im
U znatnoj meri otezava da se sami brane i, uopste, normalno komuniciraju u postupku,
gotovo u istoj meri kao i kada je u pitanju potpuna gluvoca, nemost ili slepilo. Radi
utvrdivanja karaktera fizickog nedostatka islednik moze da odredi sudsko—medicinsku
ekspertizu, Psihiéki nedostaci usled kojih okrivljeni nije U stanju da se sam brani nisu
zakonski predvideni u vidu nabrajanja bolesti, ali se smatra da su to takvi nedostaci, U
takvom intenzitetu da to okrivljenog ne &ini neuradunljivim. Dakle, nije otklonjens
kriviéna odgovornost za delo koje mu se stavlja na teret, ali mu je znatno otezana odbrana
u odnosu na moguénost normalnog ¢oveka. Konkretnu situaciju ocenjuje islednik, takods
na osnovu podataka sudsko—psihijatrijske ekspertize kompletne liénosti okrivijenog.

3) Sto se tide onih lica za koja se pretpostavlja da su uéinila kriviéno delo a koja su
neuradunljiva, ili su se naknadno razbolela od teske dusevne bolesti posle uginjency
krivicnog dela, takode se nalaze u situaciji da je odbrana obavezna od momenta
utvrdivanja postojanja dusevne bolesti.

4) Odbrana je obavezna, u slutaju daokrivljeni ne zna jezik na kome se vodi krivigni
postupak, od momenta primanja saopitenja da je istraga zavrsena. Ovaj slu¢a mogao biu
stvari da se smatra nekom vrstom graniénog sluéaja izmedu onih koji su grupissni fnn
asnovu kriterijuma postojanja procesnih okolnosti koje iziskuju obaveznost odbrana,
Naime, neznanje jezika na kome se vodi postupak jeste liéni hendikep okrivljenog, all u
procesnom smislu problem redavanja komunikacije ne bi trebalo da se mesa sa funkeljom
struéne odbrane.

U konkretnoj situaciji sud ima da redi pitanje koliko okrivljeni vlada jezikom na koma s
yodi' postupak, | da, shodno tome, odlugi da |i se tu radi o postojanju neophodnosti &
obaveznom odbranom. Smatra se da je tu nedozvolieno ogranieno tumadenje
sakona, 133) Naime, moze se desiti da okrivijeni priliéno dobro razume 3ta govore drugl,
all da se sam tedko izrazava na tom jeziku, ili da dobro viada svakodnevnim jeikam
ograniéenog reénika, ali mu finese, apstrakcije, a pogotovo pravnicke formulueiie
pracistavijaju nepremostivu taskoéu. Ne sme se, dakle, smatrati da postojl zadovoljavajuel
nivo’ viadanja jezikom ako okrivljeni nije u stanju slobodno da ga razuma | brao |
pesmetano da se na njemu izjasnjava o svim pitanjima koji sadinjavaju prodmat sudskog
postupka, 1341 Prema tome, islednik mara da utvrdi postojanje pomenutog slobodneg
visdanja jezikom na kome se vodi kriviégnl postupak, pa, ako na postoff takva lih_mr_lm,

mors da u istrazi obezbodi prevodioca (€117 §1.2), a obaveznog braniacs od moments



oncanja istrage.
». Tezina krivicnog dela

Sto se tice drugog kriterijuma, tezine kriviénog dela, zakonom je predviden samo jedan.
¢, a to je postojanje obaveznosti odbrane okrivljenog koga terete za izvrienje takvog
vitnog dela za koje zakon predvida smrtnu kaznu (61.49 st.6). U tom slucaju udeice
inloca je obavezno od momenta okondéanja istrage. Ukoliko je neko lice okrivljeno za
@ raznih dela od kojih zakon samo za jedno predvida moguénost izricanja smrtne kazne,
stoji takode slugaj obavezne odbrane,

1. Procesna situacija

Treci kriterijum predstavlja osnovu za postojanje obavezne odbrane s obzirom na
lredene procesne situacije. Odbrana je obavezna ako: 1) na sudskaoj raspravi ucestvuje
2ovni ili drustveni tuzilac i ako 2) postoje vise saokrivljenih od kojih neko ili nekoliko
h imaju struénu odbranu, u korist onih koji je nemaju, odreduje se odbrana obaveznog
itaktera radi procesne egalizacije svih saoptuzenih.

Graniéni sluéajevi

wloje jos dva slucaja za koje neki autori kao $to su npr. Stecovskij135) |
manovskij 136) smatraju da takode predstavljaju slugajeve obavezne odbrane. Prvi od
ih je obavezno uéestvovanje branioca u postupku kada to zeli okrivljeni. Naime, .48
nilvida da je molba okrivljenog da mu se postavi branilac obavezna za islednika u istrazi,
Inosno za sud u sudskom delu kriviénog postupka. Oni imaju obavezu da o toj Zelji
ifivljenog obaveste njegove bliske srodnike da bi mu oni angaZovali advokata. Ako oni
. |z bilo kojih razloga, ne bi uradili, obaveza islednika, odnosno suda je da takvom
fivljenom postave branioca po sluzbenoj duznosti. Odbijanje da se postupi po molbi
tivljenog povlaci za sobom ukidanje presude zbog povrede prava okrivljenog na
IBranu. Nije od znacaja u kom momentu je okrivljeni trazio da mu se obezbedi struéna
ibrana. Vazno je da postoji njegov stav da mu je struéna odbrana neophodna i da ju je
I trazio molbom od organa koji vodi kriviéni postupak, da to za islednika, odnosno sud,
iorl obavezu da mu obezbede struénu odbranu na nacin koji je opisan. Isto tako nije od
adaja ni krivicno delo tj. njegova vrsta odnosno tezina za postojanje ove obaveze
menutih kriviénoprocesnih subjekata, jer molbi dkrivljenog mora biti udovoljeno.
ablem nastaje onada kada se okrivljeni u svojoj molbi ne opredeljuje samo za postojanje
utnog branioca, vec i za odredenu lignost. Okrivljenom se, inadée, priznaje pravo da sam
4 advokata za svoju odbranu uz saglasnost sluzbe pravne konsultacije kada sam
Gozuje advokata. Medutim, u sluéaju o kome je re&, kada se okrivljenom postavlja
ueni branilac po sluzbenoj duznosti, njegove Zelje u tom praveu nisu obavezne za
snika'37) na taj nacin 3to se navodi da je rasporedivanje advokata posao koji spada u
mpetenciju advokatskog kolegijuma, To, prema mislienju istog autora, dakle, nije
agesno pitanje, pa ni islednik, ni sud ne mogu ulaziti u njegovo reavanje s abzirom na
e krivienoprocesne funkeije, jer ne poseduju pravnu osnovu da zahtevaju odradivanje

konkretnog advokata. Razume se, advokatski kolegijum prilikom odredivanja branioca
mora imati u vidu njegovo Zivotno i profesionalno iskustvo, karakter kriviéne stvari i
njenu tezinu, osobine okrivljenog i ostale okolnosti koje su od znacaja za odredivanije
najpogodnije li¢nosti koja bi mogla da obavlja tu duznost.

Ukoliko je okrivljeni dobio struénog branioca po ovom osnovu, tj. po sopstvenoj molbi,
npr. u istrazi, onda se, i bez posebne molbe, ta odbrana prostire i na glayni pretres, na
dopunsko isledenje ako se pokaZe kao potrebno itd., sem u sludaju da je okrivljeni
odbacio dalju odbranu,

Sledeca osnova koju Stecovskij138) takode naziva osnovom obaveznosti odbrane je sluéa
kada materijal predmeta izaziva kod suda, javnog tuzioca ili islednika sumnju u
sposobnost okrivljenog da ostvari svoje pravo na odbranu bez pomodi struénog branioca.
Re¢ je ne o konkretnim nedostacima li¢nosti okrivljenog, jer one po zakonu ved
predstavljaju slucajeve postojanja obavezne odbrane, ve¢ o takvim situacijama koje
Stecovskij definise kao , konkretnu sumnju u moguénost okrivijenog da se sam brani”. Tu
dakle imamo slucaj postojanja prava ocene koje imaju pravosudni i istrazno—isledni
organi pre nego obaveze. Naime, oni, ceneéi sve okolnosti konkretne situacije, moau da
procene da je uc¢eiée branioca obavezno, $to se kao moguénost bazira na ¢1.13 | 22
Osnova kriviénog sudskog postupka. Prema tome, odluka suda, javnog tuzioca, ili
islednika je ona pravna ¢injenica koja pruza pravnu snagu za obavezno udestvovinjn
struénog branioca u krivicnom postupku. U ovome, kao i prethodnim slucajevima,
nadlezni organi su duzni da blagovremeno obaveste kolegijum advokata o potrebi
odredivanja branioca konkretnom okrivljenom. To je neophodno radi otklanjanja teSkooa
u vezi sa odabiranjemn advokata i njegovim upoznavanjem sa slucajem i pripremama 2a
odbranu.139)

U vezi sa ta dva pomenuta slucaja, relativno odnosno indirektne odredene obavezne
odbrane, postoje i drugadija miSlienja u sovjetskoj literaturi, Tako npr. Zaholi|
smatra140) da u institut obavezne odbrane kriviénog postupka neopravdano ulaze
pomenuti sluéajevi. On ih svrstava izvan instituta obavezne odbrane, jer pitanjs
ucestvovanja branioca spada u nahodenje javnog tuzioca, okrivijenog, suda, islednika ili
nekog drugog subjekta. On smatra da je obavezna odbrana, odnosno njeni tipidni,
nesporni slucajevi 'kada postoji normativna obaveza tih organa da odrede okrivljenom
branioca ako ga ovaj sam ne imenuje, u tacno odredenim slugajevima, nezavisno od bilo
kakve ili bilo ¢ije procene, ocene, obra¢anja okrivljenog molbom i sl. Dakle, po misljenju
Zahozija, radi se o kvalitativho drugaé&ijim situacijama od onih predvidenih ¢1.48 | 49, U
nithovom poslednjem stavu se naime navodi ono §to pomenuti autor smatra sustinom
obuavezne odbrane a, naime, ,ako branioca nije pozvao sam okrivljeni, njegov zakoniti
zastupnik ili druga lica po njegovom zahtevu, islednik, tuZilac ili sud obavezni su da
obezbede uéestvovanje branioca po predmetu”.

Treba reci da bismo sa ZahoZijem mogli samo delimiéno da se sloZimo, 1. pomenutl
nespornl  slucajevi obayvezne odbrane su stvarno tipiéni predstavnici tzv, apsalutng
obaveznosti, Ostali sluéajevi spadaju U drugu kategoriju obavezne odbrane ¢ija obaveznost
nastupa na indirektan nacin, tj. nakon ocene nekog od drzavnih organa i1 je U pitaniu ey



itivna obaveznost, koja zavisi od volje akrivljenog. Ta druga grupa predstavlja koristan
latak prvoj, jer svojom fleksibilno$éu omoguduje dobijanje odbrane nizu graniénih
“ajeva okrivljenih, koji, strogo, uzevsi, po kriterijumima prve grupe ne bi bili uopste u
1aciji da dobiju odbranu po sluzbenoj duznosti.

Stav okrivijenog

o se takva odbrana i zakonskim terminom naziva ,obaveznom'’, iako je njena
veznost apsolutna prema drzavnim organima pravosuda kada su u pitanju razlozi prve
pe, ona nije ujedno | apsolutno neotklonjiva, jer je iskljucuje neprihvatanje
ivliienog. U sovljetskom kriviénom postupku se smatra da je obavezna odbrana
izanje 3anse okrivijenom, tj. davanje realnih mogucnosti da se koristi strucnim
niocem u organizovanju svoje odbrane. Ali da li ¢e je on stvarno koristiti, zavisi od
yove volje.141) Tako se moze shvatiti zahtev zakona da su islednik, javni tuZilac i sud u
ini slucajeva obavezni da prihvate odbijanje okrivljenog da ima branioca iako je po
‘onu njegovo ucesée obavezno. Time se izrazava klasi¢an stav sovjetskog zakonodavca
u tom krivienom postupku, za razliku od burzoaskog, nema takve odbrane koja bi za
vljenog bila prinudna, jer da je drugacije, to bi protivureéilo samoj sustini ustanove
vdbe o obezbedivanju prava na odbranu okrivljenog. Plenum Vrhovnog suda SSSR—a
jnio se u aktu ,,O praksi primene od strane suda zakona koji obezbeduju okrivljenom
vo na odbranu”, da opoziv branioca moze da postoji u svakom stadijumu kriviénog
itupka. Sud je pri tom duzan da razjasni da li odustanak od branioca nije kojim
tajem prinudan, npr. zbog nedostatka sredstava da se snose troskovi za njega ili zbog
lalaska branioca na glavni pretres ili zbog nekih drugih, otklonjivih smetnji. 142)

adnik 1 sud su duzni da razmotre opoziv branioca od strane okrivijenog — pre svega, da
an odustaje uopite od odbrane Zeleéi time samostalno da $titi svoje interese ili u stvari
ili o bude zamenjen advokat — pa tek onda da donesu odgovarajuce naredbe i odluke
stuplku.

iktovanje zakonskih odredaba o obaveznoj odbrani smatra se kao bezuslovan razlog
ukiclanje presude, sem ukoliko nije postojao direktan opoziv branioca od strane
tuzenog, 143) U svojim reSenjima, Vrhovni sud SSSR je viSe puta podvladio da se
lusnost okrivljenog da se predmet raspravija bez branioca ne moZe smatrati kao
wovolinl opoziv, posebno ako je izjavljena u odsustvu branioca. Obaveznost odbrane je
ode povredena ako se okrivljeni odrekao branioca kojeg mu sud nije ni obezbedio,
tle ne moze se opozvati odbrana koju okrivljeni nije ni imao. Dalje, ako je okrivijeni
ubitno dao izjavu kojom se odri¢e odbrane, a kasnije se predomislio i po¢eo da
ieve branioca, takav zahtev mora da bude udovoljen. Isto tako, izjava optuzenog koja
wighn u sud pre glavnog pretresa da optuzeni ne zeli struénog branioca mora eksplicitno
bude potvrdena | na samom pretresu, da bi njegov tok bio zakonit, ako je branilac bio
witan o postoji neka od zakonskih osnova za postojanje obavezne odbrane. Ukoliko
dvljeni u nekom delu pretresa promeni izrazen stav o odricanju od odbrane, potrebno
I e pretres prekine da bi mu se obezbedila odbrana. Dedava se ponekad da se neiskusni
fvljeni odriée od odbrane u istrazi smatrajuéi da mu je ona potrebnija na pretresu, a
Jresno verujuci da je ne moze koristiti u oba sluéaja. U tim situacijama postoji abaveza

drzavnih organa da okrivljenom taéno rastumace njegove prava na odbranu da bi spreéili
nesporazume.

Posebna duZnost objasnjenja postoji kada se odbrane odrice maloletnik ili tesko bolestan
okrivljeni, kao i onaj ko postupa iz o€iglednog neznanja, nedostatka iskustva, pod neéijim
negovorom ili koji pogresno smatrada, se iako ima pravo na obaveznu odbranu, sam moie
uspesno braniti. Prihvatanje takvog odbijanja je moguée samo u retkim situacijama posie
objadnjenja prava na odbranu i izriéitog nastavljanja odbijanja okrivijenog struénog
branioca ili njegove zamene, kao i posle ocene odgovarajuceg organa da je okrivijeni,
obzirom na svoje karakteristike i uzrast, uopste u stanju da se samostaino brani. Dakle,
drugim re¢ima, opozivanje branioca od strane okrivlijenog koji je maloletan ili po ocenl
suda zbog nekih drugih svojih osobina, psihofizickog stanja i sl. nije u stanju da se sam
brani, nije obavezno za sud, javnog tuzioca i islednike. Medutim, ako je okrivljeni svesno |
dobrovoljno opozvao branioca izvan pomenutih slugajeva to ¢ée u najvecem broju
slucajeva dovesti do otklanjanja odbrane. Ipak, zakonska formulacija je' da ,opoziv
branioca nije obavezan za sud odn. islednika i javnog tuzioca' (€l. 50). Time se zelelo
podvuéi da krajnju ocenu | odluku donose pomenuti organi. Braniocu moze bitl
dopusteno odnosno naredeno da ucestvuje U postupku nezavisno od negativno izraZene
volje okrivljenog i njegovog opredeljenja za smostalnu odbranu. Inace, iziava o opozivu
bez posebne odluke organa koji vodi postupak ni u kom slugaju ne iskljutuje branioea, 4
obzirom da njega okrivijeni nije ni postavio na tu duZnost pa ga ne mozZe ni razresiti. VIS
sudska instanca moZe u slucaju postojanja obavezne odbrane da oceni njegovo odsustve
kao bitnu povredu okrivljenikovog prava na odbranu ako u opozivu branioca ima
nedostataka.

Okrivljenom je inace moguce da opozove jednog branioca i trazi da mu se postavi drugi.
Ostvarivanje prava na opoziv branioca zakon ne stavlja u zavisnost od toga'da |i se radl o
obaveznoj ili fakultativnoj odbrani, da |i ga je angazovao okrivljeni ili neka druga po
zakonu ovlaiéena lica, ni 'od motiva i osnova opoziva. 144 Takav opoziv nije odustanak

od odbrane uopsie vecé je motivisan lienim svojstvima advokata, odnosno nepoverenjem u
njega. Naime, ako okrivljeni ne poverava svome braniccu okolnosti od znataja za zadtitu
njegovih prava i interesa, time se neizostavno podriva prirodna moralna osnova odnosa
izmedu njih, koji mora da bude odnos poverenja jednog prema drugom i bez koga |e
nezamislivo uspesno ostvarivanje zakonskih obaveza branilaca. 145) |, kako isti autor
podvlaci, nije samo okrivljeni zainteresovan za to da mu interese brani kornpetentan
branilac nego je to i u interesu postupka. A jasno je da svi ti interesi nece biti ostvaren| u
nedostatu psiholoskog i radnog kontakta izmedu optuzenog | okrivijenog.

fruba reci da okrivljeni nije duzan da se izjasnjava o razlozima za opoziv odbrane, all
islednik | sudija imaju duznost da pokusaju da ih saznaju da bi mogli da ih otklone ako e
1o moguce, Potpuno je razumljivo da okrivljeni ponekada ne Zeli da se sazna o njegovim
razlozima za opoziv, narocito ako, npr., branilac ne Zeli da podrii njegovu verziil o

nevinest:, jer je ubedan u suprotno i sl Ukoliko se medutim radh o aedostatku naveunih
Wodstava ta se plati usiuga straenog branioca, (0 o Zelji da se prsustvom Branioce ns
Fomphicai odnos sa sadom, onda su to raziozn Lojl saootklaogivi Dok, ustanovijavanje

rhzloga opoziva vazno jo | da bi se okrivljeni nagovorio da odustane od njega all I'da bl s



to konstatovalo u spisima. posto sudska odluka o izlazenju branioca iz postupka u kome
| on obavezan, mora biti zakonita i osnovana. Jednom recju, okrivijeni moze ali ne mora
tla izlozi sudu razloge za opoziv branioca a sudu i ostalim organima je zabranjeno da ga na
lo primorava. Ipak, odbijanje okrivljenog da se izjasni u tom praveu ne oslobada sud od
obaveze da drugim sredstvima i zakonitim putevima razjasni motive i uzroke opoziva,146)
Naglasava se takode i to da inicijativa za opoziv branioca mora da potekne od okrivljenog
| da organi koji rukovode postupkom nemaju pravo da pitaju okrivljenog da li je saglasan
da se postupak odvija bez branioca. Oni, naprotiv, kako je ve¢ naglaseno, imaju obavezu
da mu objasne njegovo pravo na struénu odbranu. Podvlaéi se i éinjenica da ,kada
akrivljeni nije izjavio zeljudaima branioca, to ne moze da se smatra kao opoziv
branioca.” 147)

Vaino je re¢i i to da se smatra da odsustvo branioca iz istrage predstavlja takvo
narusavanje okrivijenikovog prava na odbranu koje ne moze da se uspostavi u kasnijim
Jelovima postupka putem upoznavanja tada postavljenog branioca sa spisima, posto je
upravo u istrazi bio liSen moguénosti da predlaze dokaze, Zali se na radnje i odluke
Istraznih organa, predaje razne druge podneske i molbe kojima se utite na tok
Istrage,

{#) Odnos obaveznog branioca prema okrivijenom

Rad| obezbedenja okrivijenom prava na odbranu a | radi ispunjenja ciljeva postojanja
sbuavezne odbrane, zakon predvida moguénost kontaktiranja okrivljenog sa svojim
braniocem. Oni se mogu ostvarivati u vidu liénih susreta ili opStenja putem prepiske. Ovo
maedutim nije predvideno samo kao pravo branioca i okrivljenog, veé je zakonska
lormulacija to predvidela kao duznost branioca u kriviénom postupku (&1.51). Dakle,
stanilac je po zakonu obavezan da koristi sva zakonom predvidena sredstva i nadine
sdbrane. On je duzan, izmedu ostalog, i da ostvari punu moguénost videnjasa pritvorenim
skrivljenim, koja je narodito izrazena kada je u pitanju obavezna odbrana gde su procesne
situacije teze i zahtevaju i angaZovaniji pristup branioca.

Kontakte sa braniocem u istrazi odobrava islednik a kada se predmet nalazi na sudu,
sranilac mora da dobije odobrenje od suda. 148

Za vreme pretresa, okrivijenom je takode nuzno savetovanje sa branibcem, éemu sluze
sekidi pretresa u toku kojih optuZeni ima potpunu slobodu da razgovara sa svojim
araniocem bez posebne dozvole suda ili predsedavajuéeg. Ako postoji potreba za nekim
futim kontaktom ili usaglasavanjem stavova odbrane, branilac i okrivljeni mogu da traze
stekid pretresa, pri €emu se takva molba ne moZe uputiti posto je zavrien dokazni
sostupak.

nteresantno je pomenuti da u onim sluéajevima obavezne odbrane gde postoji njena
ibaveznost od momenta predocenja okrivljenja, i uceséa branioca je od tada obavezno,
an, dakle, on ima pravo (i duznost) na kontakt sa okrivljenim pre njegovog prvog
wsludanja, Ukoliko se desi da tada, ili uopite bilo kada u toku istrage, islednik odbije da
izdla dozvolu za kontakt okrivijenog sa svojim braniocem, ovaj drugl je po zakonu duZan

da se zali na takve postupke islednika javnom tuziocu. Predaja Zalbe ipak ne sprecava
kretanje postupka. Ukoliko Zzalba ne omoguéi uspostavljanje narusenog prava, branilae
nije ovlaséen da odustane od trazenog kantakta, vec mora da zahteva da se takva situacijn
konstatuje u spisima. Znacaj sasludanja i druge procesnhe radnje sprovedene u uslovima u
kojima je braniocu onemogucéeno da izvrsi ono Sto zakon naziva chavezama, ravan je null,
kako se izrazava Stecovskij;142) poito nisu postovana procesna pravila dokazivanja
Posledica je upuéivanje predmeta na dopunsku istragu radi izvrSenja procesnih radnjiu
uslovima predvidenim zakonom, tj. uz omoguéavanje branioca da vrii svoja procesnn
prava.

Okrivijeni takode ima pravo da se dopisuje sa braniocem, a tajna te prepiska |
garantovana zakonom. Nalog za zadrzavanje prepiske moze se vriiti samo uz dozvolu
javnog tuZioca ili prema nalogu suda, Sadrzina razgovora ili prepiske izmedu braniogs |
okrivljenog je zakonski zaStidena kao tajna, pa je .isledniku i sudu zabranjeno du
saslusavaju branioca o okolnostima slucaja koje su mu poznate zahvaljujuéi visenju
duznosti branioca (€1.72). Qkrivljeni ima moguénest za razmenu pisama | sa pravhom
konsultacijom u vezi sa angazovanjem advokata, npr, pravna konsultacija ga obaveStava da
su mu njegovi srodnici uzeli advokata, a on obavestava Konsultaciju da li se slafe sa
uéinjenim izborom i da li prihvata toga advokata,

Napominje se da advokat koristeéi svoje pravo na videnje | pismeno opstenjs 4
okrivljenim ne sme to svoje pravo da zloupotrebi, jer time zloupotrebljava poveranie
drzave, i da savetuje okrivljenog nesto protivzakonito,150)

{f) Prava i duznosti obaveznog branioca

On je duzan u kriviénom postupku da razvija svoje aktivnosti tako da argumentima
dokazuje postojanje okolnosti koje su za okrivljenog olakSavajude, ili odsustvo akolnosti
da je okrivljeni izvrsio delo ili odsustvo bilo kojih okolnosti koje otezavaju njegovu Krivigu
na neki drugi nacin. Kada je zalaganje advokata maksimalno, potpuno | jasno asnovang,
moguce je suditi o postizanju cilja koji stoji pred struénom odbranom — da olakda zattitu
zakonitih interesa okrivijenog, koriste¢i zakenom predvidena sredstva, 1510 Dakle,
celokupna aktivnost koju wvrsi odbrana u kriviénom postupku: upoznavanje &
materifaldm predmeta, uestvovanje u sasludanju okrivijenog, svedoka, oftecenih |
vaitaka, ucestvovanje u isledniékim i sudskim radnjama i dr. potéinjena je potrebl da %
ofnuje pozicija odbrane, koja nalazi svoj odraz u podnosenju odgovorajudih 2allsl |
podnesaka,

Branilac ima pravo ali i duZznost da blagovremeno iznese sve poznate podatke u
argumentovanju predatih podnesaka. Takode je duzan da se blagovremeno obratl
zahtevom drzavnim i druStvenim organizacijama radi pribavljanja potrebnih uversnjs,
nalaza | dokumenata koji mogu da posluze kao dolkazna sredstva u postupku

Branilac ima pravo da udestvuje U zasedanje Kasacije, bilo da se on 2allo na pryostepan
prosuduy, bilo da je Kasacioni postupak pokrenut Zalbiom tuZioca, Obavezrnost odiyrans

ograniéena Jo na prvostepent postupak | ne prodire automatskl | Kesscionl postupsk



jeni bi morao da Zeli struénu odbranu tj. da ponovo molbu za njom, ili bi organi
ni za to morali ponovo da procenjuju neophodnost adbrane i postojanje onih
it koje izazivaju nuznost da bi stvarno doslo do realizacije struéne odbrane i u toj
viénog postupka.

vezna odbrana u anglosaksonskom kriviénom postupku
wcifiénosti pravne prirode instituta obavezne odbrane

zna odbrana i odbrana siromasnih u kriviénom postupcima zemalja common law—a
itoje kao odeljeni instituti ve¢ su sjedinjeni u jedinstvenom kriviénoprocesnom
tu legal aid—a koji predstavlja specifican vid odbrane po sluzbenoj duznosti. Do
@ primene dolazi u onim procesnim situacijama koje su za okrivljenog izuzetno
iljne, bilo zbog tezine dela koje mu se stavlja na teret, bilo zbog liénih hendikepa
onog kao Sto su mentalna zaostalost, gluvonemost, nezrelost, miadost,
\zovanost i sl., $to mu znatno otezava ili potpuno onemoguduje zastitu sopstvenih
u kriviénom postupku. Zbog toga mu je odbrana potrebnija nego kada su u pitanju
lruge procesne situacije. Legal aid sadrzi, sudeci po tome, sve elemente koje éine
nu odbranu, Medutim, ono 5to €ini specifi¢nost legal aid—a je ¢injenica, da se za
u primenu, osim pomenutih uslova trazi i siromaStvo okrivljenog, tj. njegovo lose
jalno stanje koje mu onemoguéava da snosi troskove branioca iz sopstvenih
iva. Sledeéa specifiénost anglosaksonske odbrane po sluzbenoj duznosti je
st okrivijenog da je se odrekne, i pored postojanja prava na nju i obaveze
utnih organa da mu je obezbede. To analizirani institut svrstava u onaj tip
ne odbrane €ija je obaveznost relativna, odnosno otklonjiva je voljom okrivljenog.
im slucajevima obaveznost odbrane zasnovana je i na trazenju okrivljenog, pa se i po
ova) sistern mozZe smatrati tipiénim za tzv. relativno nastupanje obaveznosti
10,

toga je deplasirano pitanje da |i legal aid uopste predstavija obaveznu odbranu.
nost okrivljenog da je se svojom voljom odrekne, odnosno, suprotno, da je zasnuje,
i posebnom tipu regulisanja obaveznosti odbrane, tzv. relativnoj obaveznosti. Sem
| th moguénost okrivljenih nije priznata svima i u svakom sluéaju. Naime, ona se ne
¢ava okrivljenima koji su mladi, nezreli, mentalno zaostali i sl. pa se kod okrivljenih
iim hendikepima moze govoriti o tendenciji apsolutizacije obavezne odbrane,
10 njenog priblizavanja apsolutno obaveznom sistemu regulisanja ovog instituta. Sto
okrivljenikovog siromastva kao uslova za dodeljivanje legal aid—a, ono se nikada ne
imo, veé je neophodno i prisustvo nekih drugih okolnosti (teZina kriviénog dela,
s okrivljenog i sl.) da bi do3lo do izdavanja sertifikata o obaveznoj odbrani.

itorijumi za postojanje obavezne odbrane u Engleskoj i SAD

samo jedan sluéaj apsolutno odredene obaveznosti u Engleskoj, a to je situacija
o okrivijeni optuzen za kriviéno delo ubistva i kada mora imati struénog
o, 152) U svim drugim sluéajevima postavijanje branioca je stvar diskrecione ocene
akome je da u konkretnom sluc¢aju nade (ili ne nade) interas pravide za dodeljivanje

sertifikata o postavljanju branioca po sluzbenoj duznosti.

Kao pomoéni kriterijumi, koji nisu odredeni ni zakonski ni statutarno, ali su u praksi
koriséeni, jer su odobreni od strane Lorda Kancelara, u Engleskoj postoje tzv. , Vidzerijevi
kriterijumi’’. Po njima, dodeljivanje branioca po sluzbenoj duZnosti je u interesu pravde
uvek u sledeéim sluc¢ajevima: 1) kada je optuzba teska u smislu da je optuzeni u velikoj ili
stvarnoj opasnosti od gubitka slobode ili Zivota ili trplienja ozbiljne Stete u svojoj
reputaciji, 2) kada je optuzba bazirana na sustinskim pitanjima prava, 3) kada optuzeni
nije u stanju da prati postupak i stanje svoga sluéajazbog neadekvatnog znanja engleskog
jezika, mentalne bolesti ili drugih psihiékih ili mentalnih disfunkcija, 4) kada priroda
odbrane ukljuéuje ispitivanje svedoka i unakrsno ispitivanje vestaka, 5) i kada je odbrana
u interesu nekih drugih lica, a ne samo okrivijencg.153]

U Sjedinjenim Drzavama odbrana je uvek obavezna kada je okrivijeni optuzen za kriviéno
delo za koje mu se moze izreéi smrtna kazna, a u ostalim slugajevima uvek kada se
optuzba bazira na posebnim okolnostima koje zahtevaju prisustvo struénog branioca, 154)
Zaposlednje dve decenije, politikom Vrhovnog suda, dok je na njegovom celu bio
znameniti predsednik Erl Voren, postignut je znatan napredak u poStovanju prava
okrivijenog u krivicnom postupku. Sve je uogéljivije da veéina optuzenih dolazi iz socijalno
ugrozenih, nepopularnih ili éak prezrenih socijainih ili rasnih grupacija, tako da je za njily
besplatna pravna pomo¢ u Kriviénom postupku od najveéeg znacaja. Idealno bi bilo, kako
smatra Delmar, 155) kada bi odbrana bila pristupacna svima i bez postojanja posebnihy
okolnosti i to od prvog sasluSanja do okonéanjs Zalbenog postupka, ali za sada
interpretacija Ustava SAD ne ide toliko daleko.

Konkretno, pravo na struénu odbranu u SAD uéinjeno je obaveznim par.44 Pravila o
krivicnom postupku pred okruznim sudovima koja su usvojena 19449, od strane
Virhovnog suda a dopunjena 1666.g., kao 1 nizom znacajnih odluka iste sudske instance,
Po tim odredbama, svaki okrivljeni koji je po oceni suda nesposoban da se sam brani ili da
pribavi sebi branioca, treba da ga dobije po sluzbenoj duznosti, Sud ima inicijativu
savetujuéi ga u pogledu njegovog prava na struénog branioca, a takede mu mora ponuditi
odbranu po sluzbenoj duznosti ukoliko nije u stanju da nade | plati akvokata. Ovo refanje
nallazi na razlléitu primenu u raznim drzavama federacije, pa su njihovi apelacioni sudovi
skloni da smatraju da ni jedno pravo okrivljenog bazirano na Ustavu nije ugrozeno samim
tim §o u krivignom postupku nije imao struénu odbranu, ako se iz spisa mole
konstatovati da nije trpeo Stete uslde nedostatka takve odbrane. Uglavnom se abaraju one
presude do kojih je doslo kroz postupak u kome okrivljeni nije imao struénu odbranu
bio je mlad, nezreo kao liénost, ili posebno neuk, ili na neki drugi nacin nemodan du vodi
taéuna o sopstvenim interesima u postupku. Ne retko se konstatuje raskorak lzmeduy
proklamovanih principa i stvarne prakse, sto konstatuje | Felman, 156) navodedi da nije
sdovoljavajue broj onih koji dobijaju odbranu po siuzbeno] duznosti.

Frobia naalasitr da e nu Eagleskoy nia SAD odbrang po <luzbeno) dinost ne adoboi
Soobracame detikie zazev kada sunastupile simtne posledice usled begob e voznge
Bt st s 5 dasucvozac il moeon, 1 imagn dovoline stedstava di plate sanu

sttuénog brantoca, H imaju osiguranje koje pokriva takve sludajeve, I su élanayvi



rtoristiékih organizacija. S druge strane, posto takvih slucajeva posebno u SAD ima na
ilione, smatra se da bi odobravanje odbrane po sluzbenoj duZnosti svima njima dovelo
i haosa. 188) U svakom sluéaju, evolucija ovog instituta je jos u toku jer se radi o oblasti
kojoj je tradicija, kao inace vazan faktor funkcionisanja instituta anglosaksonskog
avnog sistema uopéte, jos skora i u stvaranju.159)

) Obim primene i ratio legis obavezne odbrane

Engleskoj je obim primene obavezne odbrane siromasnih sve vedi, tako da Samuels
wodi 180)da su u periodu od 1981—1982. postavljeni 295000 advokata pri éemu se
jac¢ajan porast oseéa naroc¢ito u velikim gradovaima, kao $to su London i Birmingem. Na
stresima pred Krunskim sudom 96% okrivijenih je koristilo postavljenog branioca, a
wcl Apelacionim sudem 62%. To je drzavu u 1982.g. ukupno stajalo preke 100 miliona
nti, pa se smatra da se radi o socijalnoj sluzbi sa najvecim porastom troskova u
i leskoj.

ilemike vodene oko opravdanosti ovih troSkova (drzava trpi ne male Stete od
‘iminaliteta, mnogo trodi na njegovo suzbijanje na generalnom planu, zatim, na

klanjanje konkretnih posledica, vodenje krivicnog postupka i izvréenje sankcija, pa sad
tha da trosi i na to da se okrivijeni bolje odbrane, da smanje ili izbegnu zasluzenu
znu) uglavnom nalaze razloge u prilog ovom institutu koji se sastoje u teznji da se
re¢e zloupotrebe kao i da pogodnosti odbrane ne smeju da zavise od finansijskih
aguénosti okrivlijenog, 181) Veliki troskovi ne samo odbrane u kriviénom postupku, veé
shiénog pravnog saveta, nuzno uslovljavaju postojanje instituta branioca po sluzbenoj
12nosti radi vrienja obavezne odbrane siromasnih, kao instrumenta neophodnog da se
item kriviénog pravosuda ne pretvori u beneficiranje bogatih i povlascivanje imuénih.
iliko god da ko$ta obavezna odbrana siromasnih, ona ostvaruje dragocene ciljeve tzv.
ostruke egalizacije, prvo na relaciji pravno obrazovanog suda i tuZioca sa pravno
obrazovanim okrivljenim i, druge, izmedu imucénog okrivljenog | onoga ko nema
wolino sredstava da stvarno i koristi zakonom predvidene moguénosti strucne odbrane.

[} Natin finansiranja i realizacije obavezne odbrane

u SAD i u Engleskoj pravna pomo¢é siromasnih ima dva tipi¢na izvora finansiranja od
sjih prvi | najzacajniji predstavljajujavni fondovi. Drugi, koji pokriva manji deo troskova
[l ipuk ne beznaéajan) su fondovi privatnih humanitarnih organizacija.

stvari, prvobitna ideja je bila besplatna odbrana, tj. smatralo se da postavljeni advokat
oba da je vrdi kao neku vrstu profesionalne obaveze | bez naknade. U SAD se ovo
slednje dosta dugo zadrialo i Felman navodil62) da do nedavno, advokati postavljeniu
tvitu obavezne odbrane siromasnih nisu dobijali nikakyu naknadu od strane vlasti koja
o postavila, pa je ¢ak i Kongres dugo odbijao da odobri isplatu éak i vrlo skromnih
iifa u tu svrhu, NuZnost postojanja novéane naknade dobilaje zakonsku formu tek
149, Pre toga se naime smatralo da je postavljeni branilac neka vrsta namestenika suda
tla o kao takov obavezan da prihvati nalozenu odbranu, pri éemu je njegovo eventualno
Ibijanje da besplatno radi najéedée kaznjavano kao neposiuinost sudu. To je bila dosta

cudna konstukcija, jer, ako bi se i prihvatila ideja o advokatu kao sudskom namesteniku,
onda bi on bio jedini zaposleni u sudu koji bi bio obavezan da radi besplatno. Drugo,
teSko se moglo oéekivati, | kada advokat prihvati odbranu, da za razliku od proseénih
ljudi, radi najbolje sto moze bez ikakve naknade zasvoje vreme i svoj trud. Takode je
realno ocekivati da ljudi rade efektivnije ako su placeri adekvatno za one §to rade od
onih koji su prisilieni da rade ni za Sta. Dancs veéina federalnih jedinica predvida
statutarno neku nadoknadu za postavljenog advokata, pri ¢ésmu je ona u nekim
sluéajevima jo$ vrlo skromna, dok se u drugim predvida tzv. ,,razumna nadoknada’’.

U nekim drzavama SAD problem je reSen postojanjem tzv. javnih branilaca koji dobijaju
platu za puno radno vreme.163! Prilidan broj tih javnih kancelarija za pruzanje obavezne
odbrane siromasnih predstavlja rezultat specificno americkih uslova, jer je dugo privatna
praksa stagnirala kada su u pitanju kriviéni sluéajevi iz razloga nepovoljnih izgleda za
zaradom. Kako navodi Griswold 164) asnivanjem kancelarija javne odbrane i drugih
sliénih agencija namenjenih za pruzanje pravne pomoéi onima koji ne mogu da je sami
plate, mnogi mladi pravnici su nasli moguénost zaposlenja, sticanja dragocenog sudskog
iskustva koje je neophodno za kasnije osamostaljivanje, pri éemu su mnogi otkrili da se
moze postici atraktivna karijera i u domenu kriviénog postupka.

Sve je ovo vaZzno pomenuti, jer kvalitet obavezne odbrane siromasnih ne zavisi samo od
litnosti advokata i njegove strucnosti ve¢ i od mehanizma za njegovo postavijanje |
placanje. U pogledu ovog drugog, nema nikakve razlike da li je advokat nezavisan ili nije,
jer se vrienje odbrane po sluZbenoj duznosti uglavnom plaéa oko 90% od pune cene
fakultativne struéne odbrane,

Postavljanje advokata po sluzbenoj duznosti radi vrienja ocbavezne odbrane siromadnih u
anglosaksonskom postupku uvek vrii sud, pri €emu mora da vodi radunada i je advokat
koga hoce da postavi sposoban da u konkretnom slucaju brani i da li Zeli da se prihvati te
obaveze, 163) U pogledu ovog poslednjeg, da ne bi dolazilo do nesporazuma i u Englesko)
i u SAD sudovi raspolazu sa listama advokata veljnih da se prihvate postavijanja, Sud,
takode, mora da vodi racuna o tome da postavljeni advokat nema prejudiciranih stavova u
odnosu na konkretan slucaj ili liénost okrivljenog, a takode ne sme da ima ni interesa koji
bi bili u suprotnosti sa okrivljenikovim interesima. 164)

U praksi je primeceno da sudovi ne vole da postavljaju advokate koji dosta zaraduju, ¢ije
je vreme vredno i koji bi se u stvari uvredili takvim postavljanjem. 1651 Uglavnom
postavljaju pocetnici koji nemaju mnogo posla a zeljni su sudskog iskustva | ma kukve
zarade. Ali kako je u SAD poéelo drugadije da se gleda na obaveznu odbranu siromadnih |
da se ona bolje placa, jer je proglaseno neustavnim i nelegalnim uzimanje privatne imoving
boz naknade (kako je pocéelo da se tretira koriséenje slabo ili nikako platenog
advokatskog rada), | advokati su postali vise zainteresovani za taj angazman, Postavljanie
advokata je inace u praksi puka sluéajnost, jer se uglavnom postavija advokat kojl s
nilazi u blizini. Ovaj sistem postavljanja advokata od strane suda dosta se kritikuje 1w
SAD | u Engleskoj, jer se tako dosta ¢esto desava da tu duznost vide oni advokati kojl
anaju malo o kompleksnosti pravnih pitanja kriviénog prava | postupka, Smatra se da bi



| postavljanja advokata bolje funkcionisao kada branioca ne bi postavljao
wdavajuéi sudskog veéa u konkretnom sluéaju, ve¢ neko nezavisno telo, recimo
\e komore, neki organ administracije i sl. 166)

jleskoj postoji moguénost da lice kome je dodeljena odbrana po sluzbenoj duznosti,
itno udestvuje u troskovima takve odbrane u skladu sa svojim materijalnim
¢nostima. U SAD se eventualni povracaj moze traZiti naknadno po zavrienom

nom postupku ako je okrivljeni osloboden, ili po izdrzanoj kazni, ali ne
pmeno, ili éak unapred prilikom odlugivanja o postavljanju advokata kao Sto je
u Enaleskoj.

'ikasnost obavezne odbrane

je pravo okrivijenog na besplatnu odbranu nesto vise od jedne obiéne formalnosti,
snik maradaima pravo na efektivnu odbranu a ne samo na prisustvo branioca. Kako
{i Felman,167) zabluda je da postoji Zeljeno dejstvo ako npr. jedan branilac brani.
woptuzenih. Dalje, potrebno je da advokat ima dovoljno vremena, od trenutka
vijanja do preduzimanja prvih procesnih radnji, za odgovarajuce pripreme. Od
ija je takode i trenutak u kome je doslo do imenovanja branioca, zatim njegov obim

| duznosti za vrienje procesnih radnji, naroéito za komuniciranje sa branjenikom,
misanost o drugim preduzetim procesnim radnjama i sl. kao i nivo stru€nosti i
itencije samog advokata.

fjo ofektivnosti odbrane u Engleskoj se pokuSava resiti kritikovanjem sadasnjeg stanja
livatija honorara postavljenim braniocima koje ne pogoduje sprovodenju solidnijib
s, Ono u stvari ide na ruku dugim, nepripremljenim odbranama na pretresima.
ra se da bi se efektivnost ovog vida odbrane popravila kada bi se uveo sistem placanja

I3i &inio pritisak na advokata da se bolje pripremi. Placanje po duZini pretresa
[sva kompetentnog, efikasnog i ekspeditivnog branioca.

I postupku pred policijskim organima

jsobitnog znacaja za funkcionisanje celog instituta je da okrivljeni dobije branioca u
anljem stadijumu kriviénog postupka, jer je to garancija postizanja vece efektivnosti
jane. Dok u pogledu pretresa i prisustva branioca na njemu nema nikakvih dilema,
0 w u prethodnom postupku prisustvo branioca doZivljava od strane policije kao
piranje njihove moéi.188) Pri tom su brojni dokazi, ne tliko o0 postojanju
intnog krienja ljudskih prava i sloboda u tom delu postupka, koliko o tome da je u
szl ustaliena odredena praksa koja se moze okarakterisati kao nefer i prisilna u
ist na okrivljenog. 169)

| tamo gde je moguée imati odbranu placenog advokata, postavlja se pitanje
iminaciie onih koji nemaju sredstava da ga plate, pa se tim putem otvara moguénost
jstvi u uEedéa branioca po sluzbenoj duznosti, Tamo, medutim, gde je | fakuitativna
Wna nepoeling, $o je otigledno sluéaj sa prethodnim postupkom, ni odbrana po
winoj duZnosti, po pravilu, nema pristupa. Felman navodi 1700 da su u sasvim

nedavnoj proslosti sudovi u SAD primenjivali odredbe o odbrani po sluzbenoj duznosti
tako §to su postavljali branioca samo na pretresima, kao da odsustvo branioca iz
prethodnog postupka neée obogaljiti odbranu. Tri vazne odluke Vrhovnog suda SAD
(Massiah v. United States, Escobedo v, |llinois i Miranda v. Arizona) prodirile su pravo ne
samo na privatnog branioca tokom policijske istrage, nego i prave na branioca po
sluzbenoj duznosti.

U prvom sluéaju Sud je odluéio da odbrana nije efektivna ako je okrivijeni nema u
kritigim trenucima procesa, a to je u konkretnom sluéaju bilo posle podizanja optuznice
u koje vreme optuzeni nije imao struénog branioca a trebalo je da ga ima, po misljenju
Vrhovnog suda, jer je to bilo od znadaja za sprovodenje nacela fer postupka.

U drugom slugaju Sud je doneo odluku da se ne prihvati priznanja okrivijenog koje je
dato u policijskoj stanici (a kasnije je povuéeno, koje povlagenje nije usvojio prvostepeni
sud), jer je u toku istrage policija uporno odbijala da prilikom sasluSanja okrivijenog
dozvoli prisustvo njegovog branioca koji je inace ekao pred vratima prostorije u kojoj se
vriilo saslusanje, i koji nije imao pravo da vidi svog klijenta i savetuje ga u pogledu
odbrane i uopéte njegovih prava.171)

Odluka u sluéaju Eskobedo 1964.g. bila je jedno od brojnih miSljenja-izrazenih od strane
Vrhovnog suda pod predsednistvom Erla Vorena koji su imali vitalne efekte na prava
optuzenih i poslediéno imale vazna dejstva na sve delove krivicnog postupka. Uprkos
porasta kriminaliteta fokom Sezdesetih godina, to je bilo doba keje je u Sjedinjenim
[Drzavama nazvano , sudskom revolucijom ispravnog postupka’. Vorenov sud je poku$ao
ponovo da definiSe ispravan postupak shodno zahtevima Ustava. Cineéi to, on je ponovo
interpretirao neke od veéine zatitnih mera optuZzenog, posebno u pogledu njihovog prava
na struénog branioca i povlastice da ne sluze kao svedoci protiv samih sebe.

Konaéno, u sluéaju Miranda, Vrhovni sud je ukinuo presude tri drzavna i jednog
fecleralnog suda bazirane na priznanju okrivljenog osiguranog od strane policije do koga se
dodlo u odsustvu advokata, mada bez stvarnog odbijanja policije da braniocu dozvell

prisustvo. Ovde je Vrhovni sud uéinio jasnim da se pravo na struénu odbranu pojavijuje
LElm je neko u zatvoru ili je na drugi nadin liden slobode, ukoliko nije dobrovoljno,
wesno i sa znanjem odbio koriséenje toga prava”,172)

Modu savremenicima odluke u sluéajevima Eskobedo i Miranda izazvale su kritike
Varenovoy suda. Medutim, njihova sustinskavrednostjeta da su pomerile paZnju s
Ispravnog postupka kao okrivijenikovog prava u sudskoj fazi krivicnog postupka, na
[spravan postupak kao njegovo pravo ve¢ za vreme njegovog prvog kontakta sa policijom,
Uirupe zo zadtitu zakona su se zalile da e prisustvo branioca za vreme saslusavanja hiti
opteradenje sistema i da ée delovati na smanjenje broja osudujuéih presuda. lstraZivanje
toge aspekta je dokazalo da je strah bio neosnovan, priznanja nisu tako vaZna kao §to o
polioija smatrala, a informisanje osumnjic¢enog o njegovim pravima ne izgleda tako stradng
i bl sprecilo njihove osudivanje u sluéaju da su stvarno krivi, 173



*te postavke su, naravno, principijelnog karaktera, dok istraZivanja o njihovoj stvarnoj
imeni €iji bi rezultati jedino merodavno govorili o faktic¢koj situaciji, u SAD nedostaju.
:ngleskoj su medutim vrsena takva istrazivanja koja su dala dosta sumornu sliku o
rnom koriséenju prava pritvorenog lica na struénu odbranu. Sudijska pravila (Judge’s
os) predvidaju da svaka osoba na svakom nivou istrazivanja ,,bi trebalo’ da nesmetano
unicira i konsultuje se sa svojim advakatom, éemu ne sme da se suprotstavija nikakvo
izumno odlaganje ili prepreka. Sli¢no je predvideno i u nekim drugim aktima (npr.
ninistrative Directions), ali koja, kao ni Sudijska pravila nemaju zakonsku snagu.

na eventualno moguca sankcija za njihovo nepoStovanje je da se izjave okrivljenog
ijene u odsustvu Dbranioca od strane suda iskljuéuju iz dokaznog materijala.
onville174) navodi redi sudije Mekkene koji je inace pobornik takvog regulisanja
ite prava okrivijenog: ,,ako sud bude koristio dokaze koje je policija pribavila od
nnjicenog kome je pogresno odbijeno pravo na stru¢nu pomog, oni ée biti ohrabreni
\astave sa tom nezakonitom praksom. Zalbe da policija odbija pritvorenim licima
tup advokatima su brojne, i, ako u tome ima istine kao 5to verujem da u veéini
ajeva ima, primena sudskog diskrecionog prava u njihovaem odbijanju je naéin da se
il kraj nezeljenoj praksi...".

n zadtite okrivljenikovih procesnih prava, od interesa je da se sa izvesno§éu utvrdi §ta
i u stvari rekao za vreme saslusanja u policiji, jer i tu postoje nesporazumi i
ipotrebe. Prisustvo advokata bilo bi i sa te strane korisno, jer bi se u tom sludaju
1sanje okrivlijenog u policijskoj stanici pretvarilo u pouzdan izvor podataka.

wels navodi da bi moguée redenje problema odbrane siromasnih a ozbiljno optuzenih
u prethodnom postupku, moglo da bude re$eno jednom drugom formom pruzanja
mane koja se u Engleskoj naziva ,duty solicitor sheme’, $to predstavlija oblik
inizovanja advokata nastao u pojedinim okruzima na inicijativu samih advokata, Za
i tukvih organizacija ima 140 i njime se sluZze naroéito preoptereceni gradski sudovi
i 50 u ranim stadijumima kriviénog postupka jos uvek ne zna da li postoje uslovi za
lnljivanje sertifikata o postavljanju branioca po sluZbenoj duznosti, Prednosti Seme su
fie a naroéito je dobro to §to ovaj vid odbrane omoguduje okrivljenom da dobije
¢ni savet u vrlo ranom stadijumu postupka, sledeceq jutra kako je pritvoren ili ¢ak u
u iste noci, 5to je kod postavljenog branioca po sluzbenoj duznosti nemoguée. On
avija procesne formalnosti pustanja pod kaucijom, traZenja postavljanja branioca po
benoj duznosti, kao i drugih povlastica i ublaZenja o kojima najveéi broj pritvorenika
I e zna. Advokati koji ucestvuju u 3emi, na taj nadin &ire poslove, javnost
onamerno gleda na taj vid humanitarne pomoéi na dobrovoljnoj osnovi, a postize se i
mnjiva korist u tom pogledu §to lica za koja se kasnije pokaze da nemaju pravo na
any po sluzbenoj duznosti a ustrucavajuse da pridu advokatskoj kancelariji ili
Osthviio ne umeju sebi da izaberu advokata, u kasnijim fazama postupka se obi&no
Guju za onoga branioca koji je bio uz njih i besplatno im pomogao u prvim éasovima
fore. Samuels navodi i brojne probleme koji su se javili na samom poé&etku
clonisanja Seme 178 jer pojedini policijski pa i sudski organi jednostavno ne
tolfavaju rad tim advokatima. Drugi, naprotiv, nalaze da je to zgodna, jeftina zamena
ikupu obaveznu odbranu siromadnih, $to takode nije suiting ovoy alternativnog vida

odbrane u ranom stadijumu kriviénog postupka.
e.b. Na glavnom pretresu

Sto se tice glavnog pretresa svi se slazu da optuZeni ima pravo na branioca za sve vreme

trajanja kao i da ima pravo da oé&ekuje da taj advokat bude kompetentan, tj. da preduzima
sve §to je neophodno da bi se u konkretnom sludaju prezentirala kvalitetna odbrana,
Konaéno, i platanje advokata iz javnih fondova predstavija obavezu za stvarno uraden
posao, 176) koji je razumno gledajuci neophodan da se ugini. Istina je i da solicitori i
baristeri rade naporno i da su mnogi od njih preoptereceni svakodnevnim pos_iovima i
obavezama, ali to ne bi smelo da se odrazava na spudtenje nivoa obavezne odbrane, kao

neéega §to je manje vaZna aktivnost. A da toga ima govori i prisustvo kritike unutar same
profesije. 177)

| u SAD okrivijena lica, kako se smatra, 178 u okviru obavezne odbrane siromasnih ne
primaju odbranu iste efektivnosti kao 3to je slucaj sa korisnicima fakultativne odbrane.
Razlog tome je §to se kao akteri odbrane po sluzbenoj duZnosti postavijaju ili javni
branioci koji su preoptereéeni poslovima ili miadi neiskusni advokati ili pak beskrupulozni
advokati koji provode najveéi deo vremena po sudnicama i sudskim hodnicima vrebajudi
postavljanje od strane sudija, da bi kroz 3to veéi broj slucajeva ostvarili 5to vecu zaradu,
Ta poslednja kategorija, koja se javlja i u Engleskoj, ima tradiciju u anglosaksonskom
postupku, pa tako, npr. Stainly navodil79) da je odmah po osnovanju, londonski sud Old
Bailey postao poznat po gomili tzv. ,guinea dockers—a' koji su branili po najnizim
cenama siromasne okrivljenike bez ikakvih prethodnih priprema. Po dolasku u sudnicu,
optuZeni bi bacio pogled sa podijuma natu nedostojanstvenu gomilu, a advokati bi mu
namigivali ili davali razne znake prstima. Po izboru bi se advoka i njegov klijent udaljili na
kratko, da bi zatim usledila bednaodbrana ili, mnogo &esée, priznanje praceno malbom za
milost.

Vrhovni sud SAD se nikada direktno njije suocavao sa problemima neefikasnosti
postavljenog branioca ali je to pitanje dosta Cesto postavljano pred federalnim drzavnim
sutovima. Velika prepreka u naéinjanju ove teme je shvatanje, jos uvek vladajudée, mada
ne vise tako neprikosnoveno, da su advokati sluzbenici suda koji imaju licencu za svoju
praksu koju su stekli dokazavii svojim obrazovanjem | ponasanjem da su spremni da
profesionalno ispunjavaju svoje duznosti. Postoje i dobri razlozi usled kojih sudovi
odbijaju da uvaZe prigovor nekompetentne odbrane postavljenog advokata. Okrivljeni od
branioca, ma kako ga dobili, cesto o&ekuju ¢uda, ili U najmanju ruku robustan, svadalaghkl
nostup pred sudom, koji u stvari moZe da im donese vide Stete no koristi zbog
neraspoloZenja sudija i porotnika prema takvoj vrsti odbrane. Posto ¢uda i tefke redi
obi¢no izostaju, okrivljeni se osetaju prevarenim ne shvatajuél da su u stvarl dobill
malksimalnu odbranu koja im se u datom trenutku mogla pruziti.

Apelacioni | Habeas corpus sudovi su povremeno pokusavali da ustanove §ta jo to
nekompetentna odbrana. U tu kategoriju su svrstavali odbrane branilaca koji su tallko
neiskusni u kriviénoj materiji da su do krajnosti propustili da praduzmu o digledne stvar
koje inace drugi advokati preduzimaju rutinski. Apelacioni sud distrikta Kolumbija



smatrao je da nekompetencija mora da bude toliko velika da je celokupan pretres izgledao
kao parada pravde. Oba pomenuta standarda su povucena usled faktiéke nemoguénosti dh
se odrie. Treba pri tom reéi da od branilaca niko nije nikada zahtevao da budu
nepogresivi. Takode je jasno da cGinjenica da je advokat mlad i neiskusan ne znaci
obavezno i da je nekompetentan mada nije dobro da sudija postavi takvog branioca u
tezim ili komplikovanijim sluéajevima. Takode se ne moze konstatovati nekompetentnost
branioca ako je ovaj savetovao svoga branjenika da prizna krivicu ili ako je izgubio sluéaj.

Ostaje pitanje $ta da se radi ako okrivljeni nije zadovoljan odbranom | zalaganjem
postavljenog branioca — koja je, kako smo videli, po misljenju mnogih, cbhjektivno ispod
nivoa koji je uobidajen kod fakultativne odbrane, Ni u Engleskoj ni u SAD okrivljenom se
ne daje pravo da promeni branioca (tj. da zahteva drugog branioca postavijenog po
sluzbenoj duznosti umesto prvog kojim nije zadovoljan); 5to se tiGe zamene postavljenog
branioca izabranim, ta mogudnost fakticki ne postoji, jer je jedan od uslova da bi se
dobila odbrana po sluZbenoj duznosti siromastvo okirvljenog tj. njegova materijalna
nemoguénost da plati struénu odbranu. Samuels konstatuje!80) da je evidentna zelja
mnogih ekrivljenih da promene dodeljenog branioca, 5to je stvarno problem, jer ta
promena ni u kom slugéaju nije neSto sto bi se ohrabrivalo, Okrivljeni se ¢esto zale da su
neodgovorno i nerazumno branjeni, ali ta njihova razocaranost u veéini slucajeva uopste
nije opravdana, jer se radi o stvarnim uéiniocima krivicnih dela. Lice koje je, medutim,
samo imenovalo branioca | platilo ga, normalno, moZe da ga u svakom procesnom
trenutku promeni ako je nezadovoljno prezentiranom odbranom. To prave ne moZe da se
prizna okrivljenom kome je dodeljena odbrana siromasnih, osim u sluc¢ajevima da je ta
relja potkrepljena stvarnim razlozima, kao $to je npr. sukob interesa izmedu okrivljenog i
njegovog branioca.

Slitno se smatra i u SAD pa tako Felman'81) navodi miljenje Apelacionog suda
Distrikta Kolumbija da bi dozvoliti okrivljenom licu koje je dobilo besplatnu odbranu da
oecenjuje efektivnost iste, u stvari znacilo otvoriti Pandorinu kutiju problema. Jasno je pri
tom da se pravo na odbranu predvideno Ustavom ne Stiti postavljanjem bilo kakvog
advokata da vrsi branilacku duznost, ali je takode jasno i to da ostvarivanje toga prava nije

povezano sa imenovanjem najboljeq advokata u drzavi,

Medutim, u SAD je moguce (mada ne u svim sluéajevima) da se okrivljeni, nezadovoljan
odbranom odrekne uopSte svake struéne odbrane bez obzira na postojanje njene
abaveznosti, Naime pod odredenim uslovima, okrivljenom, keji ima pravo na obaveznu
odbranu siromasnih, moze da se prizna i tzv. odbrana u svoje ime, ako se smatra da je ona
U Interesu okrivljenog, tj. da bi mu odbrana postavijenog branioca skodila. S druge strane,
odsustvo branioca nije uvek hendikep, jer umesto evidentno loSeg branioca, okrivljeni
dobijs moguénost da licnom odbranom izazove simpatije porote, demonstrirajuéi
neposredno  svoju  cestitost | nevinost. Ipak, pravo odbrang u sopstveno ime nije
neograniéeno | apsolutno. Da bi se okrivljeni oslobodio od toga vida odbrane, odricanje
mora biti dato svesno i dobrovolino. | u obrazloZenju poznatog sludaja Miranda takode se
pominje da: ... branjenik moze da spre¢i primenu toga pravila dobrovoljnim, svesnim i sa
znanjem  udinjenim  odbacivanjem " 182} [spudtanje okrivljenog da tra%i odbranu,
midutim, vopéte ne znad¢i njeno odbacivanje a zapazeno je da upravo oni koji ne trafe

struénog branioca imaju takve procesne i ligne prilike daim je odbrana najpotrebnija, Ni
priznanje krivice kombinovana sa odsustvom traZenja branjoca ne znaciniu kom slucaju
odricanje od prava na postavljanje branioca po sluzbenoj duznosti.

Odricanje od prava na odbranu postavljenog branioca se ne priznaje okrivljenima koji su
vrlo mladi, mentalno nekompetentni ili su veoma neobrazovani, pri éemu se ni jedan od
pomenutih pokazatelja ne odreduje detaljnije ve¢ je ostavijeno sudiji da oceni svaku
konkretnu situaciju. U stvari, uvek se traZi procena cele situacije i svih okolnosti kojn s
zapisniéki moraju konstatovati, da je okrivljeni na odgovarajuci nac¢in upoznat sa sviajlin
pravom da mu se postavi branilac, a moraju se konstatovati i okolnosti koje govarm o
njegovom uzrastu, zrelosti, Zivotnom iskustvu, obrazovanju, inteligenciji, dobrovoljnosti
odricanja i sl.

e.c. U postupku po pravnim lekovima

U anglosaksonskom postupku do skora se obavezna odbrana siromasnih nije prostitala
fzvan prvostepenog postupka s obzirom na pismeni karakter postupka pred Zalbanim
sudovima. U sluéajevima ponavljanja postupka sertifikat obavezne odbrane siromatnil s
izdavao tako $to je postavljen novi branilac na osnovu nove procesne situacije, pa tikva
odbrana i nije imalakontinuitetasa onom prethodnom. Od 1974. god. u Engleska] ju
situacija podela da se menja s obzirom na sve vecu preopterecenost apelacionih sudovs
neosnovanim i lode sastavijenim zalbama. Citav postupak bi znatno mogao da se redukuje
kada bi takva lica imala struénu pomoé i posle izricanja prvostepene presude, 1), u
pogledu savetovanja o osnovanosti i realnim izgledima Zalbe kao | njenom formalng
jspravnom sastavljanju. Okrivijeni koji su platili privatnog branioca uobicajeno dobijaju 2a
woj novac i tu vrstu usluge. Medutim, kako konstatuje Zander 183) postavljeni branioe
hukvalno pobegnu odmah po zavretku glavnog pretresa tako da se éak i ne oproste od
svojih branjenika, Zbog toga je odlukom Ministarstva pravosuda 1974.g. ustanovijena
nova procedura koja predvida obavezu postavljenog branioca da bez posebnih instrukeijn
od suda ili klijenta, preduzme niz radnji koje su vezane za Zalbeni postupak a naro&ito u
pogledu savetovanja okrivljenog o csnovanosti eventualnog Zalbenog zahteva, Smatra s
du Je ovo dobar put da se spreéi pojava velikog broja nepotrebnih i beznadeZnih Zalbi fto
doprinosi opstem spustanju nivoa zalbenog postupka zagusenih apelacionih sudova, Na 14
nadin bi i klijenti bili bolje zastiéeni dobijajuéi kompletnu advokatsku uslugu kao I onl
koji su platili struénog branioca iz sopstvenih sredstava. Pobolj$ao bi se | pravosudni
muhanizam a sam institut obavezne odbrane siromasnih, angazovanjem branioca | posle
prvostepene presude, formirao bi se kao jedna zaokruzena celina. 1) Problem se sasto)l u
tome §o nova procedura jo§ uvek nije u dovoljnoj meri prihvacena, Jer j& mnoge
advokatske firme ne sprovode, delimigno zbog nedostatka navike, a delimigno | zhog
niske tarife koja se odobrava za preduzete radnje u Zalbenom postupku.
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anvodi di o w antigkal Ating branioea okrivijenom postavijnla njegova fila i dema {apltina), kojs
s s naelval Layndikes” (L prostates” o kojn insttucija je potals da se raevija narofie od
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TRECI DEO

| — OBAVEZNA ODBRANA | NACELA KRIVICNOG POSTUPKA
1.Uvod

Zu kriviénoprocesne principe se kaze da su osnovne pravne postupke, koje su sadrzajno
rukovodne ideje, a akciono osnovni pravni zahtevi jednog sistema kriviénog pravosuda, 2)
U pogledu funkcionisanja pojedinih instituta krivicnog postupka od znacaja su i ta opita,
sistemska reSenja jednog kriviénog postupka, ali se njihovo postojanje zasniva takode | na
odredenim postavkama nacelnog karaktera uzeg, parcijalnog znacaja samo za institut o
kome je rec, kao i za one krivicnoprocesne uéesnike koji ga ostvaruju vrienjem svojih
prava | duznosti, Formulisanje tih nadelnih postavki od znaéaja je za funkcionisanje
jodnog instituta. Njihovo uoéavanje vazno je i kao odgovor na pitanje koje nulno
pustavija ne samo onaj ko neposredno primenjuje nego i svako onaj ko se teoretski bavl
fanomenom nekog procesnog instituta, a to je pitanje koje sete procesne vrednasti
pokusavaju ostvariti, i uz pomoé kojih i kako zasnovanih procesnih postavki.

Imll smo u vidu da je za institut obavezne odbrane od znacaja jedan niz naCela opétey
karaktera, kao 5to su npr. nacelo zakonitosti, raspravnosti, neposrednosti, usmaenast|,
favnosti | dr. ali ih nismo obradivali na ovomn mestu, jer je njihov znadaj za krivién
postupak uopste odigledan (pa samim tim i za njegove pojedine institute), i Eesto (zlagan
na diugim mestima, Paznja je usmerena samo na uZu, specifiénu problematiku instituts
nbavezine odbrane, $to je nuzno dovelo mozda do koncipiranja nadela manje opstosti od
unogn §to je proglaseno rukovodnim idejama, osnovnim pravnim zahtevima | sl all
Clfonica jeste da se radi o institutu koji je znaéajan za odreden broj kriviénoprogesnih
swibjekaty u takode taéno odredenim procesnim situacijama, kojl je, dakle, ograniéenay
Ui jstva U postupku,



2. Nagelo savesnosti

Pravo na struénog branioca, uops$te, smatra se 3! konsekvencom prava na odbranu, i
njegova funkcija je da pomaze okriljenomu odbrani koju on i sam neposredno vrsi,
protiv napada uopste kao i pojedinih prosecnih radnji. Advokati kao struéni branioci su u
vrienju te procesne uloge samostalni u radu i imaju pravo i duznost da u granicama
ovlaséenja preduzmu radnje koje smatraju da mogu koristiti stranci kojoj pruzaju pravau
pomo¢ (él.4 ZA).4) Dakle, nesumnjivo je da je branilac dufan da zastupa interese
okrivijenog i preduzima sve zakonom dozvoljene pravne radnje u njegovu korist.5) S timu
vezi Zakon o advokaturi predvida da su advokati | advokatski pripravnici liéno odgovorni
za savesno vrienje advokature i ¢Euvanje njenog ugleda (¢1.55 ZA) koji nesumnijivo
proizilazi upravo iz savesnog vrienja profesionalnih obaveza.

KKonkretno, taj savestan odnos prema okrivljenom u vréenju struéne odbrane uopste, pa i
obavezne odbrane, znaci pre svega da je advokatduZzan da pruzi pravnu pomo¢ stranci
koja mu se obrati (€140 st.1 ZA). | Kodeks profesionalne etike advokata predvida
duZnost advokata da stranci pruZe pravnu pomo¢ kao i da u tom pruzanju pravne pomoci
upotrebi sva pravna sredstva (111 Odeljak). 8!

Postovanje nacela savestnosti nalaze advokatima kao jednu od osnovnih duznosti da
funkciju odbrane vrie savesno, ne propustajuci da iskoriste bilo 5ta 5to bi moglo biti od
pravne koristi za okrivljenog.”! To je i njegova zakonska obaveza, jer ga i zakonske
odredbe takode obavezuju da savesno pruza pravnu pomoé u skladu sa zakonom i
kodeskom profesionalne etike (¢1.39 st.1 ZA). To konkretno znaéi da mora da o
predmetu prikupi iscrpne podatke o svim potrebnim dokazima, da upozori stranku da je u
njenom interesu da mu istinito izlozi sve ¢injenice, kao i da joj po prougavanju samog
predmeta izlozi svoje misljenje o eventualnom ishodu predmeta. 8! Dalje, advokat je duzan
da ¢uva kao tajnu ono §to mu je stranka poverila | 0 tome ne mora svedo&iti niti moze
biti saslusavan kao svedok o onome §to mu je okrivljeni poverio kao svom braniocu (&1.39
a2 | 3 ZA), s tim 5to ZKP sadrzi moguénost svedodenja u sluéaju da to sam okrivljeni

zahteva (€1,.226 st.2).

) pogledu uéesca branioca u ostvarivanju prava odbrane branilac je ovlaséen i duzan da u
korist okrivijenog preduzima sve radnje koje moze preduzeti i sam okrivljeni. Inace, moze
da visi pojedine procesne radnje i bez posebnog ovlaséenja okrivljenog ali ne protiv
njegove volje, osim izjave zalbe povodom smrtne kazne i u postupku prema maloletnicima
(&1,75 1 €1.360 st.5 i €1.487 st.2).

Nagladava se da se jedna stvar ne moze uspesno braniti i odbraniti ako nije poznato sve Sto
Jo bitno o toj stvari, sve 5to govori za tu stvar | protiv nje, sve njene odlike i karakteristike,
Mo u konkretnom sluéaju znadi kompletno poznavanje éinjeniéne i pravne situacije
vozane za okrivlienog i kriviénu stvar.9) Pri svemu tom, naroéito kada je u pitanju
prikupljanje tih podataka kao i njihovo prezentiranje sudu, braniogeva osnoyvna obaveza
koja proizilazi neposredno Iz nacela savesnosti je da u svojim postupcima ostane uvek
posten | savestan,19) Pravila ponafanja suftinski zabranjuju advokatu da namerno zavede
s v pogrefnom praveu u pogledu &injeniénog ili pravnog stanja. Ali poito pod

normalnim okolnostima optuzba ima da dokaze svoje tvrdnje i ne postoll teret
dokazivanja na odbrani, to moze znacditi da branilac moze da ostane pasivan kada sud
pogreikom propusta da ustancovi éinjenice koje su inace poznate advokatu. 11!

U Kodeksu profesionalne etile advokata se navodi da je advokat duzan da u pruzanju
pomodi okrivljenom u predmetu u kome ima vise seoptuzenih i veci broj advokata kao
branilaca, istupa sa potrebnim oseéanjem mere, da ne bi zadirao u delokrug odbrans
ostalih advokata. Takode, ne sme ostalim saoptuzenima stavljati na teret krivicu (Il da
njihovu krivicu povecava ako to nije neophodno u interesu njegovog branjenika. Ako se tu
radi o kriviénom predmetu sa vise okrivljenih i usko povezanim okrivljenjem, advokal
mora da pazi da njegova odbrana ne otezava i onemoguduje potpuno i praviéno davanje
odbrane i stavljanje odnosnih predloga od strane ostalih branilaca,u odnosu na njihove
branjenike.12)

Takav skrupulozan stav nije odreden samo u odnosu na druge branioce ostalil okrivijenih,
nego se takode nalaze kao deo savesnog | profesionalnog ponasanja i u odnosu na sud,
odredbom da je advokat duzan da u obavljanju svog poziva pazi na ugled suda kao |
drugih organa pred kojima istupa.13) Savremeni anglosaksonski postupak takode lma
odredbu u vezi sa tim da barister ne sme sa znanjem zavesti ili prevariti sud. 14)

Biti savestan znadi i obavezu advokata da neguje lepu red i sadrzajnu misao Sto |#
tradicionalno obelezje advokature. Takode mora nastojati da njegova izlaganja | podnesc)
po sadrzini, formi i opsegu budu ne samo na strucnom nivou, nego i ubedljivi, prikladni |
zanimljivi, sa &éim je u vezi i obaveza advokata da uvek istupa savesno i solidno
pripremijen. 15

Savesno postupanje nalaze advokatu takede i duznost da stavi svoj potpis | pecat na svalu
lspravu | podnesak koji je sastavio on ili je sastavljen u njegovoj kancelariji ili advokatskol
radnoj zajednici (&1,46 ZA). Duzan je takode da stranku redovno obave$tava o svom ruclu
na njenom predmetu, da joj u svako doba omoguéi uvid u stanje predmeta, da joj prusi
punu podriku kad god joj je ona nuzna i da joj saopiti potrebne podatke iz sudskih |
drugih16) Savesan advokat takode, ne sme da stvara nepotrebne trodkove stranci.!”! Pa
prestanku zastupanja, advokat je duzan da preda stranci, na njen zahtev, sve njene splse |
[sprave. Statutom ili drugim samoupravnim opstim aktima advokatske komare odreduju
w u skladu sa propisima o Euvanju arh'ivskegrade, blizi uslovi i rokovi za Guvan|e
pajedinih spisa i isprava stranaka (61.41 ZA).

Videnje odbrane se poklapa sa osnovnim zadatkom advokature da u granicarma zakona
prufe pravnu pomoé pojedincima u ostvarivanju njihovih prava i zakonom zabticonih
Intoresa (€11 ZA).18) Za utvrdivanje pavreda duznosti i ugleda advokature, utvrdivinje
adgovornostl | izricanje mere za te povrede, u osnovnoj advokatskoj komori obrazujn s
diseiplingki sud, Za odluéivanje po Zalbama protiv odluka disciplinskog suda osnovim
sdvokatske komore obrazuje se disciplinski sud pri Advokatkoj komeri Srbije (&1.66 ZAJ,

Da blsmo saznali koliko savesno samo advokati pristupaju videnju instituta obavesns
adbrane, lspitali smo njihove stavove u pogledu tog posebnog vida sctuéne odbrane.



Interesovali su nas njihovi stavovi pre svega o samom institutu obavezne odbrane,
postavijanju po sluzbenoj duinosti i razlikovanju uloZenog truda i zalaganja izmedu
pojedinh klijenata, 19)

PITANJE: INTERESUJE NAS VASE MISLJENJE O OBAVEZNOJ ODBRANI?

pozilivho: njeno postojanje je neophodno, jer se obezbeduje odbrana
kada je najpotrebnija i onima koji bez nje ne mogu, treba
da postoji i neophodna je ali treba uneti neke manje, teh-
nitke izmene u funkcionisanju

Take veéinskim opredeljenjem ispitani advokati su potvrdili opravdanost nasih
pretpostavki u pogledu nepovoljnog odnosa advokata prema postavljanju po sluzbenoj
duznosti. Razloge smo pokusali da utvrdimo u sledecem pitanju:

AKO STE NA PRETHODNO PITANJE ODGOVORIL! DA JE TACNO, ZAOKRU—
ZITE RAZLOGE ZA KOJE SMATRATE DA SU ODLUCUJUCI:

131 82,9%
negativno:  treba je ukinuti, jer nidéemu ne sluzi, treba da prede u nad-
leznost nekih drugih stuzbi, gledano teoretski njen drustve-
ni znadéaj je veliki, ali u praksi sve to izgleda drugacije, pa
su Eesto ugrozeni oni drudtveni i pojedinaéni interesi koji
bi njom trebalo da se Stite
27 17,1%
UK UPNO: 158 100%

lakvo vedinsko opredeljenje za institut obavezne odbrane od strane advokata kao
profesije pozvane da je vrSe, jasno govori da je shvataju i prihvataju oni €iji je upravo
takav stav neophodan za uspesno funkcionisanje instituta o kome je rec.

PITANJE: DUZNOST ADVOKATA JE DA SE UVEK PRIHVATI OBAVEZNE
ODBRANE BEZ OBZIRA NA TEZINU SLUCAJA, IZGLEDE NA USPEH |
LIGNOST OKRIVLIENOG, PA MAKAR ZBOG TOGA TRPELI | NJEGOVI
REDOVNI POSLOVI?

wize se 139 88% ispitanika
nije sigurno 6 38
ne slaze se 13° 8.2
UKUPNO: 158 100%

Time se potvrduje da advokati ne samo §to nemaju nista protiv obavezne odbrane, nego
nemaju nista ni protiv &injenice da njeno postojanje nameée advokatskoj profesiji
lzrnfenu obavezu vrienja takve odbrane. Uzroci pretpostavijenog slabijeg kvaliteta
abavezne odbrane su oéigledno druge vrste. Pretpostavili smo da mogu da leZe u jednom
od nacina njene realizacije, postavljanju po sluzbenoj duznosti.

PITANJE: POSTOJI MISLJENJE DA SE ADVOKATI NERADO PRIHVATAJU
ODRRANE PO SLUZBENOJ DUZNOSTI. DA LI JE TO MISLJENJE TACNO?

jeste 83 52,5%
me 75 47 5%
Ul UPNO: 158 100%

1. Razlozi leze u liénosti okrivljenog koji se brani po

sluzbenoj duznosti 30 19%
2. Remeti se redovan posao a advokat mora da vodi

racéuna pre svega o svojim stalnim klijentima 28 17,7
3. Po'pravilu su tada slabiji izgledi za uspeh odbrane 12 7.6
4. To je posao za one koji trenutno ne mogu da

obezbede redovnu zaradu ili za pocetnike 6 38
5. Slab materijalni efekat 4 2

6. Tu se obiéno radi o teSkim i kemplikovanim
sludajevima kojima mnogi advokati nisu dorasli 3 19

7. Nije taéno da se advokati nerado prihvataju
odbrane po sluzbenoj duznosti 75 475

UKUPNO: 158 100%

To izbijanje liénih odnosa u prvi plan dokazalo je Einjenicu da je odnos advokata |
okrivljenog pre svega odnos poverenja i to obostranog. Njegovo adsustvo ne osecaju samao
okrivljeni- kada dobiju branioca po sluzbenoj duznosti, 5to je inace momenat koji je vad
poznat i dobro uaéen, veé on u istoj situaciji nedostaje | advokatima, na 5te se inace rede
obra¢a paznja. Zbog toga se eventualno ustezanje | nerado prihvatanje obavezne odbrane
ne treba pripisivati advokatima kao dokaz nesavesnog ponasanja, sto ono moze da bude
ali i ne mora, kao 5to se vidi iz analize razloga za tu pojavu.

Interesovalo nas je mislienje advokata o tome da i oni uopste prihvataju kao tadno
tvrdenje da postoje razlike u trudu bilo iz kojih razloga. , Vecina kolega ne pravi razliku
medu strankama: sa svima podjednako postupa:

1. ne slazu se 17 10,8%
2. neopredeljeni 38 24
3. slazu se 103 65,2
UKUPNO: 158 100% AS = 3,7
Vedina ispitanika ¢ mushenja da advokati ne prave razlika medu steankama, za 9ta ae

opradelifo 103 odnosno 65,2% tspitanika. Smatramo da takvim vecinskim opredeljanjem



Ispitanici izrazavaju mislienje da veéina advokata pruza svima usluge podjednakog
kvaliteta kada je u pitanju minimum korektne usluge. 5to se tice maksimuma, nesumnjivo
je da on zavisi od interesantnosti sluéaja, bliskosti kontakta izmedu branjenika i advokata,
moguénosti sticanja popularnosti kroz uspesnu odbranu i sl. $to sve zapaza kroz odgovore
na neka druga pitanja.

»Da li ¢e raditi predano primenjujuéi sve znanje koje sluéaj zahteva, kod veéine kolega
zavisi od toga ko je stranka? '’

1. ne slazu se 42 26,6%
2. neopredeljeni 27 : 7
3. slazu se 89 56,3
UKUPNO: 158 100% AS = 3,6

Odnos izmedu okrivljenog i njegovog branioca je uvek odnos poverenja i to nuzno
obostranog. To zna¢i da za uspe$nost odbrane nije dovoljno da samo okrivljeni ima
poverenja u svog branioca, koji aspekt se obiéno istice kada se govori o poverenju izmedu
okrivijenog i branioca. Neophodan element je takode i poverenje druge strane ovog
wnosa, tj. advokata. Onda kada to nije slu&aj, potreban je veliki profesionalni napor u
poStovanju nacela savesnosti postupanja da bi prezentirana odbrana ostala u okvirima
arosecnog. Tek kada nesto zaista zainteresuje branioca za ceo sluéaj ili ga veZe za lidnost
skrivijenog, odbrana stice pravu %ansu da izade iz tih okvira, Da veéina advokata stvarno
viSe paznje i truda poklanja zavisno od odnosa sa kenkretnom liénoséu okrivljenog, jasno
jovorl njihovo opredeljenje za ponudene odgovore kod ovog pitanja. Za prihvatanje
wrdnje da advokati prave razliku na osnovu toga ko je stranka tj. u zavisnosti od licnog
dnosa sa strankom, izjasnilo se 56,3% ipsitanika. Time je ocigledna uloga ovog pitanja u
xnosu na prethodno, kao kontrolnog, s obzirom da potpuno isti ispitanici, koji su
wgirali ¢injenje razlika, izrazavaju sada sklonost ka Einjenju tih razlika ako za to postoje
azlozi v vidu osobina liénosti okrivljenog.

«Vaotina kolega radi predano koristeéi sve svoje znanje samo na onim sluéajevima &ije
ipeino vodenje moze da im donese popularnost.”

1. ne slaZu se 35 22,1%
2. neopredeljeni 39 247
3 slazu se 84 53,2
UKUPNO: 158 100% AS = 356

Aodu advokatima se inaée smatra da je jedan od najpostenijih nac¢ina sticanja
opularnosti a samom tim i klijentele, uspesno reSavanje slucajeva koji pobuduju paznju
wvnosti, 200 za §ta se turdi da je ,automatska i otmena reklama’’, Ne upustajuci se u
moralnu stranu problema koja bi mogla da se postavi s pitanjem kakve anse ima da dobije
wlidnu odbranu onaj okrivijeni koji nije imao ,srece’” da javnost obrati paznju na njegov

sluéaj, treba razmotriti $ta ovakvo vecéinsko opredeljenje znagi kada je u pitanju obavezna
odbrana. Sklonost advokata da se vise trude u slugajevima koji izazivaju paznju javnosti
sigurno ne znaéi da ¢ée ona biti slabijeg kvaliteta, ma kako bila realizovana, izborom ili
postavljanjem po sluzbenoj duznosti. A kako javnost obraca paznju uglavnom na slucajeve
tezeg karaktera, jasno je da ée mnogi sluéajevi obavezne odbrane dobiti maksimalnu
odbranu mozda upravo iz tog razloga. Barem na takav zakljucak upucuje veéinsko
opredeljenje ispitanika koje ujedno moZze da bude znak da ¢e tim putem (ako ne nekim
drugim) biti prevazideno nepoverenje izmedu okrivljenog i branioca postavljenog po
sluzbenoj duZnosti. Takode je jasno da zainteresovanost za publicitet stavlja materijalnu
zainteresovanost za efekte konkretnog sluéaja u drugi plan, 5to je znacajno za kvalitet
obavezne odbrane realizovane putem postavljanja po sluzbenoj duznosti. Dakle, ako su
ponekad kod postavljanja branioca po sluzbenoj duznosti branilac i okrivijeni jedan
drugom nametnuti, ako nagrada isplacena po tarifi nije najstimulativnija za branioca, ako
postovanje nacela savesnosti nije uvek dovoljno da bi odbrana izasla iz okvira proseénosti,
onda je bar sluéaj interesantan i omoguéava braniocu Zeljenji publicitet, pa je to jak motiv
da se zaloZi vise nego 5to bi bio spreman u identiénoj procesnoj situaciji bez tog elementa
oéekivane popularnosti. Drugim reéima, ovakva orijentacija advokata moze da bude od ne
male koristi u pojedinim sluéajevima obavezne odbrane, realizovane postavljanjem
branioca po sluzbenoj duznosti.

,Da li Vi vise paznje, truda i vremena posvecujete slu¢ajevima u kojima ste angazovani od
strane klijenta ili kada ste postavijeni po sluzbenoj duznosti?

1. Normalno je da se viSe trudim onda kada sam angazovan od
strane klijenta, jer se tako stvara ugled i klijentela 16 10,1%

2. Vise se trudim onda kada sam postavljen od strane suda, jer
sam svestan da se radi o situaciji kada mnogo zavisi od

odbrane 5 3.1
3. Ne pravim razliku i trudim se podjednako u oba slu&aja 113 7106
4. To pre svega zavisi od sluCaja i moje profesionalne zain-

teresovanosti a ne od toga ko me je angazovao 18 11,4
5. lzbegavam da branim po sluzbenoj duznosti ali i kada

prihvatim, manje se trudim 1 0.8
6. Do sada nikada nisam bio postavljen od strane suda

kao branilac po sluzbenoj duznosti 5 32

UKUPNO: 158 100%

Vecina ispitanika, i to preoviadujuéa, prema ocekivanjima se opredelila za odgovor da s
trudi podjednako bez obzira na to ko ih je i kako postavio. To uostalom i predstavija
odraz doslednog postovanja nacela savesnosti u postupanju. Ipak iznenaduje nadmodnost
broja glasova koje je dobio ovaj odgovor npr. u odnosu na prvi sledeéi (,,To zavisl od moje
ainteresovanosti...) za koji se opredelilo svega 18 odnosno 11,4% ispitanika, Opredeljenje
2o odgovor da se ne Eine razlike po nacinu postavijanja, ipak u najveéo] meri predstavija
odgovor pretpostavljenog idealnog tipa savesnog i profesionalnog advokata. Dalkle, prama



njemu se moraju imati i odredene rezerve kao prema odgovoru za koji su se opredeljivali i
oni koji bi mozda samo Zeleli da sebe i svoju profesiju predstave u to boljem svetlu a ne
zato §to se tako stvarno ponaSaju. Ali, ispitanike ne treba kriviti za neiskrenost, jer se
razlike u trudu ne &ine samo zato $to je branilac u iednom slucaju postavljen po sluzbenoj
duZnosti a u drugom izabran od strane okrivljenog, nego zbog svega onoga $to proizilazi iz
postavljanja po sluzbenoj duZnosti, a koja je i za okrivljenog a i za branioca &esto jedan
teret i nametnuta obaveza. '

PaZnju treba skrenuti i na jo$ jedan momenat. Naime, sluéajevi obavezne odbrane {koji su
daleko preovladujucéi kada je u pitanju postavljanje branioca po sluzbenoj duznosti od
odbrane siromasnih, tako da kada se govori o tom na&inu realizovanja struéne odbrane,
gotovo uvek se moze smatrati da je u pitanju obavezna odbrana21) predstavljaju procesne
situacije koje se s pravom mogu okarakterisati kao procesne situacije povedane nuzZnosti
postojanja struéne odbrane. To iz razloga $to se tu radi o najtezim delima ¢ijim se
u€iniocima mogu izreci teske, pa i najteze kazne, odnosno hendikepiranim okrivljenima
koji nisu u stanju samostalno da se brane i sl Zbog svega toga smatramo da podjednak
trud nije u potpunosti ono Sto je neophodno Korisnicima obavezne odbrane s obzirom da
je njihov procesni polozaj objektivno tezi'od onoga u kome se okrivijeni nalazi uobi¢ajeno
u kriviénom postupku. Kraée redeno, jednak trud u situaciji u kojoj je potreban veéi trud,
znaci zapravo nejednak trud. Zbog toga ni ovo veéinsko opredeljenje ispitanih advokata
::.a pomenuti odgovor, ¢ak i ako uzmemo da ie potpuno veran odraz stvarnosti u &ta smo
inace izrazili odredene rezerve, ne znaéi da je okrivljeni u sluéaju obavezne odbrane
realizovane po sluzbenoj duznosti, stvarno dobio adekvatan i neophodan nivo udb'rane.

Ali da ne bismo previSe strogo sudili, ne treba ispustiti iz vida dve sustinske okolnosti.
Prvo, ¢ak i pod pretpostavkom da nisu svi bili potpuno iskreni opredeljujuéi se radije za
m%eljan nego realno istinit odgovor, ipak i to daje osnova za optimizam, éinjenicom 35ta
vecina smatra uopste pozeljnim idealom kome treba teZiti, pa i bez obzira na to koliko je
Ostvaren u sadasnjosti. Drugo, bez obzira $to je korisnicima prava na obaveznu odbranu
ocigledno potrebno zapravo veée zalaganje od uobi&ajenog, i podjedank trud je jos uvek
bolja situacija nego trud koji je &ak maniji nego uobicajeno, $to je ipak jedna krajnje
nepovoljna situacija. '

3. Naéelo nezavisnosti

Nezavisnost predstavija takvo nagelo prema kome branilac u videnju funkcije odbrane
smmostalno odlué¢uje u pogledu éinjeniékih i pravnih pitanja u procesnom odnosu u koji
ulazi, | procesnih radnji koje prema zakenu ima pravo da preduzima i osloboden je bilo
kakvog uticaja suda i drugih drzavnih organa koji ucestvuju u kriviénom postupku, 22}
Advokat ne moze biti pritvoren zbog kriviénog dela u&injenog u vrdenju advokatske
dunosti bez odobrenja veéa suda kod koga se vodi postupak zbog tog kriviénog dela.
Pratres prostorija advokata moze se izvrditi samo na osnovu naredbe istraznog sudije u
kriviénom postupku koji se vodi protiv advokata (&].43 ZA).

Branilac ima samostalan, nezavisan poloZaj u odnosu na optuzbu i na sud, iako, kako se
matra, nema samostalni procesni subjektivitet, 23) On je vezan profesionalnom tajnom |

nije ovlaséen da daje izjave na Stetu okrivljenog, niti uopste da preduzima procesne radnje
koje bi &tetile njegovim interesima. Dakle, jasan je stav navedenog autora24) sa kajim se
inac¢e u potpunosti slazemo, da se branilac ne sme pretvoriti u pomoénika optuzbe, jer jo
duzan da okrivijenom pruzi struénu pomo¢ u njegovej odbrani. Isto tako, branilag
okrivljenog, kao ni sam okrivljeni, nije duzan da bude pomoénik suda u utvrdivanju
istine, 25)

Advokat ne sme da se u pruzanju pravne pomoci identifikuje sa svojom strankom, ved
mora da ostane na visini svoje funkcije odnosno da bude korektan i objektivan ne samo
prema protivnoj stranci i njenom zastupniku nego i prema sudu i drugim organima.20)
Branilac dakle ima odredenu samostalnost u odnosu na okrivijenog. Sloboda u njegovorm
radu se ogleda u tome 5to nije sasvim vezan za zahteve i Zelje svoga branjenika, veé vril
funkeiju odbrane po svojoj savesti, najboliem uverenju i pravni¢kom znanju i jedino ne
moze, protivho volji svoga branjenika da preduzima one radnje kojima se okrivijeni na
osnovu zakona izrigito protivi.27)

Matovski pominje28) da advokat u vrSenju odbrane u kriviénom postupku ne prima
zapovesti ni bilo kakav uticaj od strane suda ili drugih drzavnih organa. Cinjenica Ju,
medutim, da obezbedivanje obavezne odbrane putem postavljanja branioca po sluzbenoj
duznosti nije bas u skladu sa tim idealom nezavisnosti. Naime videli smo da je branilag
#ak i u onim postupcima u kojima postoji tzv. relativha obaveznost, potpuno obavezan da
prihvati taj nalog suda, dakle najmanje jednu zapovest suda mora da izvrsi.

Postavlja se dalje pitanje da |i taj specifican naéin obezbedenja obavezne odbrane putemn
postavljanja branioca po sluZbenoj duZnosti, kao i €injenica da je takav branilac uglavnom
placen iz budzetskih sredstava, menja njegov specifiéan peloZaj u odnosu na sud? Oyo
pitanje dopunjeno i karakteristicnom moguénoséu suda da postavljenog branioca razres|
duznosti. Razlozi zarazreSavanje mogu da budu iskljugivo motivisani potrebom zaitite
prava | interesa okrivljenog a nikako ne bi smeli da se pretvore u zloupotrebu poloZaja |
odstranjivanje eventualno neugodnog procesnog protivnika, Cinjenica je, ipak, da |
teoretski postojeéa moguénost suda da ocenjuje rad branioca, i da ga iskljuéi iz postupka,
fto nije moguée kada je u pitanju fakultativha odbrana, niti kod izabranog branioca 24
vrienje obavezne odbrane, predstavlja jedan vid umanjivanja, krnjenja njegove nezavisnost
u odnosu na sud. To 5to se za takvo razrelavanje branioca duznosti traZi i saglasnost
akrivljenog, u mnogim sluéajevima obavezne odbrane ne mora uopéte da znaci neku
stvarnu mogucénost uticaja okrivljenog, jer odbrana moze da bude obavezna zato §to |e
okrivlijeni maloletan, odsutan, fizicki ili psihicki hendikepiran.

Da bi se onemogudio eventualni neformalni uticaj kada se branilac postavlja po slu2bano|
duZnosti, nad kriviéni postupak sadrzi specifiénu odredbu u pogledu tehnike postavijanja,
Naime, ta radnja spada u nadleznost predsednika suda a ne kao 5to je slu&aj u, npr,,
anglosaksonskom kriviénom postupku, sudije koji je direktno angazovan da sudi u tom
postupku,

Smutramo da opite postavke o nezavisnosti branioca u kriviénom postupku u odposi na
s nemaju ograniéenu (1 nekakvu razligitu primenu kada su u pitanju postavijeni



advokati u vrienju obavezne odbrane, jer bi to znaéilo izmenu éitave postavke odbrane u
krivicnom postupku a zahtevalo bi i korenite druStvene promene | u pogledu
funkcionisanja advokature. Dakle éinjenica postavljanja branioca po <luzbenoj duznosti
kao jedan od nacina obezbedivanja obavezne odbrane, uz éinjenicu da se takav branilac
moze isplacivati iz budzetskih sredstava i da pod odredenim okolnostima moze biti od
strane suda | razreden svoje duznosti, ne umanjuje njegovu nezavisnost u odnosu nasud,
jer sve pomenute okolnosti predstavijaju tehnike administriranja ovog instituta ne zadiruéi
u sustinu samog nacina vrienja odbrane, na $ta se odnosi nacelo nezavisnosti,

Kada je u pitanju nezavisnost u odnosu na okrivljenog, ogigledno je da nema nikakve
razlike u odnosu na fakultativnu, kada se obavezna odbrana realizuje putem izabranog
branioca. Eventualne sumnje javljaju se kod postavljenog branioca, jer postoje stavovi da
se nezavisnost branioca u odnosu prema okrivlienom crpe zaprave iz samostalnosti
njegovog odlu&ivanja da li ¢e ili ne da se prihvati odbrane, 28! Kako postavljeni branilac
otigledno nije u situaciji da donosi takvu odluku, a takode tokom vrienja odbrane nema
moguénosti otkazivanja punomoéja koje ima izabrani branilac, postavlja se pitanije, nije |i
onda njegova nezavisnost u odnosu na okrivljenog manija.?

Sovjetska autorka Kucova30) navodi da branilac nije predstavnik okrivijenog veé
samostalni subjekat kriviénog postupka &ija su prava nezavisna od prava okrivljenog. | -
nemacka teorija éesto insistira na naéelu nazavisnosti branioca kada vrii obaveznu
odbranu postavljen od strane suda. Tako K leinknecht smatra 31! da branilac vodi edbranu
s obzirom na dogovor sa okrivljenim ali ne po njegovim naredenjima. Kada je taj dogovor
doveden u pitanje, branilac je slobodan da preduzme radnje sledeéi svoju savest. Roxin i
Kern izlazu32) slucajeve kada je branilac slobodan da preduzima radnije i direktno protiv
volje okrivljenog, kao Sto je npr. stavljanje predloga za ispitivanje odredenog svedoka,
predlaganje za upucivanje okrivljenog na psihijatrijsko vestadenje. Welp smatra33) da bi u
slu¢aju vrienja obavezne odbrane bilo kontradiktorno pryo prisiliti okrivljenog da ima
branioca pa onda braniocevu aktivnost vezati za njegovu volju. Branilac radi sam
odgovorno, | nema drugog izbora nego da sledi sopstveni stav, pri éemu pojava razlika u
pogledu odbrambenih koncepcija ne bi bila tzv. realni razlog zbog koga inace okrivljeni
mogu da traze od suda razreSenje postavljenog branioca.

Dakle, postavijeni branilac u vrienju obavezne odbrane kao i bilo koji drugi branilac ne
sme u postupku da bude ni beskrupulozni saugesnik okrivljenog, ni kvazi sudija, na sta
upozorava Gossel.34) On smatra da i povezivanje branioca tzv. instrukcionom maksimom
isljucivo za interese okrivljenog ili nasuprot tome, oficijelnom maksimom iskljuéivo za
Interese utvrdivanja istine, predstavlja, jednostavno, kraj struéne odbrane u kriviénom
postupku,

Nezovisnost branioca od okrivljeriog ipak ne znagi da on treba da ga ignoride.3%) Fakti¢ka
stuacija ogranicavanja branioceve aktivnosti je moguca tamo gde dolazi izmedu njih do
konflikta, kada branilac, da bi saduvao generalnu liniju odbranei glavne interese
okrivljenog, ponekad pristaje | na kompromise u pogledu manje vaznih pitanja. Ovakve
nisaglasnosti su naravno moguée uvek, bez obzira ko je postavio braniocs, ali, prema
midlionu Vulkida, 36 javijaju se telce kod vrienja obavezne odbrane od strane postavljenog

branioca, jer ga okrivijeni ne retko oseéa kao nametnutog i nema u njega dovoljino
poverenja. |li naprotiv (ali isto tako lose po njihove medusobne odnose) pokusava da ga
prevari kao i sudiju. Zlonameran, on mu kazuje istinu samo ukoliko se nada da ce uspetl
od njega da napravi dobronamernog saucesnika. Dakle, nije istina ono 5to se obiéno misli
da se okrivljeni ponasa prema svom braniocu kao pokajnik prema svom ispovedniki,
mada ga ne retko ubeduje da upravo to &ini, ali u stvari ne &ini, a ono Sto govori uvek ju
deo dvoli¢nosti ili je iza preéutne ograde.37)

Kodeks advokatske etike ne pravi nikakyu razliku izmedu duznosti postavljenog |
izabranog branioca, nalazuéi im duznosti da se drze uputstava svoje stranke u pogledu
éinjeniénog stanja sem u slucaju kada bi to dovelo do apsurda.

Jasno je da okrivljeni moZe da izjavljuje braniocu svoje Zelje u pogledu strategije odbrane,
koje branilac moze, ali nije duzan da uzme u obzir, dakle, braniocu ne moze da se diktirs
nacin vrienja odbrane,38)

Smatramo da branilac, upravo iz razloga $to je odnos izmedu obavezno postavijenog
branioca i okrivijenog teze raskidiv, ima poveéanu obavezu da maksimalno uskladuje
stavove sa okrivljenim ¢&ije poverenje mora da nastoji svim silama da stekne, ak i po cenu
svesnog ogranicavanja dela svoje nezavisnosti. Naime, osnovno je moralno natalo da
branilac ne sme daradi nastetu okrivljenog a ogigledno je da u slu¢aju obavezne odbrane
najvise $tete nanose odbrani upravo moguéi konflikti. Potrebno je da nastoji da ubudi
okrivijenog da je odbrana u stvari najefikasnija kada branilac uZiva Sto vedu
samostalnost,39)

To bi, doduge, na prvi pogled moglo da znaci neko smanjivanje nezavisnosti postavijenog
branioca, ali smatramo da se tu radi samo o prisustvu odredenih teskoca specifiéng
vezanih za vrienje obavezne odbrane. S druge strane gledano, ima se utisak da u mnogim
slutajevima vrienje obavezne odbrane on zapravo ima vecu slobodu i nezavisnost nego

inace.

Madi se o tome da je odbrana obavezna kod situacija postojanja psihicke | fizidke
hendikepiranosti okrivljenog, kad je ovaj gluv, nem ili nesposoban sam da se branl,
maloletan ili éak odsutan. Kako advokat po svojoj stru&noj spremi nije nista ni vise nl
bolje osposobljien da komunicira sa takvim licima sa kojima se sporazumeva preko tumaca
ako su gluvi ili nemi, ili se sporazumeva koliko i kako moze i ume kada so radi o
maloletnicima, psihiéki hendikepiranim i sl. ili ne komunicira uopste kada se rodi 0
odsustnim, moze se konstatovati da je upravo iz razloga te manjkave komunikacie,
nezavisniji | slobodniji da preduzme samo ono §to mu nalaze njegova savest bez bojazn od
moguéih konflikata.

Kallko |e sklonost ka nezavisnosti kao osobina profesije, izrazena kod jspitanika natey
wrorka®0) saznajemo kroz odgovore na konkretna pitanja: 0 tome $ta treba preduzeti u
konkretnom sludaju odluéujemo samostalno, bez obzira na sugestije stranaka 0 tome
kako treba voditl sludaj™:



1. ne slazu se 24 15,2%

2. neopredeljeni 4 25
3. slazu se 130 82,3 A
UKUPNQ: 158 100% AS =43

Jeoma je izrazeno opredeljenje prema pozitivnim odgovorima za koje se opredelilo ¢ak
130 odnosno 82,2% ispitanika. Jasna, opravdana i, kona¢no, ocekivana je tendencija ka
amostalnosti advokata. F

Prava potvrda koliko je advokat uspesno obavio svoj posao je misljenje klijenata’:

. ne slazu se 80 50,6%
2. neopredeljeni 36 228
1. slazu se 42 26,6
UKUPNQO: 158 100% AS =26

Itigledna je orijentacija ispitanika ka negativnim odgovorima za koje se opredelilo
kupno 80 odnosno 50,6% ispitanika. Istovremeno, za pozitivne odgovore se opredelilo
pola manje ispitanika, njih 42 odnosno 26,6%. Dakle, i na drugi nac¢in postavljeno
itanje dalo je nedvosmisleno jasnu sliku o veoma prisutnom osecanju nezavisnosti kod
Ivokata. Sklonost ka neuvazavanju misljenja okrivljenog uz odsustvo sklonosti da postupa
O njegovim sugestijama koje proizilazi iz prethodnog pitanja, ocigledno je jedan od
trazenih razloga za postojanje nesporazuma izmedu njih i to od one vrste u kojoj su obe
Fane ,u pravu”. Naime, okrivljeni, kome su u pitanju mnoga znac¢ajna dobra, opravdano
i nezadovoljan tom nezavisno$éu branioca pa éak i onda kada je odbrana maksimalno
Ngazovana i korektna (3to on kao laik ne moze bas uvek objektivno da proceni). S druge
lrane, advokat ima puno moralno i profesienalno pravo da vodi odbranu samostaino.
lozda je to i jedan od najvaznijih uzroka postojanja nezadovoljstva lica branjenih po
luZbenoj duznosti dobijenom odbranom, koje se, bar sudeéi po ovom istrazivanju,
o kazuje kao nedvosmisleno prisutno,

. Nagelo monofunkcionalnosti

lacelo monofunkcionalnosti je opste kriviénoprocesno nadelo vezano za subjekte
fivignog postupka, koje kazuje da svaki subjekat obavlja po pravilu samo jednu funkeciju

krivicnom postupku, a to drugim redima predstavlja zabranu sticanja razligitik
inkelja u rukama jednog subjekta.4') Kada je u pitanju obavezna odbrana, vaze svi
ipekti monofunkcionalnosti koji inage vaze kada je u pitanju branilac u kriviénom
ostupku uopite. Dakle, u pitanju je nespojivost sa druge dve kriviérioprocesne funkcije u
llo kom svojstvu, kao | kada je u pitanju svedok, vestak, osteéeni i sl.

itunje nespojivosti vrdioca stru¢ne odbrane sa liénoféu okrivijenog je poseban aspekt
an tsklju€ivo za obaveznu odbranu. Okrivijeni (&ak iako ima uprave onaj struéni profil

koji se zahteva od vriioca obavezne odbrane, dakle ako je advokat), ne moze da se brani
sam. Ovde se ne radi o sukobljavanju nosilaca vise kriviéno procesnih funkeija, jer i jedan |
drugi, tj. i okrivljeni i branilac rade na rasterecenju i olakSanju poloZaja okrivijenog, 42!
veé, kako neki smatraju, postojanju psihidkih teskoéa odnosno neizvodljivosti da se i u
tom sluc¢aju kompletna i licna i struéna odbrana prepusti jednom coveku, tj. okrivljenom.
| u nadoj teoriji je prisutno midljenje da psihicko stanje okrivlijenog nije najpogodnije za
objektivno i nepristrasno vréenje funkcije odbrane.43) Ima autora koji u poistovecenju
okrivljenog i branioca u jednoj licnosti vide narudavanje njene efikasnosti.44) Kako s
naime smatra, ma kako okrivljeni bio stru¢an u odbrani, jer je npr. ranije bio sudija, on
ipak nije sposoban da postavi takvu odbranu za koju bi se moglo reci da je efikasna, 45)
to je zbog toga $to okrivijeni nije u moguénosti da sebe potpuno kontrolise ili da
objektivno ceni svaki dokaz, niti hladnokrvio da prati kazivanje svedoka ili zavrsnu reé
tuzioca, $to sve moZe da bude na njegovu $tetu. Drugi vide razleg sto okrivijeni ne bi
mogao da vrdi struénu odbranu kada je ona obavezna, u ¢injenici da aka je okrivljeni npr.
U pritvoru, ima smanjenu moguénost kretanja i preduzimanja radnji. 48] Tezina celokupne
situacije (dakle psihiéke a i ostale) u kojoj se okrivijeni redovno nalazi u kriviénom
postupku dovodi do toga da okrivljeni, i ako je pravnik, odbranu ne bi mogao da vrii
onako staloZeno kao kada bi branio drugog. 47) Ima i misljenja, konaéno, da iako je ta&no
da bliskost izmedu branioca i okrivljlenog predstavija momenat koji doprinostl
poboljstanju odbrane, potpuno je netaéno da bi advokat u svom predmetu mogao da
bude najbolji branilac, posto je za kvalitetnu odbranu potrebna kriticka distanca da bi se
jasno sagledali svi momenti koji odreduju optuzni teret, 48

lako veéina navedenih razloga izgleda uverljivo, ni jedan od njih ne bismo mogli da
usvojimo kao enaj pravi, jer bismo onda morali da smatramo da je opravdano da okrivijeni
koji nije uzbuden, koji bi dokazao da je sposoban da dobro i efikasno vréi edbranu, da
ume da stvori kritiéku distancu, da mu pritvor ne smeta i sl. samostalno vrsi edbranu bez
obzira na postojanje njene obaveznosti. To medutim nije sluéaj. 48)

Jodini pravi razlog §to okrivljeni ne moze sam da se brani u sluéaju kada je obaveznos
odbrane predvidena zakonom je upravo tog, normativnog karaktera. Drugim reéima,
nadelo monofunkcionalnosti u smislu nespojivosti liénosti okrivijenog i stru¢nog
branioca, izvire iz apsolutne obaveznosti kao naéina nastupanja ovog instituta u nasem
kriviénom postupku, Svi ostali raziozi imaju samo znadaj ratia postojanja takvog
normativnog regulisanja ovog instituta. |li, kako smatraju Roxin i Kern,50) uprave je taj
momenat obaveznosti odbrane, koji primenu nagela monofunkcionalnosti razlikuje u
ubaveznoj odbrani od njene primene u fakultativnoj. Naime, ako je odbrana obavezna,
onda ni okrivljeni koji je npr. sam advokat ne moze samog sebe da brani, a onda Kada jo
ukrivijeni slobodan da odlu¢uje hoce li ili ne, da angazuje struénog branioca, dakle, kada
|o odbrana fakultativna, tada naravno moze da vrii i tu procesnu ulogu. Okrivijeni nije
ovlaiéen da, preduzimajuéi sam odbranu, tj. spajajuéi u svojoj lignosti uloge okrivljenog |
strudnog branioca, svojom voljom otklanja obaveznost struéne odbrane koju po zakonu,
u odredenim procesnim situacijama, mora da ima.

Nespojivost funkcije struénog branioca sa lignodéu okrivijenog motivisana jo raziozima
hog kojlh je odbrana uopite obavezna, t, Ispunjenjem cilja koji se postavija pred taj



institut. Ne radi se samo o obiénim razlozima zaitite odnosa izmedu okrivljenog i
branioca,51) §to motivise nespojivost branilacke uloge sa ostalim procesnim ulogama, a
§to je naime receno, odbrana je obavezna uvek u onim situacijama koje su, objektivno
gledano, teZe i riskantnije po okrivljenog nego $to je to sluéaj sa njegovim uobi&ajenim
procesnim poloZajem i, iz svih gore navedenih razloga, ona jednostavno ne bi imala svoju
procesnu ulogu pojacane zastite okrivljenog, ako bi je on vriio sam.

5. Nagelo zamenljivosti

Ono sto nalazu zakonske odredbe o obaveznosti odbrane je odrzavanje njenog
kontinuiteta od procesnog trenutka nastupanja njene obaveznosti do kraja postupka, bez
obzira na konkretnu li¢nost branioca koja je zamenljiva. lako kod apsolutno obavezne
odbrane ona niéijom voljom ne moze da prestane, pod odredenim uslovima, ipak, moze
da dode do zamene liénosti branioca bez prekidanja kontinuiteta odbrane.

Specifi¢nosti vezane za obaveznu odbranu kada je u pitanju ova zamenljivost dolaze do
izrazaja u procesnim situacijama razresenja branioca postavljenog po sluzbenoj duznosti
da vrsi obaveznu odbranu, u sluéajevima ometanja reda na glavnom pretresu, odnosno
nedolaska ili nedozvoljenog udaljavanja sa glavnog pretresa.

Okrivljeni moze da zameni branioca postavljenog po sluzbenoj duznosti izabranim, a to
mogu takode da urade i lica ovladéena po zakonu da mu angazuju branioca (&1.67). U tom
slu€aju postavljeni branilac ¢e se razresiti duznosti (€1.72 st.1). To je naéin da se spreci
nametanje liénosti branioca okrivljenom koji ima pravo na obaveznu edbranu, time sto
mu se omogucuje da kada god smatra da bi odbranu vriio kvalitetnije neko drugi, tog
drugog po svojoj slobodnoj velji i izabere.

U istraZivanju ,,100 okrivljenih OkruZnog suda u Beogradu'" utvrdeno je da 72% ispitanika
ostaje do kraja kriviénog postupka verno prvom braniocu a njih 28% ga menja.
UkrStanjem sa nacinom angazovanja branioca, potvrdenje su prethodne pretpostavke u
pogldedu postojanja veceg nepoverenja izmedu okrivljenog i branioca postavljenog po
sluzbenoj duznosti. Naime, ta kategorija okrivljenih sklonija je menjanju branioca — njih
40% su promenili branioca a 60% nisu. Od onih okrivljenih koji su branioca dobili od
strane rodaka 21,4% je promenilo tokom kriviénog postupka branioca a 78,6% nije.

Najmanje menjaju branioca oni koji su ga sami izabrali, jer je njih samo 3,8% promenilo
branioca, a 96,2% nije. U kategoriji okrivljenih koji su tokem Kriviénog postupka menjali
branioca najbrojniji su oni koji su prvog branioca dobili po sluzbenoj duznosti — njih je
B5,7%, slede oni koji su prvog branioca dobili od srodnika, njih je 10,7% a najmanje je
onih koji su prvog branioca izabrali samikojih je svega 3,6% u toj kategoriji,

Interesantan je podatak koji je kao rezultat dobijen u istom istrazivanju, da je uesée
okrivljenih koji su branioca dobili po sluzbenoj duznosti daleko vise izraZzeno medu
okrivljenima Zenskog pola nego medu muskarcima. Naime, 75% okrivljenih zenskog pola
dobiloje branioca po sluzbenoj duZnosti dok je taj naéin realizacije struéne odbrane u
krivignom postupku medu muskarcima zastuplien u 57,1% slucajevs, Okrivijena lica

zenskog pola najrede dobijaju branioca od srodnika — to se desilo u samo 6,2% sluéajeva
dok se kod muskaraca to desilo u 15,5% sludajeva. Muskarci takode imaju vise sklonosti
da samostalno biraju sebi branioca, jer je njih 27,4% tako dobilo prvog branioca, tdok ja
svega 18,8% Zena tako regulisalo pitanje svoje stru¢ne odbrane u kriviénom postupku.
Kada je u pitanju promena prvog branioca, mnogo veéu sklonost pokazuju okrivljena lica
zenskog pola $to smo objasnili i éinjenicom da Zene CeSte dobijaju prvog braniocn
postavljanjem od strane suda po sluzbenoj duznosti. Dakle, Zene su ostale verne prvorm
braniocu u 625% sluéajeva a muskarci u 73,8% slucajeva. Zenski okrivljenici menjiju
branioca potpuno samostalno, tj. sve promene branioca izvrsile su same do ¢ega je dodlo u
37 5% slucajeva. Kod muskaraca je uceiée onih koji su samostalno izabrali drugog
branioca upola manji i iznosi 16,6%. Pored toga, §to su manje skloni promeni branioca
uopste, zatim manje skloni samostalnoj promeni za razliku od Zzenskih okrivijenih,
muskarci dobijaju drugogbranioca od srodnika, 5to kod zena uopste nije slucaj, a takode
se desava i sluzbeno razreSenje prvog i postavljanje drugog branioca po sluzbenoj duZnosti,
ito takode nije zabeleZzeno kod Zena.

Kada je u pitanju postojanje i osnov obavezne odbrane, u pomenutom istraZzivanju smo
dobili sledece razultate u pogledu promene prvog branioca. Naime, oni okrivijeni kajl au
imali obaveznog branioca zbog moguéeg izricanja smrtne kazne, nisu uopste manjill
branioca kao i oni okrivljeni koji su imali obaveznog branioca zbog neuraéunljivosti.
Okrivijeni prema kojima je obavezna odbrana postojala zbog mogucénosti izricanja kazne
od 10 godina zatvora ili teze, promenili su branioca u 29,9% sludajeva dok su u ostallh
70,1% ostali verni prvom braniocu, Dakle, u odnosu na okrivljene prema kojima odbrana
nije bila obavezna, oni su pokazali nesto vecu tendenciju promene branioca, jer s
okrivljeni sa fakultativnim braniocem ostali verni prvom braniocu u 77,8% slucajeva a
promenili su ga u 22,2% slucajeva.

Zamena postavljenog branioca, medutim, nije moguca na taj nacin sto bi ovlaséeni orgun
u krivitnom postupku uzeo u obzir eventualno nezadovoljstvo okrivljenog prezentitanom
odbranom i u zamenu mu postavio drugog branioca, postujuéi pri tom njegove sugestije u
pogledu licnosti branioca. U teoriji se sreéu i drugaéija misljenja, narogito u SH
Nemackoj, gde se smatra da je odnos branioca i okrivljenog, odnos poverenja koje obie-
no izostaje kada je branilac postavijen od strane suda, i da bi trebalo omoguditi uticanje
okriviienog na izhor li¢nosti postavijenog branioca i njegovu zamenu.52)
Podto je sustina nacela zamenljivosti u obaveznoj odbrani omogucavanje odrzavanja kon-
tinulteta odbrane i odrzavanje njenog kvaliteta i tamo gde su se na relaciji okrivijeni
postavljeni branilac pojavili konflikti, potrebne je razmotriti zasto se oni javljaju | jesu i
ol neka specifiénost vezana za obaveznu odbranu. Smatra se da do pojave nepoverenja |
Jolje za promenom postavijenog branioca ne retko dolazi zato $to okrivijeni veruje da do:
bar branilac treba da bude spreman da zamaskira po okrivljenog nepovoline ¢injenica, fal
silikuje istinu, dovodi sud u zabludu i sl, Takva delatnost ne moZe da se o¢ekuje nl od ki
kvoy branioca, jer bi se protivila zakonskim i etickim normama vezanim za vrienje branl
Intke duznosti, ali je bez obzira na to, u narodu ukorenjeno misljenje da branioca tielba
dobiro platiti, pa tek onda odekivati da dobro vrdi odbranu, zbog Gega se branilae posta
vijen po sluZbenoj duznosti a priori ne oseéa kao ,svoj covek™. Okrivijeni nalme dobro
i i se U Zivotu svaka usluga plada pa se onda zahteva da se ona izvrdl na 2eljeni nes
ol 1, kako rezonuje Vukié, 53) okrivijeni jo éosto sklon da veruje da nefto nije u redu



mu drugi postavlja branioca i plaéa ga, jer mu sve to pomalo ligi na nekakvu ,,name-
u igru.

la ne bismo mogli u potpunosti da se sloZzimo sa Vukiéem, ¢injenica je da vrienje
illacke duznosti izmedu ostalog predstavlja izvor advokatove egzistencije. Svako vede
i2ovanje zahteva i dopunske troSkove i dodatno vreme koje bi moglo da se iskoristi za
nje nekih drugih poslova | ostvarenje neke zarade veée od naknade u iznosu tarife koja
placuje iz budzetskih sredstava braniocu postavljenom po sluzbenoj duznosti. 54)

ukad okrivljeni oéekuje da se branioci u svojim svakodnevnim aktivnostima vezanim
dbranu u kriviénom postupku normalno ponasaju kao neka vrsta privatnih detektiva,
10 idealnim likovima iz kriminalisti¢kih filmova i detektivskih romana. U sukobu sa
rnoséu u kojoj branilac uglavnom nema takvih moguénoesti a ni sposobnosti, te naivne
Istave o ulozi branioca mogu takode da predstavljaju izvor nesporazuma sa
avljenim braniocem.

teSenje branioca ne nastaje automatski ¢im okrivljeni obavesti sud o svom izboru, tj.
ianjem punomodja spisim'al, ve¢ je za to potrebna i odluka o razreSenju, koje pre
w0 pretresa daje istrazni sudija, odnosno predsednik veca, na glavnom pretresu veca,

zalbenom postupku predsednik povostepenog vecda, odnosno veéa nadleZnog za
i¢ivanje u postupku po Zzalbi (&1.72. st.3). Ova dodatna radnja (nje inace nema kada
vijeni menja branioca koji je prethodno izabran a ne postavljen), neophodan je nacin
tanka branilacke funkcije postavijenog branjoca, jer ona nije nastala wvoljom
vljenog, pa ne moze ni da prestane kada postoji samo ta volja.

avljeni branilac moZe da trazi da bude razresen duZnosti vrienja obavezne odbrane
o iz opravdanih razloga (€1.70 st.2). Naime, nije samo okrivljeni nepoverljiv prema
avljenom braniocu, veé Cinjenica postavljanja deluje obostrano, liavajuci i branioca
shodnog licnog odnosa sa klijentom. Tako i branilac, ne retko ima problema sa
wniciranjem sa nepoverljivim, zatvorenim ili neiskrenim okrivljenim u teSkim i
rhenim procesnim situacijama u kojima odbrana nema velike Sanse za uspeh.

Inom recju, radi se o poslu koji zahteva vile vremena, rada i truda uz povecan
lesionalni i liéni rizik, Koji je najéesée nagraden iz budzetskih sredstava po tarifi (i to u
aciji u kojoj advokat ne retko i za manji trud oéekuje daleko vise). Svi ti razlozi deluju
itanioca na nacin da se i kod njih stvara tendencija izbegavanja prihvatanja vrienja ove
veze ili njenog napustanja. Zakon je predvideo da se to razreSenje moze traziti i dati
0z, opravdanih” razloga. To su uglavnom razliéite situacije predvidene odredbama
) 69, ZKP koje sadrie razlidite sludajeve kolizije interesa izmedu branioca i
vijenog kao i nemoguénost vrienja branilacke funkcije nekim kategorijama lica. | u
M slucaju branioca razreSava duznosti organ pomenut odredbama €172 st.3.
tim, dok u prethodnom sluéaju, kada do razreSenja dolazi zbog izbora novog
ioca od strane okrivljenog, nadleZzni organ ne odluéuje o opravdanosti takvog izbora,
o duZan da razredi postavljenog branioca, kod ovog slucaja, razreSenje se daje tek po
Ivanju i odluéivanju o tome da li postoji ,,opravdanost’’ razloga u smislu u kome to
lvida zakon,

Osim moguénosti zamene, koju uostalom mnogi okrivljeni faktiéki nemaju, jer angazovati
branioca znaéi i platiti ga, okrivljeni nezadovoljan vrSenjem odbrane od strane
postavljenog branioca moZe da trazi od predsednika suda njegovo razreSenje. Do
razresenja dolazi ako se utvrdi opravdanost trazenja, tj. da je branilac vriio neuredno svoju

duznost, o éemu ¢e se obavestiti advokatska komora (¢€1.72 st.3). lako je navedena
zakonska odredba pomalo kontradiktorna na prvi pogled, kako ukazuje Vukié,55) jer
daje moguénost okrivljenom da inicira razreSenje a da sam prethodno nije pokazao
nameru da sebi izabere advokata ni pre postavljanja ni za vreme njegove navodno
nezadovoljavajuce aktivnosti u postupku, ona to u stvari-nije, jer tu mogucénost, kako je
re€ena, priliéan broj okrivljenih nema. Treba uz to pomenuti i &isto terminolosko
razgranicenje, jer neuredno vrienje duznosti neznadi kvalitetivno losu odbranu, veé je u
pitanju izostajanje sa odredenih radnji, o€igledna pasivnost, odnosno nepreduzimanje |
neaktivnost, jer konaéno, sud nije ovlaséen da ceni 5ta jeste a 5ta nije dobra odbrana.

Osim okrivljenog, razreSenje iz razloga neurednosti vrienja branilacke duznasti moze da
inicira i neko drugi Sto proizilazi iz zakonske odredbe: ,,... ili uz njegovu saglasnost..."”.
Poito odluku u ovom sluéaju razreSenja donosi predsednik suda, a ne moZe se smatrati da
on liéno ima uvid u tok konkretnog kriviénog postupka i eventualno postojanje
neurednosti branioca, pretpostavijamo da se radi o predsedniku veca ili veéu kao
inicijatorima pokretanja postupka za razreSenje duznosti postavljenog branioca. Naravno
da na ovo predsedniku veéa moze da ukazuje i okrivljeni nezadovoljan svojim braniocem.
Saglasnost okrivljenog je pak neophodna, jer kako se istice,56) sigurno mu nije svejedno
da li ima branioca ,pro forma’”, a jo§ manje mu je svejedno ako je zadovoljan
prezentiranom odbranom a sud iz nekih razloga hoce da takvog branioca razresi duznosti.

Ldaljenje branioca sa pretresa zbog ometanja reda u sluc¢aju da se radi o obaveznoj
odbrani (bez obzira ko je branioca imenovao da vrsi tu duznost) ima isto dejstvo kao i
nedolazak uredno pozvanog branioca ili njegovo udaljavanje bez odobrenja (€1.301),
Naime, kod obavezne odbrane postoji specificnost da ée se pretres odloZiti ako u takvim
slucajevima ne postoji moguénost da se odmah izvrsi zamena izborom branioca od strane
okrivljenog ili postavljenjem od strane suda bez Stete po odbranu.

Ukolike bi branilac koji vrsi obaveznu odbranu nastavio da ometa rad uprkos prethodnim
opomenama, eventualnoj kazni i udaljenju, predsednik veca mu moze uskratiti dalju
odbranu, bez obzira ko ga je bio imenovao (¢1.295 st.3). Specificnost obavezne odbrane
j# u ovom slu¢aju da se s obzirom na nacelo obaveznosti odbrane i moguénosti zamene
shodno naéelu zamenljivosti, kontinuitet odbrane mora i moZe sacuvati, time §to ce
odbranu vrditi neki drugi branilac postavljen od strane okrivljenog ako je ovaj to u
moguénosti da uradi.

Natelo zamenljivosti u sluéajevima upornog ometanja reda od strane branioca, iako juo
uredno pozvan, ili udaljavanje sa pretresa iako za to nema odobrenje, kada je u pitanju
obavezna odbrana, sadrzinski obezbeduje njen kontinuitet, tj. obezbeduje da okrivijeni ne
rpl Stetu ostajuél u pojedinim fazama postupka bez branioca koji se nedoliéno ponada (1
neuredno vrdl svoje obaveze.



| — MESTO | ULOGA OBAVEZNE ODBRANE U KRIVICNOM POSTUPKU
. NASTUPANJE OBAVEZNE ODBRANE

1) Na&in, vreme i uslovi nastupanja obaveznosti odbrane

ustinska razlika izmedu obavezne odbrane i drugih vidova strucne odbrane je u njenoj
baveznosti funkeionisanja. Obaveznost ima vise aspekata, tako da se moZe govoriti o
focesnim trenucima nastupanja obaveznosti, uslovima koji u odredenim situacijama
tvode do obaveznosti. Od posebnog je interesa razmatranje ko je, u kom stepenu i na §ta
bavezan u krivicnom postupku ovim institutom, u vezi sa kojim pitanjem je tzv.
wolutna, relativna i indirektna obaveznost.

) savremenim zakonodavstvima sve je uoéljivija tendencija pomeranja poéetnog trenutka
astupanja obaveznosti odbrane unazad, tj. ka pogetku kriviénog postupka. A poznato je
i tamo gde je prodrla fakultativna odbrana kao moguénost, paraleno sa njom ili odmah
osle nje, po¢inju da se uvode i njeni obavezni vidovi. Tome pogoduje i sve radirenije
hvatanje da je znadajno da je branilac u najvecoj meri veé¢ u istrazi obavio sve
dbrambene radnje za otkrivanje i obezbedenje korisnih injenica i potrebnih dokaza.57)

fenutak nastupanja obaveznosti odbrane u nasem ZKP—u odreden je s obzirom na
itriktno nastupanje procesnog momenta kada strucna odbrana u odredenim trenucima
wstaje obavezna, npr. ,veé prilikom prvog ispitivanja”, ili ,u vreme dostavljanja
ptuZnice”, , donosenja reSenja o sudenju u odsustvu®, padizanje predloga za izricanje
lwre bezbednosti” i sl. Sto je preciznije odreden trenutak nastupanja obaveznosti
Ibrane i njena efikasnost je time sigurnije obezbedenna. Onda kada postoji situacija da
‘gan ceni situaciju, ili kada odluku o postavljanju branioca moze da donese tokom
tavih faza kriviénog postupka kao %o je sluéaj u kineskom, poljskom krividnom
istupku, na primer, uvek su moguda razliéita, diskriminatorna redenja, odugoviadenja pa
ik | zloupotrebe u vidu Gekanja da nastupi posledni trenutak odredene faze, pre koga su
o2da okoncéene procesne radnje od velikog znacaja za okrivljenog u kojima mu je
fuena odbrana bila najpotrebnija, A nejednak tretman i nejednaka praksa je u sutinskoj
protnosti sa institutom obavezne odbrane koja ima za cilj upravo izjednacavanije
eligitih procesnih moguénosti u kojima se nalaze razligite kategorije okrivljenih,

slovi koji su zakonski predvideni za nastupanje obavezne odbrane mogu se u nasem
vitnom postupku grupisati u tri kategorije. Prvu &ine okolnosti vezane za liénost
fivljenog, koje uopiteno reéeno predstavljaju neku njegowu liénu hendikepiranost koja
I bitho otezava ili ak onemoguéava odbranu. Radi se o licima gluvim, nemim i
sposobnim i za samostalnu odbranu (&1.70 st.1), izvrSenju kriviénog dela u stanju
uracunljivosti (€1,493.) i maloletnicima (&1.455) .

ugl kriterijum odnosi se na tezinu kriviénih dela koja se akrivljenom stavljaju na teret, a
y80 kod nas odreduje visinom zakonom zapreéene kazne. To suU situacije kada se
fivijenom staylja na teret delo za koje mu se moze izredi smrtna kazna, kazna zatvora

od deset ili viSe godina zatvora, a kada su u pitanju maloletnici, kazna zatvora preko pet
godina.

Porcesni razlozi &ine treéu grupu razloga za nastupanje obaveznosti odbrane i to u slucaju
kada se sudi odsutnom okrivljenom, ili kada se ne moZe izvriiti dostava prvostepene
presude kojom je izreSena kazna zatvora (61.70 st.3 i €i.123 st.3).

Moguéa je i meSovita primena uslova iz vise grupa, kao 3to je sluéaj kod mal?letrj!ka
(znaci, to je kriterijum iz prve grupe) gde se osim uzrasta pominje kao uslov i teZina
kriviénog dela (dakle kriterijum iz druge grupe).

Kada se postavlja pitanje koga sve, u kom stepenu i na 5ta obavezuje institut obalvgzne
odbrane u kriviénom postupku, mogudée su tri situacije od kojih se jedna moze definisatl
kao apsolutna, druga kao relativna a treca kao indirektna obaveznost.

(b) Advokati kao obavezni branioci

Nikakve dileme ne postoje kada je u pitanju obaveznost odbrane u pogledu advokata,
odnosno lica kojima se po sluzbenoj duznosti nalaZe vrienje te funkcije. Ta obaveznost ju
tradicionalna, univerzalno prisutna obaveza jedne profesije. Naravno, kada se o.bavaznu
odbrana realizuje izborom, postoji poveéan moralno—eticki ali ne i zakonski stepen
obaveznosti prihvatanjana strani advokata i situacija je ista kao i kada je u pitanju
fakultativna odbrana.

) Obaveznost prihvatanja odbrane

Mikakav, pa i najveéi stepen okrivljenikovog neslaganja ili opsteg odbijanja struc¢ne
odbrane, nije relevantan u smislu da bi mogao da dovede do ukidanja oblavaznonl
odbrane, onda kada je ona predvidena zakonom. Razlozi za ovo leze u sutini san?r.m
instituta kojim se obezbeduje struéna odbrana licima koja u vecini sluc¢ajeva nisu {iuw.)lmo
kompetentna da se sama brane i ija je procesna situacija riskantnija i teza no Sto je ta
uobicajeno.

Na sventualne primedbe da jedna privilegija ipak ne bi smela da se pretvori u prisilu, mo2e
w odgovoriti da branilac nije nikada (pa ni onda kada vrsi obaveznu odh.ranul. zastupiﬁlk
okrivljenog, tj. en ne moze umesto njega da preduzima za njegov raélfnnl u njegova ime
radnje u krivignom postupku. Tako iokrivijenikoji  se nepomwl}lulro nu. sloze o
nametnutom odbranom uvek ima dovolino prostora i slobode da kaze | ucini sve 410
smatra da je u korist njegove odbrane celishodno. Time §to mu je posiaviiqn branilog, on
nitega nije liden, jer moze i dalje da &inj sve ono to bi &inio | da nema branioca, kojl |pak
I u slucaju potpunog odbijanja okrivljenog da s njim saraduje moZe da mu nesto pomogne
sloddedi zahteve svoje profesionalne etike u pruZanju odbrane u krivignom postupku,
Prema tome, nema razloga da se ovaj institut smatra ma u kom smislu nekim cdodatnim
opteredenjermn il ograniéenjem okrivljenog. Drugo, obavezna odbrana nl|iu smo, pa nl
primarmo, privilegijs okrivijenog, ved je uspostavijena | o javnom interesu | sl



poboljsavanju funkeionisanja krivicnog postupka. Prema tome, éak i ako bi to za
okrivljenog predstavijalo neko opterecenje (3to smo videli da nije slu&aj) to ne bi bilo
nespojivo sa njenom pravnom prirodom, buduéi da ona nije samo beneficija, niti pravo
okrivljenog.

Miiller—Dietz smatra58) da bi postavljanje branioca protivno volji okrivljenog trebalo da
se primenjuje jedino kao ultima ratio, u jednom krajnje ograniéenom broju slucajeva,
ukazujuéi pri tom na holandski primer gde okrivljeni moze ali ne mora dopustiti da bude
branjen. | Welp59) kritikuje taj aspekt obaveznosti, smatrajuéi da se prisiljavanje
okrivljenog mora maksimalno ogranigiti samo na slugajeve kada branilac nastupa zapravo
kao staratelj, tj. u onim slugajevima gde ne postoji tzv. kompietna autonomija volje veé je
ta autonomija defektna.

Osim 3to moZe svojom voljom da ukine obaveznost odbrane, u nekim postupcima postoji
moguénost okrivljenog da svojom voljom zasnuje njenu obaveznost, kao $to je sludaj npr.
u sovjetskom, francuskom, kao i u postupku SAD. Relativna obaveznost odbrane je takav
sistem nastupanja obaveznosti koji u velikoj meri zavisi od volje okrivijenog. Treba reéi da
nastupanje obavezne odbrane nigde nije zakonskikoncipirano tako da zavisi iskljugivo od
okrivijenog, vec su svi slucajevi relativne obaveznosti samo deo sistema obavezne odbrane
koja nastupa na razne nacine, pod razligitim kriterijumima, od kojih se, izmedu ostalih, u
nekim kriviénim postupcima nalazi i volja okrivljenog, U nasem krivicnom postupku ne
postoji ni jedna situacija te tzv. relativne abaveznosti, jer okrivljeni ne moze nj da zasnuje
niti da ukloni postojeéu obaveznost. Njegova volja je u nasem kriviénom postupku
irelevantna, kako u pogledu nastupanja obaveznosti, tako i u pogledu procesnog trenutka
njenog zasnivanja.

(d) Postavijanje branioca po sluzbenoj duznosti

Institut obavezne odbrane deluje obavezujuée za organe kriviénog postupka koji njime
rukovode a koji mogu da budu razli¢iti u raznim stadijumima kriviénog postupka i u
zavisnosti od zemlie. U veéini zemalja to su uglavnom sudski organi, mada u nekim
zemljama to mogu da budu | organi tuzilatva kao $to je sluéaj u Sovjetskom Savezu ili SR
Nemackoj.,

U sisteru apsolutne obaveznosti odbrane, nadlezni organ je obavezan da sprovodi
zakonom odredene naredbe | nema moguénosti da ocenjuje da li je, kada | prema kome
obavezna odbrana. Medutim, tamo gde se mesto taksativno nabrojanih uslova za
nastupanje obaveznosti odbrane javljaju pravni standardi, npr. u anglosaksonskom
postupku, organ ima vecu slobodu da prvo ocenjuje konkretnu situaciju kao takvu da bi
Iziskivala nastupanje obaveznosti odbrane, pa tek onda da preduzima radnje njenog
obezbedivanja. Nastupanje obaveznosti na taj tzv. indirektan na&in ocenili smo kao
postojanje manjeq stepena obaveznosti odbrane za nadleZni organ, od situacije apsolutne
obaveznosti, Naime, odlucivanje na osnovu slobodnog sudijskog uverenja o postojanju
apotreba okrivijenog”, interesa pravde’ i sliénih pravnih standarda uvek je neizvesna
situnelja koja omogucava razlicita reenja.

2. OPSTI SLUCAJEVI OBAVEZNE ODBRANE U NASEM KRIVICNOM
POSTUPKU | RATIO LEGIS NJIHOVOG POSTOJANJA

Pod opétim sluéajevima obavezne odbrane smatramo sve one slucajeve predvidene u
Zakonu o krivicnom postupku bez obzira §to neki od njih funkcionisu unutar tzv,
posebnih postupaka (kao 5to je npr. sludaj sa obaveznom odbranom okrivijenog kojl jo
krivitno delo u&inio u stanju neuracunljivosti). To $to se ti postupci nazivaju posebnim,
po nasem midljenju ne izaziva nikakvu posebnost instituta obavezne odbrane kaojl
funkeionise unutar njih. Naime, razlog za ovakvo shvatanje je ¢injenica da su svi slucajavi
obavezne odbrane predvideni u ZKP—u veoma sliéni, gotovo su identi¢ne procesia
prirode, bazirani na opstem ratio legis—u, dok su sligni instituti predvideni drugim
propisima obigno modifikovani nizom specifi¢nih momenata koji ih diferenciraju u
odnosu na slugajeve iz ZKP—a, Ti opsti sluéajevi u svakom sluéaju predstavijaju njthavi
osnovu za formiranje, ali su razlozi za njihovo postojanje druga¢iji od razloga postojanju
instituta obavezne odbrane u ZKP—u, a razligit je i naéin njihoveg procesnog
funkcionisanja. Zbog toga smo smatrali da ima smisla sve slu¢ajeve obavezne odbrane
predvidene ZKP—om smatrati opstima, a ostale, predvidene drugim zakonskim propisimu,
bez obzira §to takode deluju unutar kriviénog postupka, posebnim.

U nasem kriviénom postupku postoji apsolutnost nastupanja obaveznosti odbrane kao
primarani preoviadujuéi sistem regulisanja toga procesnog, instituta. Indirekino
nastupanje obaveznosti imakarakter dodatnog, korektivnog sistema, dok sistem
relativnog nastupanja obaveznosti uopSte nije zastuplien ni u jednom opstem slucaju
obavezne odbrane.

(a) Apsolutni sistem nastupanja obavezne odbrane
n.a. Kriterijum tezine krivicnogdela

1) Kada se prema okrivljenom vodi kriviéni postupak zbog kriviénog dela za koje mu s
mode izreéi smrtna kazna, odbrana je obavezne od prvog ispitivanja okrivijenog (&1, 70
st.1), Istrazni sudija je duzan da licu lifenom slobode koje mu je odvedeno odmah saopiti
dn moze uzeti branioca koji mora prisustvovati njegovom ispitivanju. Ako lice llien
slobode ne uzme branioca u roku od 24 ¢asa od Casa kada je pouceno o tom pravu 1
Izjavi da neée da uzme branioca, postavlja mu se branilac po siuibenoi_dutnoitl (61,193
.1 i 3). Do ispitivanja okrivljenog dolazi redovno neposredno pre donofenja refanja o
sprovodenju istrage, osim ako postoji opasnost od odlaganja (¢1.169 st.2). lzuzetne,
[stra2ni sudija nadleznog suda kao i nizeg suda na &ijem je podruéju izvrieno kriviano
delo moze da ispita lice za koje postoje osnovne sumnije da je uéinilac kriviénog dela ako
posto]i opasnost od odlaganja, pri éemu se primenjuju odredbe o pozivanju | lspitivanju
okrivijenog (&1.166 st.1 i 3), dakle i 0 obaveznom prisustvu branioca. Kako okrivijen
mo2e imati branioca tokom celog kriviénog postupka (¢1.67 st.1), znaci da ga pre
pokretanja kriviénog postupka ne moze imati ni u slugaju postojanja obavezne adbrane
feuzetak su dva pomenuta sludaja (jedan redovan a drugl fzuzetan) kada fspitivanis
obavija pre otvaranja istrage istraZni sudija poStujuéi sve one velike garancije dobrog



postupanja u istrazi i na glavnom pretresu. 60)

Obavezna odbrana iz ovog slu¢aja traje do kraja redovnog krivicnog postupka, izuzev u
slucaju kada je presudom izreéena smitna kazna kada je branilac obavezan i u postupku
po vanrednim pravnim lekovima (€1.70 st.4), To je, inade, jedini slucaj kada se tezina
krivicnog dela ceni s obzirom na izreéenu a ne zakonom predvidanu kaznu.

Jbim primene ovog slugaja obavezne odbrane je za 45 kriviénih dela predvidenih
Posebnim delom KZ SFRJ $to je vise od jedne treéine kriviénih dela toga Zakona, dok KZ
SR Srbije predvida dva takva krivitna dela. U uzorku istrazivanja ,,100 okrivljenih
OkruZnog suda u Beogradu' postojao je samo jedan takav slucaj obavezne odbrane zbog
mogucnosti izricanja smrtne kazne, ali ni on nije bio ,,&ist", tj. odbrana je bila obavezna i
thog toga Sto je delo uéinjeno u neuragunljivom stanju.

Radi se, dakle, o jednom sluéaju obavezne odbrane koji je tradicionalno zasnovan na
Jasi¢nom kriterijumu najteZe kazne i koji je prisutan u svim kriviénim postupcima s tim
ito je njegova praktiéna primena sve reda, zbog smanjivanja ili dak ukidanja smrtne kazne
I mnogim zemljama.

?) Drugi sludaj obavezne odbrane je prema okrivljenom prema kome se vodi kriviéni
Jostupak za kriviéno delo za koje mu se moZe izreci kazna od deset godina ili teza, kada
rivljeni mora imati branioca najkasnije u vreme dostavljanja optuznice (&1.70 st.2). Ovaj
lucaj smo diferencirali od prvog iako se oba baziraju na istom kriterijumu teZine
(rivienog dela, jer im se i zakonska regulativa i obim fakti¢ke primene primetno razlikuju.
tazlika je pre svega u momentu nastupanja obaveznosti: U odredbama o obaveznoj
¥lbrani predvida se da i za kriviéna dela za koja je predvidena smrtna kazna obavezna
ilhrana nastupa u momentu prvog ispitivanja okrivljenog, jer tezina zapreéene kazne
ahteva i koris¢enje struéne odbrane od pocetka kriviénog postupka.61) | Precizirano je
In obavezna odbrana poéinje pre nego $to se okrivijenom dostavi optuznica, ako su u
litanju kriviéna dela za koje se moze izreci kazna najmanje deset godina, na taj nacin sto
# braniocu omoguceno da izjavi prigovor protiv optuznice”. 62) Razlikuju se takode i po
visti | visini zaprecene kazne koja dovodi do njihove primene, a naroéito je razlika u
ibima njihove primene.

laime, ovaj slu¢aj obavezne odbrane obuhvata 94 (bezmalo dve treéine) kriviéna dela iz
£ SFRJ i 41 (jedna petina) kriviéno delo iz KZ SR Srbije. U uzorku istrazivanja ,,100
krivljenih Okruznog suda u Beogradu’ 87% okrivijenih su imali obaveznu odbranu po
vom sluéaju od svih okrivijenih a éak 95,6% od okrivljenih koji su imali obaveznu
dbranu po bilo kom osnovu. Takode je veliko prisustvo ugeiéa obavezne odbrane po
vom osnovu i medu okrivljenima za kriviéna dela privrednog kriminaliteta. Naime, u
zorku projekta |, Privredni kriminalitet u SR Srbiji"’, 56,7% svih okrivljenih imalo je
baveznu odbranu po osnovu iz .70 st.2. Njihovo uéeiée u predmetima iz opitinskih
adova je 20,3% dok se u predmetima iz okruznih sudova, s obzirom na njihovu stvarnu
dcdinznost javljaju u B3,4% od svih okrivijenih. Radi se, dakle, o jednom u toliko] meri
ominantnom sluéaju obavezne odbrane da je opravdano reéi da govoriti o obaveznoj
dbrani, vopste, kao institutu naseg kriviénog postupka, uglavnom znaéi govoriti o ovom

sluéaju obavezne odbrane.

Kada se govori uopéte o tezini kriviénog dela kao kriterijumu obaveznosti odbrane, on se
u nasem krivienom postupku odreduje shodno zakenom predvidenoj sankeiji. Osim
predvidenosti u onom delu norme koji se zove sankeija, moguce je | predvidanje
pomenutih kazni i u onim normama koje sankcionisu neka posebna stanja kao npr. ratno
stanje ili pretnja neposrednom ratnom opasnoStu.

Odbrana je obavezna i kada se kazna od deset ili viSe godina zatvora moze izre¢i | po
nekoj od odredaba Opsteg dela KZ SFRJ. Radi se npr. o poostravanju kazne usled
visestrukog povrata (&1.46), osobito teskom slucaju (¢&l.47), odmeravanju kazne
osudenom licu (&1.49).

Kod sticaja su moguée dve situacije, prva je kada se za samo jedno delo moze izre¢i
kazna koja izaziva obaveznu odbranu a za druga ne. Druga je kada se ni za jedno
pojedinaéno delo zakonski ne predvida izricanje takve kazne koje izaziva obaveznu
adbranu ali se primenom odredaba o odmeravanju kazne u sticanju moze doci do ukupne
kazne koja svojom visinom izaziva obaveznost odbrane.

U slu@aju postojanja obavezne odbrane jednog okrivljenog po vise osnova pri‘:dvldenih
zakonom, logi&no je da smatramu da je odbrana obavezna po najteziem kriterijumu kojl
okrivijenom daje moguénost koris¢enja tog posebnog vida struéne odbrane najSireg
obima, sudeéi po momentu nastupanja obaveznosti. Na primer, kod okrivijenog koji je
okrivljen za vise dela od kojih mu se za neka moze izrec¢i smrtna kazna, a za druga kazna
zatvora od deset i vise godina, normalno je da ¢e imati obaveznu odbranu koja nastupa
ranije, dakle za kriviéna dela za koja mu se moze izre¢i smrtna kazna. Istovremenao, pojava
vile kriterijuma obaveznosti moze da se desi i kad nema sticaja, kada je okrivljeni npr.
lzvréio jedno delo za koje mu se moZe izre¢i smrtna kazna ali u neuracunijivom stanju,
tada ée takode imati obaveznu odbranu po kriterijumu tezine kriviénog dela, jer ona
po&inje pre, tj. veé kod prvog ispitivanja okrivljenog, dok je za obaveznost po drugom
pinovu potrebno podnosenje odgovarajudeg predloga javnog tuZioca za izricanje maere
bezbednosti. Zbog prednosti apsolutnosti nastupanja obavezne odbrane, na primer gluv
okrivlijeni, ako se i po nekim svojim drugim osobinama (npr. laka mentalna zaostalost,
neobrazovanost i sl) moZe oceniti kao nesposoban za samostalnu odbranu, imace
obaveznu odbranu zbog gluvoée, jer je njena obaveznost apsolutna.

freba konaéno reéi da zapretenost odredenom vrstom i visinom kazne zakonskim
normama §to je kriterijum za nastupanje obaveznosti odbrane, zapravo retko dovodi do
lzricanja upravo tih i tolikih sankeija. Na prime, u istrazivanju ,,100 okrivijenih Okrutnog
suda U Beogradu” prema okrivijenima koji su imali obaveznu odbranu zbog moguenost |
f2rlcanja kazne od deset i vise godina zatvora, izreGeno je 58,6% kazni zatvora u trajaniu
do tri godine, dakle vise od polovine je dobila kaznu ispod tri godine - 9,1% do 6 mesec,
10.5% od 6 meseci do jedne godine i 30% od jedne do tri godine. Pri tam, najtele
lgrotene kazne medu okirvljenima koji su imali obaveznu odbranu po pomenutom
keltarljumu ne prelaze deset godina, lzmedu 5 i 10 godina zatvora izredeno je svege 1,1%
kaeni, Sligna situacija je i kod privrednog kriminaliteta. Naime, u istraZzivanju , Priveednl



kriminalitet u SR Srbiji"” okrivljenima koji su imali obaveznu odbranu po osnovu iz .70
81.2, kazna zatvora u trajanju do 3 godine izredena je u 56,9% sluéajeva. 1,7% su do tri
meseca, 6% od 3 do 6 meseci, 16,4% od 6 meseci do jedne godine, 24,6% od jedne do dve
godine i 8,3% od 2 do 3 godine. Preko deset godina ima svega 0,6% izreéenih kazni a od
pet do deset godina 7,2%. To bi mogao da bude argument u prilog eventualnim
terdnjama o prevelikom domenu delovanja obavezne odbrane koja, sudeéi prema
izre¢enim sankcijama, funkcicnise uglavnom u ne tako teskim sluéajevima. Ali, kako se u
vteme optuZenja ocigledno ne zna kakva ée konaéna odluka stvarno biti, pri emu
optuznica sadrZi krivicno delo za koje se moze izreéi kazna propisane mere i vrste, drugog
nacina nema nego da se okrivlienom obezbedi obavezna odbrana u svakom takvom
sludaju.

a.b. MeSoviti kriterijum (tezina kriviénog dela i osobine liénosti okrivijenog)

3) Treéi slu¢aj obavezne odbrane zasnovan je na tezini kriviénog dela | osobinama liénosti
okirvijenog. Radi se o obaveznoj odbrani maloletnog okrivlienog prema kome se vodi
kriviéni postupak za kriviéno delo za koje je propisana kazna zatvora iznad pet godina
(€1.455 st.2). U tom sluéaju maloletnik mora imati branioca od pocetka pripremnog
postupka.

n.c. Kriterijum osobina liénosti okrivljenog (hendikepi)

Postojanje nekih osobina lignosti okrivijenog koje se generalno mogu nazvati hendikepina
fizickog ili psihickog karaktera, stvara neoborive pretpostavke postojanja smanjene
moguénosti okrivljenog da se brani, usled éega mu zakon obezbeduje obaveznu struénu
odbranu.

4) Prvi sluéaj unutar ovog kriterijuma za nastupanje obavezne odbrane je kada je
okrivijeni gluv ili nem (fiziéki nedostaci). Odbrana je obavezna veé prilikom prvog
ispitivanja okrivljenog (.70 st.1) i to ostaje do kraja redovnog krivicnog postupka.
Inace, fizicki hendikepi okrivljenog predstavijaju Kklasi¢an kriterijum za nastupanje
obaveznosti odbrane koji prate pojavu kako kroz istoriju tako i u savremenim kriviénim
postupcima. Stvarni obim primene je uzak, bar sudeéi po rezultatima nasih istrazivanja,
. 100 okirvijenih Okruznog suda u Beogradu” i ,Privredni kriminalitet u SR Srbiji"’ gde
0d preko devet stotina okrivljenih iz oba uzorka, nije bilo ni jednog takvog sluéaja.

5) Dusevna bolest okrivljenog izaziva obaveznu odbranu koja funkcionise u posebnom
postupku za primenu mera bezbednosti. Radi se o obaveznoj odbrani onog okrivljenog
koji je kriviéno delo uéinio u stanju neuragunljivosti, prema koje je javni tuzilac podneo
predlog sudu da mu izrekne meru bezbed nosti obaveznog psihijatrijskog leéenja i ¢uvanija,
odnosno predlog za obavezno psihijatrijsko leGenje na slobodi, ako za izricanje takve mere
postoje uslovi predvideni u ¢1.63 i 64. KZ SFRJ. Obaveznost nastupa od stavljanja
predloga javnog tuZioca za izricanje pomenutih merabezbednosti i traje do kraja
krivitnog postupka. U istrazivanju ,,100 okrivljenih Okruznog suda u Beogradu” bilo je 3
1 takav slucaj (taj Getvrti je bio sluéaj istovremenog postojanja dva osnova obaveznosti,
zbog neuradunljivosti ali | zbog optuZenja za kriviéno delo za koje mu se moze izredi
smrtna kazna),

a.d. Kriterijum procesnih teskoca

Po kriterijumu postojanja odredenih procesnih tedkoca u odvijanju kriviénog postupka,
postoje dva sluéaja obavezne odbrane.

6) Okrivljeni kome se sudi u odsustvu (&1.300) mora imati branioca im se donese resenje
o sudenju u odsutnosti (.70 st.3). Naime, od donosenja reSenja o sudenju u odsustvu
postupak se vodi u stvari bez okrivljenog koji zbog toga nije u stanju da se brani. 83)

U nasem is’traiiﬁranju ., 100 okrivljenih Okruznog suda u Beogradu nije bile ni jednog
slucaja obavezne odbrane po ovom osnovu.

7) Nemoguénost uruéenja presude je takode osnov za nastupanje obaveznosti odbrane
Maime, ako okrivljenom koji nema branioca treba dostaviti presudu kojom mu je izre&ena
kazna zatvora, a presuda se ne moze dostaviti na njegovu sada$nju adresu, sud Ge
okrivljenom postaviti branioca po sluzbenoj duznosti, koji ée tu duznost obavljati sve dok
se ne sazna nova adresa okrivljenog. Postavljenom braniocu se odreduje potreban rok za
upoznavanje sa spisima, a nakon toga ¢e mu se dostaviti presuda i nastaviti postupak
(¢1.123 st.3). Ratio legis ovog osnova obaveznosti odbrane je, kako se navodi, 64 da se
omoguéi nesmetano nastavljanje kriviénog postupka a takode i zaStita interesa optuZenog
u pogledu koga se ne pribegava pretpostavei da ne Zzeli ugalanje pravnog leka protiv
presude koju nije ni dobio. Ni ovog osnova obaveznosti odbrane nije bile u nasem
istrazivanju ,,100 okrivljenih Okruznog suda u Beogradu”. Inacge, obavezna odbrana po

ovom osnovu traje maksimalno do kraja kriviénog postupka, ako se u meduvremenu ne

sazna optuzenikova adresa, ali se ne proteZe na postupak po vanrednim pravnim lekovima

Guk i ako se ni do tada pomenuta adresa ne sazna.

(b) Indirektni sistem nastupanja obaveznosti odbrane

Ovaj sistem je, kako je redeno, dopunskog, supsidijernog karaktera u odnosu na
preoviadujuéi apsolutni sistem nastupanja obaveznosti odbrane. U njegovom okvifu ne
postoji neki posebni kriterijum obaveznosti odbrane koji bi bili razli¢iti od onih koje smo
sreli kod apsolutnosti odbrane, jer se oba sluéaja indirektnog nastupanja obaveznost|
odbrane odnose na nedostatak li¢nosti okrivljenog.

b.a. Kriterijum osobina liénosti okrivljenog

#) Odbrana okrivljenog nesposochnog da se sam brani je obavezna veé prilikom prvogy
ipitivanja (€170 st.1). Tu nesposobnost ceni sam nadleZni sudski organ na oshovu
postojanja nedostataka fiziéke i (ili) psihiéke prirode, a u odnosu sa tezinom kriviénog
dela, obrazovnim nivoom okrivljenog i uopéte svim okolnostima vezanim za ll&nost
akrivljenog i kriviéni postupak koji se vodi protiv njega.

9) Drugi sluéaj indirektnog nastupanja obaveznosti odbrane, tj. na osnovu ooene
nedleznog sudskog organa i njegove odluke o neophodnosti postojanje takve odbrane, jo
prems maloletnom okrivlijenom, optufenom za kriviéna dela za koja ne posta)



apsolutnost obavezne odbrane. Potrebno je dakle da je propisana kazna blaza od pet
godina, i ako sudija za maloletnike oceni da mu je potreban branilac (&1.455 st.2).
Trenutak nastupanja obaveznosti po ovom osnovu moZe takode biti od pocetka
pripremnog postupka kao i u sludaju apsolutno obavezne odbrane maloletnog okrivljenog,
ali njeno nastupanje moZe doéi i kasnije, tj. onda kada sudija za maloletnike dode do

zakljucka da mu je struéna odbrana neaphodna. | u ovom sluéaju obavezna odbrana traje
do kraja redovnog kriviénog postupka.

(¢) Nagin realizacije obavezne odbrane u kriviénom postupku

U istrazivanju ,,100 okrivljenih Okruznog suda u Beogradu’’, 60% okrivljenih je prvog
branioca dobilo od strane suda po sluzbenoj duznosti, njih 24% ga je tokom kriviénog
postupka, nezadovoljno prezentiranom odbranom, promenilo, tako da je do kraja ostalo
ukupno 46% okrivljenih branjenih od strane sluzbeno postavljenih branilaca. Kako ie,
medutim, odbrana bila obavezna prema 91% okrivijenih ovoga istrazivanja, tih 46
okrivijenih koji su tokom celog kriviénog postupka bili branjeni od. strane sluzbeno
postavljenih branilaca ¢ine 50,5% obavezno branjenih okrivljenih. To znagi da je vise od

polovine od obavezno branjenih okrivljeni imalo branioca po sluzbenoj duznosti tokom
celog kriviénog postupka,

Situacija je nesto drugacija kada su u pitanju okrivljeni za specifiénu vrstu kriviénih dela
tzv. privrednog kriminaliteta. Naime, u istrazivanju ,Privredni kriminalitet u SR Srbiji""
samo je 14.5% okrivljenih imalo branioca dobijenog po sluzbenoj duznosti. Ali, kako se tu
radi o ukupnom uzorku okrivijenih i iz opstinskih | izokruZnih sudova, radi
komparabilnosti treba re¢i da je medu okrivljenima iz okruzih sudova njih 24,3% imalo
branioca postavljenog po sluzbenoj duznosti. U istrazivanju ,,Osudenici o advokatima’’

32,6% osudenih lica se izjasnilo da je tokom krivicnog postupka imalo branioca po
sluzbenoj duznosti.

Iz svih iznetih podataka moze se zakljugiti da minimum jedna ¢etvrtina a maksimum
nesto oko polovine okrivljenih za kriviéna delaiz stvarne nadleznosti okruznih sudova,
resava pitanje obavezne odbrane na taj naéin $to ima branioca postavljenog po sluzbenoj
duznosti. Dakle, postavljanje po sluzbenoj duznosti ima vazno i nezaobilazno mesto kako
u realizovanju instituta obavezne odbrane, tako | u ostvarenju uopste odbrane kao
kriviénoprocesne funkcije, jer se o&igledno radi o okrivljenima koji drugaégije ne bi mogli

da imaju struénog branioca i praktiéno bi ostali struno nebranjeni u kriviénom
postupku,

O praksi ravnomernog rasporedivanija postavljenog branioca po sluzbenoj duznosti govore
| podaci iz istrazivanja ,,100 okrivljenih Okruznog suda u Beogradu'’ gde je stotinu
okrivijenih naseg uzorka branilo ukupno 106 razliéitih advokata, od kojih se 11 javilo vise

od dva puta, a svega troje tri i vide puta, braneéi dakle vise okrivijenih u vide razligitih
slucajeva naseg istraZivanja,

Ako okrivijeni u postupku iz bilo kog razloga ostane bez branioca (na primer branio Geva
smrt, duza bolest, odsustvo, prestanak rada zbog odlaska u penziju, zatvaranje kancelarije

i sl.) a sam ne uzme drugog branioca, zbog obaveze odrzavanja kontinuiteta strudne
odbrane, postavlja mu se novi branilac po sluzbenoj duznosti i to od strane predsedniki
suda pred kojim se vodi kriviéni postupak (&1.70 st.4).

To §o branioca po slizbenoj duznosti punoletnim okirvljenima u nalem kriviénom
postupku postavlja predsednik suda a ne organ koji neposredno rukovodi postupkuin,
dakle ne istrazni sudija, sudija pojedinac odnosno predsednik veca, predstavlja po nateim
mislienju zakonsko resenje koje pozitivno deluje na funkcionisanje i realizovanje instituts
o kome je re¢. Naime, u slugaju da branioca postavi organ koji neposredna rulkovodi
postupkom, uvek moze biti sumnje u postojanje makar podsvesne pristrasnosti u visen|u
izbora branioca na taj nagin da ée se davati prednost liénostima od kojih se ne oGekuje
neka aktivnija, angaZovanija niti izvanprose€éno uporna odbrana. MoZe se takode
pretpostaviti da bi i branioci u takvoj situaciji, buduéi zavisni od sudije koji ih postavija,
nastojali da mu ugode, izbegavajuéi snazniju odbranu zbog straha od eventualhe
osvetoljubivosti sudi]a koja bi mogla da reultira buduéim redim postavijanjem na tu
duznost. A za mlade i manje afirmisane advokate obavezne odbrana realizovana po
sluzbenoj duznosti, neophodan je put ka klijenteli, zaradi, stvaranju ugleda, reputacije.
Zbog toga je najbolje resenje da branioca postavlja onaj organ koji s njim nije i nece ni bt
ni u kakvom neposrednom procesnom odnosu u konkretnom sluéaju.

Po pitanju trajanja obavezne odbrane postojala je dilema koju je poslednja izmuona |
dopuna Zakona o krivienom postupku iz 1985.g. razresila. Naime, obavezna odbrana, po
svim sistemima nastupanja obaveznosti, dakle i po tezini krivicnog dela, osobinama
liénosti okrivljenog, postojanju procesnih reskoéa i meSovitom kriterijumu, kao po svim
pojedinim osnovama, traje do kraja redovnog kriviénog postupka. Dotle traje | obavezs
nidleznih sudskih organa da vode raéuna o postojanju struénog branioca odn. o njegavorm
postavljanju po sluzbenoj duznosti. lzuzetno, u postupku po vanrednim praviim
lukovima, obaveznost odbrane se nastavlja prema onim okrivljenima prema kojima |o
presudom izreéena smrtna kazna. Ovakvo razgranienje je ucinjeno iz razlogs Sto e
weobuhvatno raspravijanje o predmetu vrii do pravnosnaznosti presude a po vanrednim
pravnim lekovima samo po odredenim osnovama, s jedne, a s druge strane, 5to je vecing
vanrednib pravnih lekova bez roka (osim jednog koji je u produzenom trajanju — 30 dana)
to bi branilac morao da prati predmet nekada &ak i doZivotno.65)

(i) Vriilac obavezne odbrane
Pastoje dve situacije u zavisnosti od toga da li je branilac izabran 5to je prvi slucaj, (1l jo
postavijen po sluzbenoj duznosti, §to je drugi slucaj.

U prvoj situaciji, bez obzira to se zapravo radi o odbrani koja je obavezna po zakon,
viite Iste odredbe koje se odnose na struéni profil branioca u kriviénom postupku, Naime,
26 svi punoletna lica prema kojima je odbrana obavezna po ma kom osnavu vaze slededs
pravile. Branilac moZe biti samo advokat koga moZe zameniti advokatsk| pripravnik kojl
mora imati polozen pravosudni ispit ukoliko se okrivijenom sudi za delo za koje mu s
mode ixredl kazna zatvora u trajanju preko pet godina, a ako to nije sludaj, pripraviik ne
mors imati poloZen ta) ispit, Ako u sediftu nema dovoljno advokata, pradsadnik sudls de



na zahtev okrivijenog ili nekog od ovladéenih lica po zakonu da okrivlijenom izavere
branioca, odobrice da se za branioca uzme diplomirani pravnik sposoban da okrivljenom
pruzi pravnu pomoé u odbrani. Kada su u pitanju maloletni okrivljeni, predvideno je da
branilac uvek mora biti advokat (¢1.455 st.4), bez obzira da li se radi o privatnom izboru
ili postavljanju branioca od strane suda po sluzbenoj duznosti,

Kada je u pitanju postavijanje branioca po sluzbenoj duznosti, zakonske odredbe
predvidaju da se na tu duznost moze postaviti advokat ali, ako u sedistu suda nema
dovoljno advokata, za branioca se moze postaviti drugo lice koje je diplomirani pravnik i
sposobno je da okrivljenom pruzi pomoé u odbrani (&1.70 st.5). Tu dakle nema pomena o
advokatskom pripravniku ni sa ni bez polozenog pravosudnog ispita. Sudska prakse te
slucajeve regulie na sledeéi nadin: ,,U sluc¢aju obavezne odbrane u postupku pred
okruznim sudom ako optuZeni sam ne izabere branioca, postaviée mu predsednik suda
branioca po sluzbenoj duznosti. Taj branilac moze biti samo advokat a, izuzetno, moze
biti i drugo lice sa pravnickom spremom, ako u seditu suda nema dovoljno advokata.”
(Savezni Vrhovni sud K25/567 od 13.2.1975,) 66

.Kada je optuzenom koji odgovara za kriviéno delo teike krade iz ¢1.250 st.2 taé.1 KZ za

koje je po zakonu odbrana obavezna, sud postavio sudskog pripravnika bez prethodne
provere da |i u sediStu suda ima sudskog pripravnika koji dolaze u obzir za

branioca—postavijeno je protivno propisu €L69 st.4 ZKP.” (Vrhovni sud Srbije
Kz.399/56 od 22.3.1957. g.) 67]

»Za branioca po sluzbenoj duznosti u smislu st.4 ¢1,69 ZKP umesto advokata moze se
postaviti i drugo lice koje je diplomirani pravnik i sposobno je da okrivljenom pruzi
pravnu pomo¢ ped uslovom da u sedistu suda nema dovolino advokata. Kako je
optuzenom za glavni pretres postavljen sudski pripravnik, iako u sedidtu suda ima
dovoljno advokata a nije vidljivo iz spisa da su postojale neke prepreke da se za branioca
postavi advokat, ostvarena je bitna povreda odredaba kriviénog postupka.” (Vrhovni sud
BiH K2221/76 od 8.4.76.9.)68)

(e} Opsti ratio legis instituta obavezne odbrane

U pogledu samog postojanja instituta obavezne odbrane, naroéito kada se radi o njenoj
fealizaciji putem postavljanja branioca po sluzbenoj duznosti (kod privatnog izbora njega
placa onaj ko ga je i izabrao pa se celo pitanje ne postavlja, jer je situacija slicna
lakultativnoj odbrani), kada je placen iz budietskih sredstava, postavlja se pitanje, postoji
Il zaista drustveni interes, za takvim jadanjem polozaja okrivijenog u krivignom
postupku?

Naime, drustvo trpi ne male $tete od kriminalitets, narogito u periodima njegovog porasta
(koji se sa svoje strane odbiéno poklapa sa periodima socijalnih kriza), a posebno kada se
on javlja u osetljivijim oblastima kao §to su privredni ili politiéki Zivot. Dosta sredstava se
trodi na njegovo suzbijanje na generalnom planu, kroz otklanjanje opétih kriminogenik
foktora koji naj¢edée dovode do njegove pojave; tu je zatim | stalni angaZman odredenih
drustvenih faktora usmeren na otkrivanje neposradnih uéinilaca, rasvetljavanje i resenje

kroz vodenije kriviénog postupka, adredenih slucajeva, a tu je takode i postupak izvrSenju
kriviénih sankcija; pravosudni sistem, organi unutrasnjih poslova kao i niz drugih
organizacionih oblika imaju stalni zadatak da reSavaju ovaj ili onaj aspekt socijalne
patologije prouzrokovane ili na drugi nagin vezane za kriminalitet.

Zato mora da se postavi pitanje, zaito drustvotreba datro$i ne mala sredstva jo$inato dabl
se okrivljeni (i to u najveéem broju sludajeva za najteza dela koja su najteze pogodila
drustvenu zajednicu i pojedine njene, inace ispravne i korisne élanove) bolje odbranio,
smanjio ili éak izbegao kriviénu odgovornost i zasluzenu kaznu i sve to uz pomoé nikog
drugog nego od drustva plaéenog advokata? 69 _
Nije |i nepravedno omoguéiti okrivljenom besplatnu pravnu pomoc¢ a ne i njegovoj 2rivi
koja je zbog izvrsenog kriviénog dela pretrpela mozda teske fizicke i psihiCke patnje,
nenadoknadivi gubitak najblizih, kome je bespovratno uniStena Citavog Zivota sticann
imovinaa koji je koristan i besprekoran gradanin?

Kao §to je veé receno prilikom sliénog izlaganja razloga za postojanje obavezne odbrane u
anglosaksonskom sistemu (odakle inage i dolaze sve ceSée glasovi podrike jatania
procesnog polozaja Zrtve), procesni mehanizam ni u jednoj civilizovanoj drzavi danasnjice
ne bi trebalo da predstavlja priliku za povla¢ivanje imuénih, beneficiranje bogatih. 70
Procesni polozaj ma kog uéesinka u kriviénom postupku, a najmanje okrivljenog, kako
{stice isti autor, ne bi smeo da zavisi od njegovog materijalnog stanja. Kada bi ostvarenje
prava i procesnog poloZaja njegovih subjekata stvarno doSlo u zavisnost od njihovey
materijalnog stanja, ne bi se vie ni moglo govoriti o zakonom zagarantovanim pravima.
Dakle, koliko god sredstva da iziskuje taj vid obavezne odbrane koji se realizuje

postavljanjemn branioca po sluzbenoj duznosti, on u socijalnom smislu ostvaruje dragocens
clljeve drostruke egalizacije (izmedu pravno obrazovanih | kompetentnih organs
pravosuda i okrivljenog sa kojim to nije slucaj, kao i izmedu imuénih i neimuénih
okrivlijenih). Osim toga, obavezna odbrana nije samo povlastica okrivljenog veé je institut
kriviénog postupka koji treba da doprinese pre svega njegovom boljem funkcionisanju.

EEventualna primedbadaje oSteceni takode unajveéem broju slucajeva pravu neviério lice koje
slabo poznaje svoja prava i nac¢in kako da ih najracionalnije ostvari, da i medu oSte¢enima
Ima manje i vide imucénih, tako da ¢e ovi drugi, angazujuéi advokata sigurno modi da
malksimalno ostvare sva svoja prava i obestete se koliko je to moguéno, predstavija u stvarl
argument za razmisljanje o jednoj drugoj temi koja je iz domena poloZzaja oStecenoy u
krivicnom postupku, A $to se tice odnosa ta dva pitanja, tj. zasto okrivljenom datl a
oftecenom ne, besplatnu pravnu pomoé u krivignom postupku, moZemo redéi da se, pra
svega, pritivimo stavu daje fond prava i pogodnosti u krivignom postupku ograniten tako
il povladc¢ivanje jedne strane nuzno znaéi proporcionalno uskradivanje druge i da bl w
onda morao praviti redosled prvenstva u tom povladé¢ivanju. Prava okrivljenog na strudinu
odbranu su, smatramo, nesto §to ni u kom sluéaju ne zadire u prava oftedenog, nitl
povecanje prava jednog mora neminovno da znaéi smanjenje prava drugog. Druglm
redima, postojanje instituta obavezne odbrane (koji inage po natem mislienju traba da Birl
tlomen svoga delovanja u krivienom postupku) ni u kom slugaju ne znadi da se neito
siéno ne bi trebalo priznati odteéenom, narodito kada se radi o analognim situacijama, t).
kada su ofteceni Zrtve najtezih krivignih dela, kao | kada su ligno handikepirani, odnosno



imaju smanjenu moguénost ostvarenja svojih procesnih prava.

Iz svega recenog izgleda da se, u nadelu, obavezna odbrana zasniva na hijerarhiji
heterogenih principa. 71! Naime, tu se javlja kao aktuelna problematika uredenja odnosa
izmedu pojedinca i drustva, individualnih i optih interesa, liénih sloboda i funkcionisanja
ustrojstva drustvene zajednice ili kolektiva, koja je inace, stara koliko i drustve. Naime,
dijalekticko odnoSenje opsteg i posebnog, pojedinaénog | opsteg, istorijski gledano, uvek
je stvaralo veliku dilemu, Sta treba da ima prioritet, pojedinac ili njegova sloboda ili
drustvo i njegova funkcionalno—organizaciona strukturalnost? Zavisno od epohe, taj
odnos i shvatanje o njemu razligito se ustanovijavaju, 72! ali kada je u pitanju savremeni
kriviéni postupak moZe se reéi da je institut obavezne odbrane jedan od procesnih
garancija poloZaja okrivljenog zasnovanog na teznji da se kroz pojedinaéni, ostvari opéti
interes. Veé kod donosenja nadeg prvog zakonskog akta koji je posle oslobodenja ragulisao
materiju krivicnog postupka, odredeno je da se pod procesnim garancijama
podrazumevaju ona sredstva koja su priznata ugesnicima u postupku da bj zastitili svoja
prava i interese, pri ¢emu se u duhu opstih principa nase narodne demokratije u svim
stadijumima postupka osiguravaju zakoniti interesi uéesnika u postupku, a naro&ito prava
okrivljenog na odbranu. 73)

Kao jedno od narogitih prava podvuéeno je pravo okrivljenog da ima branioca, a u teskim
sluc¢ajevima kada nije u moguénosti da se sam brani, on ¢ak mora imati branioca.74)
Drugacije re¢eno, kako svako ima pravo da se njegova stvar razmatra pred nepristrasnim
sudom to ni jedna stranak ne sme da ima prednost nad drugom, jer bi postojanje takve
prednosti smanjilo tu nepristrasnost menjajuéi je u pristrasnost. 75! Zbog toga se oblast
primene obavezne odbrane gledajuci ne u pogledu neke posebne zemlje i njenog kriviénog
postupka, ve¢ uopste, proteze na one slu¢ajeve u kojima okrivljeni nije u stanju da zbog
tezine €injenicnog ili pravnog stanja, zbog tezine pravnih posledica, zbog posebnih
smetnji preduzetih prinudnih mera u postupku ili zbog nedostatka socijalne
kompetentnosti preduzetih radnji, sagleda svoja prava i interese. 76) Krade re¢eno, postoje
procesne situacije kada se struéna odbrana izuzetno pretvara iz fakultativne u obaveznu a
to je onda kada se radi o nekim okrivljenima i nekim, tezim krivicnim delima.?7)
Ustanova obavezne odbrane nalazi svoje opravdanje u postavci da se okrivljenom
nezavisno od njegove volje pruzi struéna odbrana kad nije u moguénosti da se sam
uspesno brani ili kada se radi o teskim delima. 78 ili, kako se kratko izrazava Bertel, 79)
ako se opravdano strahuje da je okrivijeni nesposoban da se u toj procesnoj situaciji
adekvatno brani sam.

Zakonska regulativa obavezne odbrane savremenih kriviénih postupaka éini struénu
odbranu obaveznom za neke okrivljene koji oéigledno nisu sposobni da se sami brane,
tako npr. postojanje obavezne odbrane prema maloletnicima izazvano je time Sto ta lica
zhog svog nedovoljnog uzrasta nisu u moguénosti da u dovoljnoj meri ostvare svoja prava,
ftite svoje zakonite interese.80) Ugestvovanje branjoca je obavezno po predmetima
nemih, gluvih i slepih i drugih lica koja zbog svojih fiziékih ili psihickih nedostataka ne
mogu sama da ostvare svoja prava na odbranu. 81) Takode i za neka teza dela — tezina
okrivljenja | moguénost izricanja teske kazne predodraduje neophodnost uvodenja vecih

garancija obezbedivanja okrivljenom prava na odbranu, 2! tako da ako okrivljeni ne uzme

sam branioca, dobija ga po sluzbenoj duznosti.83! Drugim re¢ima, branilac je potreban
okrivljenom i to zakonodavac uvida84) a takode i da je nekim kategorijama okrivljenih
potrebniji. Kada su oni u pitanju, moze se reéi da se obavezna odbrana u krivi¢nom
postupku nacelno bazira na veli¢ini rizika koji sa sobom nosi postupak ili nesposobnost
okrivljenog da se sam brani.85) Ta posebnost procesnog polozaja nekih okrivljenih izvire
iz éinjenice da su obavezno branjeni okrivljeni ,lica u poziciji loseg ishoda" u kriviénom
postupku.86) Naime, kriviéni postupak je Gesto usmeren protiv takvih okrivljenih &ija ja
kompetentnost za preduzimanje procesnih radnji i repertoar ponasanja ogranigen.87) Jol
uvek se zato mogu smatrati aktuelnim reci Lorda Straforda, izreéene jos u proslom vaku,
koji je, buduéi optuzen za najteze delo, veleizdaju, bio po tadasnjim propisima lisen prava
na ma kakvog branioca, kojim opisuje svoje stanje bespomocénosti teSko optuzencg
okrivijenog: ,,Sam i bez potpore, moje je zdravlje naruseno, moje je pamcenje umorma,
moje su misli uznemirene i pometene.''88)

Ko su obavezno branjeni okrivljeni je pitanje na koje smo odgovor potrazili u rezultatima
sprovedenih istraZivanja. U uzorku istrazivanja ,,100 okrivijenih Okruznog suda u
Beogradu” u pogledu godina starosti preovladuju mlada lica — 31% su mladi od 25 goding
a do 30 godina ih je vise od polovine — ukupno 53%; veéinom su muskarci — 78% ; A0%
su bez jkakve kolske spreme, sa nepotpunom ili potpunom osnovriom Skolom; 38% su
lica koja su nezaposlena, izdrzavana, ili bez zaposlenja i bez zanimanja; 27% su ranije
osudivani, kriviéni postupak traje prema 36% do godine dana, a do dve godine traje
ukupno 70% sluéajeva a u 21% slucéajeva, preko dve godine,

U pogledu takve strukture okrivljenih kojima se odreduje obavezna odbrana u kriviénom
postupku, normalno je da regulisanje zastite njihovih prava na liniji socijalno—drustvenih
mera sluzi kompenziranju njihovih socijalnih deficita i liénih hendikepa u postupku 89!
Taj branilac ima zadatak da brani interese okrivijenog i da delimiéno ublazava nadmod
kriviénog gonjenja, dakle, njegovo uéesée u krivitnom postupku je obavezno u interesu
okrivljenog a radi utvrdivanja istine kada okrivljenom u kriviénom postupku prete krupne
posledice i kad nije u stanju da se sam brani iz liénih razloga ili zbog komplikovanost|
sluttaja.90) Institut obavezne odbrane doprinosti ostvarenju jedne od prvobitnih postavki
nafeg kriviénog postupka, da okrivijeno lice ne bude objekt, veé subjekt postupka, dakle
lice koje ima veliko zakonsko polje za odbranu,91) pri &emu se nedvasmisleno utvrduje
tla ¢ovek i njegova liénost, njegova sloboda i dostojanstvo nalaze u takvim uslovima punu
zoftitu, 92)

lukve postavke nisu nikakva novina, jer se jos u proslom veku smatralo da optuZzenom na
samo §to treba dozvoliti da ima branioca, veé mu ga treba nametnuti. 93) Isti autor smatia
tlo |e suitina obavezne odbrane da svako optuZeno lice mora imati branioca na svoja)
strani koji bi bio ovladéen da vodi struénu odbranu, posto akuzatorski postupak zahtave
jemedu ostalog jednakost stranaka u kriviénim stvarima, gde je vrhunski imperativ da se
pepristrasnom javnom tufiocu suprotstavi jedan isto tako nepristrasan, nikakvim
apasnostima ugro2en protivnik u potpunom razvijanju svojih duhovnih moéi, 94 Isto tako
smatra | Cubinski9®) da se kod svih dela tuziocu treba suprotstaviti branilag | to ksko u
Interesu okrivljenikovom tako 1 u interesu druftva, all posto to nigde nije ostvareno zhiog
toga ito bi predstavijalo prevelik trodak, neophodno je definisati ograni¢en krug lea |



slu¢ajeva i dati im prioritet buduéi da se kroz njih najbolje ostvaruje pomenuti dualitet
interesa.

Drzavni interes vezan za kriviénu odbranu sastoji se u smanjivanju rizika nepravednog
postupka koji se aspekt ispoljava kroz potrebu legitimisanja postupka tako Sto se
struénom kvalifikovanom podnosiocu tuzbe suprotstavija branilac.96) Zato je zastita
interesa lignosti socijalistickog gradanina, pa i okrivljenog, od moguéih gresaka il
neosnovanih pevreda njihovih prava i njihovih zakonitih interesa, interes same zajednice —
drzave, nedeljivi deo socijalistikog pravosuda, pri emu pojaéano cuvanje interesa drzave
u kriviénom postupku zahteva i pojaéano uvanje interesa lignosti u tom postupku. 97)

Kratko re€eno, branilac je uéesnik u vrienju narodnog pravosuda®8! kako se tada
naglasavalo, ili drugim reéima branilac je vazan a kadkad i bezuslovno potreban saradnik
kriviénog suda u vrienju pravosuda. 99) lako se danas ne mozemo u potpunosti sloziti sa
obrazloZenjem u vezi sa poloZajem branioca koji je dat prilikom usvajanja naSeg prvog
posleratnog Zakonika o kriviénom postupku, sustina koja govori o neophodnosti branioca
kao ucesnika krivicnog postupka, je ono §to ostaje i do danas aktuelno. Naime, tada je
navedeno da branilagka funkeija dobija novu sadrzinu tako &o se branilac javlja fakticki u
ulozi pomaga¢a suda radi utvrdivanja materijalne istine, Branilac treba da pomogne u

utvrdivanju pravnog poretka i zakonitosti u zemlji i on se pojavljuje kao aktivan &inilac
zajedno sa narodnim sudom i javnim tuziocem u uévriéivaniu i izgradnji socijalizma. 100)

Branilac u kriviénom postupku ima, kako se smatra trojaku ulogu, da doprinosi
utvrdivanju €injenica, da §titi okrivljenog od povreda postupka i da pomaze da sud u korist
okrivljenog pravilno primeni materijalno pravo.101) Slig¢no se izraava i zakonodavac
prvog posleratnog Zakonika o kriviénom postupku po kome je osnovni zadatak branioca
da u krivicnom postupku kao predstavnik okrivljenog bude pomoénik suda u prikupljanju
i proveravanju dokaza u korist okrivljenog radi osiguranja svestranosti i pravilnosti reSenja
krivicne stvari. 192} Drugim re&ima, advokat ukazujuci pomoé okrivljenom u odbrani
samim tim doprinosi zakonitom, osnovanom | pravednom reSavanju kriviénog predmeta
pa zbog toga njegovo odsustvo u situacijama u kojima zakon odreduje njegovo prisustvo
kao obavezno, dovodi bezuslovno do ukidanje presude. 103)

Ima autora kao 3to je npr. Frydmann104) kojj smatraju da kod instituta obavezne
odbrane najpre dolazido izrazaja javno—pravno drustveno znacenje odbrane, jer tu zakon
prisiliava optuzenog &ak i uprkos njegovoj volji da primi obaveznu odbranu strucnog
branioca. Pri tom, kako navodi dalje isti autor, cilj zakonodavca sigurno nije
obezbedivanje individualne koristi pojedinca, i tu besmisao ne bi trebalo imputirati_
zakonodaveu da nekoga prisiliava na sopstvenu korist. Motiv je druge vrste no ito je
privatna korist optuzenog i ona se sastoji, prema tom mislienju, u velikom drustvenom
interesu koji branilac ostvaruje upravo u sluéajevima obavezne odbrane, jer §to su teza
krivicna dela to su stroze propisane kazne i to je ve¢i interes drustva da se spredi
ogranic¢avanje individualnih sloboda zagarantovanih pravom; koje u postupku ne smeju da
% naruse, i zbog toga postoji institut obavezne odbrane u najtezim slucajevima, jer $to je
kazna teZa, driavna vlast mora vide da poStuje prava optuZenog kao stranke da se brani
pred sudom. Ne bismo se u potpunosti sloZili da je drustveni interes od takvog primarnog

znacaja koji mu pridaje Frydmann, mada je njegovo prisustvo neosporno i moze se reéi da
je institut obavezne odbrane zaista jedan od instrumenata bezbednosti postupka, odnosno
da su interesi bezbednosti krivi¢nog postupka povezani sa obavezno$éu odbrane.105) U
toj meri je i izrazen drustveni interes vezan za obaveznu odbranu i iz njega proizilaze
obaveze pravosudnih organa prema okrivljenom, nosiocu prava na obaveznu odbranu,
Kako se izrazava Kucova, 108) postojanje obavezne odbrane odgovara obavezi viasti da
obezbede procesualna prava li€nosti okrivljenog u kriviénog postupku.

Zastupnici normativistiékog gledanja na institute kriviénogpostupka uopﬁte,' rekli bi da jo
branilac obavezan, zato §to u odredenim sluéajevima mora da se pojavi, jer bez njega
nema rada, tj. on je osoba &ije prisustvo u pojedinim slu¢ajevima propisuje zak_?n. 107} Na
pitanje zafto on to &ini, jedan od moguéih odgovora nudi nam Bayer 108) koji nav::)dl da
se pomoéu ustanove obavezne odbrane osigurava branilac u postupku u onim §lu Gajevima
u kojima je to neophodno potrebno ali ne samo u interesu okrivljenog nego i u interesu
pravilnog odvijanja pravosuda.

Samovezivanje drzave za zakon i pravednost posebno za ocuvanje osnovnih prave
okrivljenih ali i za efikasnost kriviénog postupka, osnova je za poloZaj obaveznog branioca
u kriviénog postupku.!09) Drzava ne sme da Siri svojp samovolju a po. misljenju
Frydmannal19) do toga sigurno dolazi ako proseéno vest drzavni tuZilac ime‘l s;:cuacilu da
s sam obraéa porotnicima prema svom nahodenju i bez suprotstavljal:\]a pravno
obrazovanog protivnika koji bi imao priliku da iz svog ugla objasni laicima iz klupe 2a
porotnike zablude i slabosti jedne takve interpretacije. Moglo bi se vise u duhu nafeg
yremena reéi da je njegov zadatak da smelo ukaze na propuste i greske istrage | sutla
doprinoseéi njihovom ispravljanju.111) Time zakonodavac nije hteo sam da ojaca pozicije
okrivijenog, ve¢ kroz postizanje toga cilja da postigne ostvarenje ve¢ pomenutih
drustvenih ciljeva. Zbog toga se u sovjetskom postupku (naravno, ne .samo tamo)
postojanje instituta obavezne odbrane smatra kao jedna od najvaznijih garancija
obezbedenje ustavnog prava okrivljenog na odbranu, 112}

Nué zakon smatra uestvovanje branioca u kriviénom postupku u tolikoj meri vaznim u
drustvenom interesu da u svim tezim predmetima ne prepusta volji okrivljenog da uzme fll
ne branioca, nego braniogevo udestvovanje osigurava prinudnim pravnim normama, 1 14)
lime se postiZe, kako se smatra, zastita okrivljenog od svih intelektualnih, fakti¢kih Il
drugih prinuda. 114 Naravno, branilac nema 'pravo da zloupotrebi poverenje dr2ave |
savetuje okrivijenog nesto to je protivzakonito,118) jer je krivi¢na odbrana, kako
navadi, 1160 prave unutar postupka a nikako ne pravo protiv postupka.

Dakle, branilac u prvom redu ispunjava jedan vazan drustveni zadatak posto ima znadaj
tinloca pravnog Zivota i zajednicke pravne sigurnosti a u drugom redu je branilac savetnik
| pabtitnik ugroZene individue, 1170 pri éemu obavezni branilac pridonosi hezbednosti
kilvignog postupka. 18] Naime, poboljfanja kriviénog postupka, kako bi se on ugéinio
olikasnijim, ide putem prodirenja procesualnih prava udesnika u postupku, a narogita
odbrane, jer se time u@vrSéuje zakonitost!19) koja pogoduje svim uesnicima U
krivignom postupku. Time se konaéno zatvara krug razloga za postojanje ovog progesnog
fnstituta na taj nadin o je jasno da u stvarl nema nikakvog sukoba raznorodnih intaress



«w0ji bi morali da budu zadovoljeni delimiéno, jedan na radun drugog. Takode ne postoje
bar kada je u pitanju institut o kome je red) ni sukob pojedina&nih i opstih interesa koji
)i morali da se reSavaju kompromisom. Naime, ostvarenje pojedinacnih je od dvostrukog
‘nacaja, kao vrednost za sebe (tj. za okrivljenog) ali i kao put i nagin ostvarenja opétijih
rocesnih pa i Sire gledano drustvenih interesa. Drugim redima, u institutu obavezne
idbrane drustveni i pojedinaéni interesi se podudaraju u postupcima svojih ostvarivanja

le sukobljavajuéi se. Naprotiv, ostvarenje jednog uvek znadi bolje i kompletnije ostvarenje
Irugog. :

}. POSEBNI SLUCAJEVI OBAVEZNE ODBRANE

‘osebni slucajevi obavezne odbrane imaju tri osnovne karakteristike: a) predvideni su u
lekom drugom propisu, izvan ZKP—a, b) funkcionigu u kriviénom postupku, ¢) vezani su
a sluzbeni status lica kome se omoguéuje koriséenje toga vida struéne odbrane odnosno
iruZanje pomo¢i tim sluzbenim licima.

1) Posebni sluéajevi obavezne odbrane predvideni Zakonom o vojnim sudovima

tru¢na odbrana pred vojnim sudovima regulisana je na gotovo istovetan naéin kao i pred
Ivilnim, Bitna razlika postoji jedino u sluéaju posebnog tretmana okrivljenog vojnika, jer
I U njegovom slucaju prosiren institut obavezne odbrane. Ostala lica kojima se sudi pred
ojnim sudovima (vojne staresine, gradanska lica u sluzbi JNA, pitomei vojnih skola, kao i
¢a izvan JNA koja po zakonu odgovaraju pred vojnim sudovima) mogu, takode, biti

orisnici instituta obavezne odbrane, ali samo pod uslovima i na nag&in koji je predviden u
KP—u. -

akon o vojnim sudovima'20) predvida da se okrivljenom vojniku mora na njegov zahtey
Jezbediti branilac na glavnom pretresu, a ako je okrivljeni vojnik u pritvoru, i u
‘ethodnom postupku (&1.65 st.2),

9 je situacija u kojoj ne postoje uslovi za obaveznu odbranu shodno odredbama Zakona
kriviénom postupku, pri &emu je potrebno jos i to, da se postupak pred vojnim sudom
idi za krivieno delo za koje se moze po zakonu izreéi kazna od preko jedne godine

itvora, Dakle i tu je prisutan klasiéni kriterijum za obezbedivanje obavezne odbrane,
2ina kriviénog dela.

aca je u pitanju kriterijum tezine kriviénog dela, treba reéi da je sadasnji ZOVS uneo
inu novinu u odnosu na prethodni. Naime, ranije je bilo predvideno da na vojnikov
Ihtev mora da mu se obezbedi branilac bez obzira o kom se kriviénom delu radilo. To
, kiko se navodi,121) okrivljeni vojnici koristili u velikom broju sluéajeva. Zbog toga su

IGela da se javljaju mislienja da ovako Siroko postavijanje moguénosti obezbedivanja

anioca okrivlijenim vojnicima za sva kriviéna dela, pa i ona najlakia koja se gone po

Ivatnoj tuzbi, predstavljaju veliko optereéenje za pravnu sluzbu JNA. To se smatralo tim

0 §to u tim slucajevima procesna situacija okrivljenog vojnika zaista nije tako ozbiljna

bi mu bio neophodan branilac, pa je odbrana postala obavezna, uz ispunjenje ostalih
lova, samo za kriviéna dela za koje se moZe izreéi kazna zatvora preko jedne godine,

Ono 5to predstavlja osnovni kriterijum za postojanje ovog posebnog slucaja obavezne
odbrane i $to predstavlja ratio legis njegovog postojanja, je posebna statusna odluka
okrivljenog, koji je vojnik tj. lice na odsluzenju vojnog roka. Cesto se u domacoj
literaturi 122) pominju razlozi za postojanje ovog posebnog vida ¢bavezne odbrane kada
se radi o okrivljenom vojniku. Pri tom se najéesce pominju razlozi koje je svojevremeno
formulisao A.Romag, 123! da se okrivljeni vojnik nalazi u posebnom poloZaju i u situaciji
koja trazi da mu se pomogne vise nego obicnom gradaninu u istoj krivic’:noprocesm.)j
situaciji. Naime, on se nalazi u jednoj, u stvari prinudnoj sluzbi koja nije plaéerfa, pa je
praktiéno bez sredstava da sam izabere i plati struénog branioca. Dalje, vojni rok se
naj¢esce sluzi u mestima udaljenim od njegovog mesta prebivalista, tako da mu u.tom
pogledu tesko mogu pomo¢i roditelji, rodbina, prijatelji. Pominje se takode i psihnéfco
stanje okrivljenog vojnika koji se prvi put u zivotu nasao pred vojnim sudom sastavljenim
iskljuéivo od staresina cesto visokog vojnog €ina, a radi se 0 mladom ¢oveku bez mnogo
#ivotnog iskustva u jednoj stranoj sredini.

Treéa okolnost neophodna za ovaj paseban vid obavezne odbrane u_krivirffnnm po.srl..lpku,
je postojanje zahteva okrivljenog vojnika da mu se obezbedll struélm.brannlac. To !e inace
jedina ta situacija u naSem krivitnom postupku, da volja okr:\:rljenog dovodi do 4
nastupanja obaveznosti odbrane, s obzirom da ta, tzv. relativna obaveznost n;:a
prihvacéena kod nas. nas. Posto nije propisano kom erganu tr.eba da bajde-podngt, a po ‘o
okrivljeni ne mora da zna koji je od organa s kojima kontaktira na.dleza.n, s.maframo d'a je
yazeéi ako je podnet bilo kom od organa kriviénog postupka. Logi¢no |e:, inace, da bi t'a[
zahtev trebalo da stigne bar pre glavnog pretresa da bi mu se na n]ernu oPezbadrln
odbrana. Kada postoji moguénost za tunkcionisanje obavezne oFlbra‘ne u IS‘IEI'aZI, FJnda je
24 podnosenje takvog zahteva pogodan bilo koji trenutak u istrazi, pri c‘.err!u je od interesa
20 samog okrivijenog da to bude Sto ranije. Takode smatramo da m?ma nikakve p.ra;?reka
#u funkcionisanje ovog instituta ako okrivljeni podnese zahtev u smislu 6?.65 st.2ina \:reé
rapocetom pretresu, jer se radi o laiku koji tek tada mctia da .shvat‘| da se nal::jz: u
uzbilinoj situaciji, posto je prethodno pogredno smatrao da ¢e moci sasvim uspesno da se
sam brani.

Zhog svega toga smatramo da bi organ koji rukovodi kriviénim postupkom trebalo da
upozori okrivljenog vojnika na moguénost koriSéenja ovog prava, iako zakonski tekst
lzri¢ito ne predvida takvu obavezu,

Poslecinja okolnost za nastupanje obavezne odbrane predvidena ¢&1.65 st.2 ZOVS |
odsustvo uslova za nastupanje obavezne odbrane pa ZKP—a, zapravo dva vida obavezng
wdbrane, jedna predvidena opstim kriterijumima za obaveznost odbrane iz Zakona o
krivienom postupku, Druga je, pak, poseban njen sluéaj, predviden Zakonom o vojnim
sudovima, do &ije primene dolazi onda kada nema mesta ni jednom od opétih slucajeva
ubavezne odbrane i kada su u pitanju i neki specifiéni uslovi,

Kado su u pitanju ostala, blaza kriviéna dela, za koja se po zakonu moZe izrecl kazna do
jecine godine zatvora, predvideno je da se okrivljenom vojniku, na njegov zahtev maora datl
praval savet u pogledu njegove procesne situacije u postupku koji se vodi protiv njegs. 1o
10 stavljeno u duznost vojnom braniocu,



Funkeiju struéne odbrane pred vojnim sudovima, bez obzira da li se radi o fakultativnoj,
obaveznoj opsteg tipa ili njenom posebnom sluéaju, mogu prema zakonskim odredbama
vrsiti: 1) advokati, 2) vojni branioci, kao i 3) druga lica koja su diplomirani pravnici,
sposobni da pruze pomoé u odbrani (&1.65 st.1).

Kao $to se vidi, i ovde se pominju advokati na prvom mestu kao potencijalni branioci,
mada u kriviénom postupku pred vojnim sudovima za njihovo nastupanje postoji
znacajno ogranicenje. Naime, ako bi u postupku moglo da dode do otkrivanja vojne tajne,
§to bi moglo da ima teske posledice po bezbednost zemlje, okrivijeni moze da bira
branioca samo iz redova vejnih branilaca ili drugih vojnih lica.

Odluku o tome donosi istrazni sudija vojnog suda, u pripremanju glavnog pretresa —
predsednik veéa, a na glavnom pretresu — vece. Protiv takvog resenja istraznog sudije |
predsednika veca donetog u smislu ¢1.65 st.4 ekrivijeni moze da izjavi Zalbu veéu vojnog
suda, a protiv reSenja veca vojnog suda moze da izjavi zalbu Vrhovnom vojnom sudu.

Pred Vrhovnim vojnim sudovima branilac moze da bude: 1) advokat, 2) vojni branilac, 3)
drugo vojno lice koje je diplomirani pravnik i ima polozen ispit za &in majora pravne
sluzbe ili pravosudni ispit. Dakle, strozi uslovi u pogledu branioca u odnosu na
prvostepeni sud predvideni su jedino kod treée kategorije potencijalnih branilaca. Naime,
pred Vrhovnih sudom branioci ne mogu biti civilna lica, diplomirani pravnici, za koje
inace smatramo da pored postojanja prve dve kategorije tesko da mogu da se nadu u
situaciji da vrSe odbranu pred vojnim sudovima, i tamo ade im je to dozvoljeno.

Vojni branilac se javlja kao branilac konkretnog okrivljenog, ako ga ovaj sam izabere, bez
obzira da |i se radi o slugaju da odbranu ne moze da vréi advokat u smislu &1.65 st.4. Kada
se radi o opstem sluéaju obavezne odbrane, koji je predviden odredbama ZKP—a, a
okrivljeni vojni sud ¢ée mu odrediti za vrienje te funkeije vojnog branioca. Kada se
medutim radi o posebnom sluéaju obavezne odbrane po zahtevu okrivijenog vojnika,
vojni sud mu mora postaviti branioca ali on ne mora da bude iz kategorije tzv. vojnih
branilaca (dakle moZe se raditi o npr. advokatu).

Pred vojnim sudovima se u kriviénom postupku javlja jedna posebna vrsta branilaca koja
s izvan njega ne srece nigde vise, a to je, zakonskim terminom oznacen, vojni branilac
(ranije nazivan formacijski branilac). On je, kako smatra Buturovié, 124) jedna vrsta
drustvenog branioca za razliku od advokata kao privatnog branioca,

Osnovi iskluéenja udeséa advokata u kriviénom postupku pred vojnim sudovima bili su
nekada mnogo Sire koncipirani i zakonskim odredbama su bili formulicani kao svi
slucajevi u kojima je moglo da dode do otkrivanija vojne tajne bilo koje, bez obzira na njeg
Znacaj | karakter. To je takode vaZilo i u onim slu¢ajevima kada nije postojala moguénost
otkrivanja vojne tajne, nego se radilo o kriviénim delima koja se odnose na puiredu
unutradnjeg poretka JNA (tadasnja Glava XXV KZ—a). Po&etkom januara 1968.9. stupile
U na snagu izmene koje su dosta suzile ovako 3iroko postavljanje moguénosti iskljudenja
acdlvokata kao branilaca iz kriviénog postupka pred voinim sudovima. Tada 5U, naime,
uvadena ograniéenja koja | danas vaze, a koja se tidu odavanja ne bilo koje vojne tajne veé

samo one &ijim bi otkrivanjem mogle da nastupe teike posledice po sigurnost zemlje. To
konkretno znac¢i da advokati mogu da brane okrivljene pred vojnim sudovima | u anlm
sluajevima kada u postupku moze da dode do otkrivanja vojne tajne samo ako tim
otkrivanjem ne bi nastupile teSke posledice po sigurnost zemlje, dakle, u pitanju su samo
teSke posledice i to samo po sigurnost zemlje. Dakle, ne radi se o nekim drugim, npi.
lakim posledicama za sigurnost zemlje, ili teskim posledicama, ali ne po sigurnost zemlje.
Kriviéna dela koja su ranije pominjana, sada uopste nisu uzeta u obzir kao mogudi ragloel
za iskljugenje branioca iz kriviénog postupka. To sve ukupno govori o otvorenosti nafe
armije prema drustvu i daljoj demokratizaciji odnosa u njoj. 125! Posle uvodenjs avil
liberalnijih normi, primecen je znatan porast ucestvovanja advokata u krividlin
postupcima pred vojnim sudovima. Tu ipak ne bi trebalo ispustiti iz vida Einjeniou s
advokati javljaju daleko &eSce kada su okrivljeni vojne stareSine i ostala, civilna lea, duk
se u sluc¢aju posebnog vida obavezne odbrane vojnika njihovo uéesée javlja u srazmarno
manjem broju slugajeva. Razlozi za to nisu nekog prinudnog karaktera wved |o
najverovatnije u pitanju postojanje moguénosti koriséenja vojnog branioca od stiaim
vojnika, koji inaée nemaju dovoljno sredstava da plate i izaberu sebi advokata.

Osim advokata | vojnih branilaca odredbe ZOVS—a predvidaju (€l.65 st.1) | tredu
kategoriju lica koja mogu da vrie struénu, bilo fakultativnu, bilo obaveznu adbranu pirwl
vojnim sudovima u kriviénom postupku. Radi se o licu koje je diplomirani praviik,
sposoban da okrivljenom pruzi pomoé u odbrani. Njima se pred sudovima opite
nadleznosti poverava vrienje odbrane u sluéaju nedostatka advokata u sediftu suda, dok
se taj razlog uopste ne pominje u ZOVS—u. Oni mogu da budu branioci pred vajnim
sudom iz bilo kog razloga (nedostatak advokata u sedi$tu suda se obiéno ne javija, jor w
vojni sudovi ipak nalaze u veéim gradskim centrima), ali je, kako se pretpostavija, u
pitanju neko objektivno odsustvo ili sprecenost lica iz prve dve kategorije koja su u
svakom sluéaju pozvanija i kompetentnija da vrie odbranu. Ova lica ¢e se prad vajnim
sudom javiti ukriviénom postupku kada su u pitanju posebni slu¢ajevi obavezne adbinie
po zahtevu vojnika, dok se u opstim sluéajevima uglavnom javlja vojni branilag il
wdvokat. Inace, ova lica su takode isklju&ena iz istih razloga i u istim slucajevima kada |
advokati. Kao branioci se pojavljuju tako §to ih okrivijeni sam izabere ili §to ih postavi sutl
po sluzbenoj duznosti. Pred vrhovnim vojnim sudovima se ne mogu pojaviti civilna lea 1#
ove, treée kategorije mogucih branilaca, jer zakonske odredbe (€1.65 st.6) tu tiedu
kategoriju reduciraju samo na vojno lice, diplomirane pravnike koji jo8 treba da lmaju |
poloZeni pravosudni ispit ili ispit za majora pravne sluzbe.

Paseban slucaj obavezne odbrane po zahtevu vojnika okrivijenog u kriviénom postuphiu
pred vojnim sudom vazi na glavnom pretresu, a ako je okrivijeni vojnik u istrazi pritveren,
I u prethodnom postupku. To profirenje na prethodni postupak je noving u odnosu s
prothodni ZOVS koji je odbranu po tom osnovu ograni¢avao samo na glavni pretres. Ona
bitno doprinosi efikasnosti celog instituta omoguéavajuéi njegovu primenu onds kals o
najpotrebnija a to je situacija da do istrage nad pritvorenim okrivljenim vojnikom. Oxtaje
tinjenica da do ovog vida odbraqe dolazi u istrazi samo u ograniGenom broju sludajeva
odnosno kada je okrivijeni pritvoren. Ostali slu&ajevi nisu pokriveni ovim tipom abinvesis
odbrane mada je prethodni postupak vreme formiranja dokaznog materijala take s
odsustvo branioca iz tog dela krivignog postupka moze da ima nepopravijive posiedios po
ki ivljenog,



Cinjenica koja skreée paznju je da postupak po pravnim lekovima uopite nije pokriven
ovom vrstom odbrane, $to je po nasem mislienju neopravdano, jer je kriviéni postupak
celoviti proces, koji tek s pravnosnaznoiéu stiée svoju kompletnost. OgraniGenje
funkcionisanja instituta obavezne odbrane na samo jedan njegov deo, ma kako on bio
vazan, siromasi ceo postupak. Smatramo da ima dovoljno razloga za uvodenje ovog vida
obavezne odbrane i u drugostepenom postupku, a takode i u veéem broju sluéajeva
(kriterijum bi moglo da bude visina zakonom zapreéene kazne, tj. tezina kriviénog dela) i
u istrazi, ¢ime bi se omogucilo kompletnije funkcionisanje ovog posebnog vida obavezne
odbrane.

Kada se pominju ogranicenja u funkcienisanju ovog posebnog vida obavezne odbrane
treba pomenuti jo$ jedno ogranicenje personalnog karaktera. Naime, on vazi za okrivljene
vojnike samo u kriviénom postupku pred vojnim sudovima, dok u sludaju da se vojnik
nade pred sudom opste nadleznosti, 126) postoji samo redovna primena opitih odredaba
ZKP—a koji se odnose na fakultativnu i obaveznu struénu odbranu,

Kada je kriviéno delo izvrSio vojnik a sudi mu se po prestanku toga statusa, takode
prestaje i moguénost koriSéenja posebnog vida obavezne odbrane iz ¢1.65 st.2 ZOVS iako
je u doba izvrsenja dela imao status vojnika i prave na njegovo koriséenje.

(b) Posebni sluéaj obavezne odbrane po Zakonu o vrienju unutra$njih poslova iz
nadleznosti saveznih organa uprave

Odredbama ¢1.29 Zakona o vrienju unutradnjih poslova iz nadleznosti saveznih organa iz
1986.9.,127) predvidene su tri kategorije lica kojima Savezni sekretarijat obazbeduje
pravnu pomeé u sluéaju vodenja kriviénog, parniénog ili prekriajnog postupka. Troskovi
obezbedivanja pravne pomo¢i onda kada se ona obayezno obezbeduje shodno odredbama
€1.29 st.1,2 i 4 padaju na teret Saveznog Sekretarijata, Ta pravna pomaé obaveznog
karaktera pod odredenim uslovima se obezbeduje: (1) sluzbenim licima Saveznog
Sekretarijata za unutrasnje poslove, (2) licima kojima je prestao radni odnos u Saveznom
Sekretarijatu, kao i (3) gradanima.

(1) Savezni Sekretarijat za unutrainje poslove duzan je po odredbama &1.29 st.1 da
obezbedi pravnu pomo¢ ovlaiéenom licu protiv koga se pokrene i vadi kriviéni, prekriajni
ili parniéni postupak zbog:

(a) upotrebe vatrenog oruzja, gumene palice i drugih sredstava prinude, ili

(b) drugih intervencija u vrienju sluzbenih zadataka i poslova, kao i zbog

(c) uceséa u saobraéajnoj nezgodi sa sluzbenim motornim vozilom pri vrienju sluzbenih
zadataka | poslova.

Ukoliko je protiv ovlaséenog lica podnet predlog za pokretanje postupka za utvrdivanje
odgovornosti zbog teZe povrede radne duznosti usled prekoradenja ovlaséenja, odnosno
zloupotreba u vrdenju sluzbenih zadataka i poslova, Savezni Sekreterijat mu prema
odradbama ¢1.29 st.3 nece pruziti pravnu pomo¢ predvidenu ¢1.29 st.1.

(2) Obaveza Saveznog Sekretarijata da obezbedi pravnu pomoé va2i | za ona lica prema

kojima je pokrenut i vodi se Kkriviéni, prekrsajni ili parniéni postupak, posle prestanka
njihovog radnog odnosa u Saveznom Sekretarijatu (&1.29 st.2);

(3) Treéa kategorija lica kojima je Savezni Sekretarijat duzan da obezbedi pravnu pomod
su gradani koji su: (a) Sekretarijatu, ili (b) ovlaséenim sluzbenim licima, pruzili pomoé u
vrienju sluzbenih zadataka i poslova, pa se protiv njih pokrene i vodi kriviéni, prekriajni
ili parniéni postupak.

U sva tri slu¢aja se uocéavaju odredene nedorecenosti koje u pruZanju pravne pomad
obaveznog karaktera mogu da stvore odredene nedoumice. Tako npr. uprvom sludaju,
nigde nije pomenuta uzro€na pavezanost izmedu vrienja sluzbenih posiova i zadataks,
vodenja pomenutih postupaka | pokretanja unutradnjeg postupka zbog postojanju tele
povrede radne duznosti usled prekoracenja ovlai¢enja odnosno zioupotrebe u vrienju
sluzbenih poslova i zadataka. Zbog toga se moze shvatiti da te uzro¢nosti moZda | ne
mora da bude, tj. da se kriviéni, prekrajni ili parniéni postupak vode zbog [udnih
sluzbenih poslova i zadataka, a da se postupak za utvrdivanje odgovornosti vodi zhiog
nekih drugih radnji. Nije, dakle, do kraja razjasnjeno da li pretpostavijena prekoragen|a,
odnosno zloupotrebe sluzbene duZnosti treba da se odigraju bas u okviru vrienjn onih
poslova i zadataka zbog kojih se protiv odnosnog lica pokrece i vodi kriviéni, prekrdanjl (1l
parniéni postupak, zbog Gega mu se u odnosnim postupcima uskracuje inace obavezna
pravna pomoé, ili mu se ona uskraduje i kada te okolnosti nisu identiéne, tj. kada jedng
grupa povreda duznosti dovodi do internog postupka za uvrdivanje odgovornosti, o noke
druge aktivnosti do pokretanja odnosnih postupaka, Smatramo da bi ta uzroénost negeda
morala da bude pomenuta, jer nam se ne ¢ini logiénim gubitak prava na obaveznu praviii
pomo¢ zbog vrienja sluzbenih zadataka i poslova zbog kojih se pokreée i vodi kriviénl,
prekriajni ili parniéni postupak u vidu nekakve sankcije prema onim licima prema kojlma
se zbog povrede radne duznosti. Bez naglasavanja uzroéne veze, pomenuta odredba gubl
svoju konzistentnost bez obzira $to se pomenuta uzroénost moze pretpostavitl keo
logiéna i normalna.

U drugom sluéaju takode imamo nejasnu situaciju. Naime, pruzanje pravne pomodi
vezano je izridito za kategoriju ovlaiéenih sluzbenih lica protiv kojih se ne vodi postupik
za utvrdivanje odgovornosti zbog teZe povrede radne duznosti, a nigde se ne pominja da bl
ovaj izostanak pruZanja pravne pomoci trebalo da obuhvati i lica kojima je prestao radni
odnos u Sekretarijatu, a koji prestanak radnog odnosa bi bio upravo rezultat te povieds
radne duznosti. Naime, zbog izri¢ite povezanosti odredaba o nepruzanju pravne pamod
sa sluzbenim statusom odnosnih lica, potpuno apsurdno moze da proizade da shodno
odredbama ¢1.29 st. 2 oni imaju pravo na obaveznu pravnu pomoc.

| kod treée kategorije lica kojima se pod odredenim uslovima pruza obavezna pravi
pomodé, takode postoji izvesna nejasnost. Naime, nigde nije uslovijeno ili na drugl nacin
naglateno neophodno postojanje uzroéne veze izmedu pruZanja pravne pomod)
Sekretarijatu ili njegovim ovlaséenim licima i vodenja kriviénog, prekriajnog ili parni€nog
postupka, Zbog toga mogu da postoje nesuglasice | nesporazumi, pa da se odredbe 8120
st.4 tumate | tako da gradanin koji je jednom pruio pomod oviaéenom sluZbenom lleu
ili Sekretarijatu, onda kada se bilo kojim drugim povodom protiv njega pokrene | vadl



neki od pomenutih postupaka, ima pravo da mu Sekretarijat obezbedi pravnu pomoé. To
ocigledno, kao neka permanentno dugovana zahvalnost, nije obuhvadeno intencijom
zakonodavea. Njom je obuhvaéena pravna pomod zbog onih radnji gradana koje su
predstavljale Sekretarijatu ili njegovom ovlaééenom licu pomoé, a zbog cega je pokrenut i
vode se neki od pomenutih postupaka. Time se takvo lice &titi od eventualno nepovoljnih
odluka do kojih bi moglo da dode u odnosnim postupcima, zbog neukosti, neznanja,
neobavestenosti, nemanja sredstava za angaZovanje pravne pomoci takvog lica, kao i
nesagledavanja &injenice da su te radnje bile od pomoéi Sekretarijatu, od strane organa
koji vodi postupak i donosi odluku, :

(c) Obavezna odbrana po Zakonu o unutrasnjim poslovima

Zakon o unutrasnjim poslovima iz 1977. 128) predvida u svojim odredbama sadrzanim u
¢l.64 i €1,65 jos jedan poseban sludaj obavezne odbrane koja se priznaje: a) sluzbenim
licima i b) gradanima, pod odredenim uslovima.

Predvideno je da se obezbedi vrienje struéne pravne pomodi ako se protiv ovlaiéenog
sluzbenog lica pokrene i vodi kriviéni, prekriajni i parniéni postupak, povodom vrienja
sluzbene duZnosti. Organ unutrainjih poslova je obavezan da mu obezbedi tu pravnu
pomo¢ u vezi sa vodenjem pomenutih postupaka.

Neophodno je da dode do kumulacije nekoliko uslova da bi doslo do realizacije obavezne
pravne pomoci o kojoj je red. Prvi uslov je statusni atribut korisnika te pomocdi, tj.
potrebno je da je on ovlaséeno sluzbeno lice. Druga neophodna okolnost je da se protiv
toga lica pokrenuo i vodi kriviéni, prekriajni ili parniéni postupak povodom vrienja
sluzbene duznosti. Dakle ne precizira se procesni momenat koji bi se smatrao graniénim i
do cijeg nastupanja bi korisnik obavezno morao da dobije pravnu pomoé. To ipak ne
umanjuje njenu obaveznost, ali je sigurno da smanjuje njenu efikasnost kada je u pitanju
konkretno procesno funkcionisanje ovog instituta. Smatramo da je ipak vreme zakazivanja
pretresa odnosno rasprave u postupcima o kojima je re¢, poslodnji trenutak kada bi
okrivljeni morao da ima obezbedenu pravnu pomoé kako bi njen vriilac, tj. lice koje mu
tu pomo¢ pruza, moglo da se pripremi za taj znacajni deo postupka, u kome se donose
odluke,

SadrZzaj predvidene obaveze pravne pomoéi je odbrana, u krivignom i prekrsajnom
postupku, odnosno pravno zastupanje u parniénom postupku koje funkcije obuhvataju i
davanje pravnih saveta, sastavljanje i podnosenje podnesaka i aktivno ucestvovanje u
postupku pred sudom.

Ratio legis postojanja ovog instituta se sastoji u profesionalnoj solidarnosti prema
sluzbenom licu protiv koga se, zbog vrienja sluzbene duznosti, vodi jedan od pomenutih
postupaka. Time se ujedno omoguéuje | nesmetano vrienje poslova i zadataka koji ulaze u
sluzbene aktivnosti takvog lica, jer ono moze da raéuna na obaveznu pravnu pomod | bez
oklevanja preduzima sve 5to je u datoj situaciji neophodno.

Organ unutradnjih poslova koji je duzan da pruZi obaveznu pravnu pomodé sluzbenom licu,
tu obavezu nece imati ako je odnosnom radniku izredena disciplinska mera zbog

prekoracenja ovlaienja u wvrSenju sluzbene duZnosti, u sluéaju kada je organ podneo
kriviénu prijavu protiv radnika. Dakle, uprkos postojanja svih uslova za pruzanje obavezne
pravne pomoéi, ona ¢e izostati ako je 1) protiv radnika veé izredena disciplinska maera
zbog prekoraéenja sluzbene duznosti i 2) da je sam organ unutradnjih poslova protiv
takvog radnika. Tim odredbama se zapravo spre¢ava nastupanje jedne apsurdne situacije
da sam organ trazi pokretanje kriviénog postupka posle disciplinskog kaznjavanjs
sluzbenog lica u vezi sa nepravilnim i protivzakonitim vrsenjem sluzbene duznosti, pa mu
zatim obezbeduje struénu pravnu pomog.

Druga kategorija lica koja po ovom zakonu imaju prave na obaveznu struénu pravi
pomoc je gradanin koji je organu unutrasnjih poslova ili oviaséenom sluZbenom licl U
vrienju sluzbene duznosti pomogao, pa je protiv njega pokrenut i vodi se Kriviénl,
prekrsajni ili parniéni postupak. Ovde se kao primarni kriterijum usvaja delatnost
ovlaséenog sluZzbenog lica kome je neko nesluzbeno lice, dakle bilo koji gradanin, prudin
pomoé u vrsenju sluzbene radnje. Potrebno je jo i to da je protiv takvog gradaning
zapocet | da se vodi kriviéni, prekrsajni ili parniéni postupak, s tim 3to je logi¢no da
postoji uzroéna veza izmedu pruzanja pomenute pomodi sluzbenom licu u vrdenju
sluzbene duznosti i pokretanja odnosnih postupaka.

Struénu pravnu pomo¢ je duzan da mu obezbedi onaj organ unutrasnjih poslova kome |e
pruzena pomoé. | u ovom slucaju ne postoji precizno odredenje procesnog trenutka
nastupanja obaveznosti ove pomo¢i.

4. SLICNOSTI | RAZLIKE I1ZMEDU OBAVEZNE ODBRANE KAO
INSTITUTA KRIVICNOG POSTUPKA | SRODNIH INSTITUTA GRA-
DANSKOG | UPRAVNOG POSTUPKA

(0} Moguénost poredenja instituta obavezne odbrane sa privremenim 2zastupanjem
upravnog i gradanskog postuppka

Postavija se pitanje da |i ima smisla za poredenje neéega 5to se medusobno tollke
razlikuje. Naime, zastupanje kao vrienje pravnih poslova u ime i za radun vlastodavea, ¢ija
o podyrsta privremeno zastupanje, sustinski se razlikuje od odbrane koja kao specifidni
Institut kriviénog postupka nikada nije zamenjivala radnje i izjave okrivljenog, Osim te
swiltinske razlike koja je, pored potpune terminoloske razlike i najmarkantnija, razlike su
prisutne i s obzirom na uslove za nastupanje njihovog funkcionisanja, Vrednost spora
ndnosno karakter prava o kome se raspravlja u gradanskom odnosno upravnom postupku,
nikacda se ne pojavljuje ni kao glavni ni kao sporedni kriterijum za postojanje priviamaencg
gastupanjs. Privremeno zastupanje, sustinski, nije uslovljeno karakteristikama predimsta
postupka. Nasuprot tome, tezina kriviénog dela cenjena prema kriterijumu vrste | vising
pukonski zaprecene kazne, jeste jedan od osnovnih kriterijuma za postojanje obuveznu
wdbrane u krivignom postupku. | dok Kriterijumi, npr, nepostojanje parniéne odnosne
procesne sposobnosti | mogu po nekoj analogiji da se porede sa neuradunljivoscy odhosno
malolatstvom, postavlja se pitanje kako mogu da se porede procesne situacije odsutnosti
stranaka (U gpravnom | u gradanskom postupku to predstavija jedan od osnova dva
krltarifuma za nastupanje priviemenog zastupanja) sa npr, zapreGenodéu smrtnom kaznom



za delo koje se okrivljenom stavlja na teret, sto je jedan od kriterijuma za postojanje
obavezne odbrane?

U nastojanju da pomenute procesne institute uginimo ipak komparabilnim, izabrali smo
metod kategorizacije lica — nosioca prava na obaveznu odbranu odnosno privremeno
zastupanje, a ne poredenje kriterijuma za nastupanje ovih procesnih instituta kroz
potpuno neuporedive kategorije predmeta postupka.

Naime, cbavezna odbrana i njen vriilac — obavezni branilac iz kriviénog postupka imaju u
privremenom zastupanju i u privremenom zastupaniku gradanskog i upravnog postupka
institute odredene sliénosti i srodnosi koje su ocigledne. Naravno i instituti priviemenog
zastupanja gradanskog i upravnog postupka, iako imaju isti naziv, razlikuju se, kako

medusobno, tako jos i vise u odnosu na obaveznog branioca u kriviénom postupku. Zbog
toga nam se ¢inilo najcelishodnije da navedemo sve okolnosti od Znacaja za
funkcionisanje instituta privremenog zastupanja u upravnom i gradanskom postupku, koje
pomenute institute priblizavaju obaveznoj odbrani. Njih smo klasifikovali s obzirom na

to: 1) ko postavija privremene zastupnike u postupku, 2) kome se postavljaju i u kom
procesnom trenutku, 3) ko moze da bude postavljen tj. ko moze da vréi tu ulegd, 4) koji
su drugi procesni uslovi za nastupanje obaveznog funkcionisanja uporedivanih instituta
izvan specifi¢nosti kategorizacija lica — nosilaca prava na privremeno zastupanje, 5) koga
zakon obavezuje prilikom njihovog funkeionisanja, u kojoj meri i na sta, 6) vreme trajanja
funkcionisanja instituta u postupku, i 7) koji je zajednicki ratio legis uporedivanjih

instituta.

(b) Vriilac postavljanja priviemenog zastupnika

Prva zajedniéka karakteristika sva tri instituta je da postoji obavezno postavljanje vriioca
procesne funkcije obavezne odbrane odnosno priviemenog zastupanja od strane crgana
koji rukovodi postupkom, ukoliko nosilac prava na obaveznu odbranu odnosno
priviemeno zastupanje iste nije dobio na neki drugi nagin.

U vezi privremenog zastupnika u gradanskom postupku ¢1.84 st.1 ZPP predvideno je da,
kada se steknu uslovi za njegovo postavljanje, zastupnika postavlja tuzenom ,,sud’. To
konkretno znaci da privremenog zastupnika postalja predsednik veca u toku pripremanija

glavne rasprave (€1.278 st.2 ZPP) | van ro¢ista za glavnu raspavu (&1.312 st. ZPP), a vede
na glavnoj raspravi, 129)

Privremenog zastupnika u upravnom postupku prema ¢1.565 ZUP—a postavlja onaj upravni
organ koji vodi postupak, s tim $to to u stvari znadi sluzbena lice koje se nalazi na éelu
organa koji vodi postupak. 130}

Akt kojim se u kriviénom postupku postavlja obavezni branilac je reSenje, a takode
redenjem veca odnosno predsednika veca postavlja se privremeni zastupnik u gradanskom

postupku, dok se u upravnom postupku priviemeni zastupnik postavlja posebnim
zakljuékom, 131}

{c) Subjekat i procesni trenutak postavijanja

U gradanskom i u upravnom postupku postoji mnogo manji t:r.roi 'kategor.ija Iic.a kojima e
po zakonu obavezno postaviti priviemenog zastupnika. Njih je manj_e a.l mfmju Lt
medusobno diferencirani zbog procesne prirode tih instituta, procesnih situacija koje
iziskuju privremeno zastupanje, kao i same prirode postupaka u kojima funkeionisu,

U gradanskom postupku javljaju se kao potencijalni nosioci prava na privremenog
zastupnika dve osnovne kategorije lica koje se u postupku inace nalaze u proc.:esnu] ulozl
tuzenika. Od njih je jedna bez, a druga sa parniénom sposobno$cu. Sto 'se tice lica bug
parniéne sposobnosi (to su maloletna lica kojima nije pre punoletstva priznata parnidng
sposobnost i punoletna lica kojima je u odredenom, vanparniénom postflnp_ku potpuno i
delimiéno oduzeta poslovna sposobnost), ona treba da budu u parnicnom postupku
tuzena strana, bez zakonskog zastupnika, ili da postoji sukob interesa izmedt:i tuzenog |
njegovog zakonskog zastupnika. Sukob interesa se pretpostav‘l.ja ai::a stranke imaju 810y
zakonskog zastupnika kada je opet tuzena strana ta koja dobija prwfemerlog zastupnila,
Parniéno nesposobno lice dobija privremenog zastupnika ako Jc_a n].taga\f zakonakl
zastupnik u inostranstvu, a nema punomocnika u SFRJ a dostavljanje nije bilo mogucs

fzvriiti (¢1.84 st.2 ZPP).

Parniéno sposobna lica dobijaju privremenog zastupnika kada im je bnra\fis-.ta nepoznato |
nemaju punomoénika, ili se nalaze u inostranstvu i nemaju p.unomocnlka u 5FHJ a
dostavijanje nije bilo moguée izvriiti (&1.84 st.2 Zpp). Potrebno je takode da se nalus |
parniénoj ulozi tuzenog.

Osim tih sludajeva kada se privremeni zastupnik postavlja tuzenom, postoji i jedarn sluda)
kada se privremeni zastupnik postavija bilo kojoj stranci. Radi se o tzv ?unomoéniku 0
primanje pismena (&1.145 ZPP). Naime, sud ¢e pozvati stranku ili njenog zakonskog
zastupnika kojise nalaze u inostranstvu a nemaju punomocnike u SI‘=RJ dau primarenom
toku postave punomoénika za primanje pismena. Ako oni ne p:?staw tik vog
punomoénika, sud ée stranci na njen trosak postaviti privremenog zasttfpnlka ovlalﬁmoq
zi primanje pismena i otome ¢e obavestiti stranku odnosno njenog zakonskoy

zostupnika.

L) upravnom postupku privremeni zastupnik se postavija kako poslpvno nesposabinim
fizickim licima, tako pod odredenim uslovima i poslovno sposobnim, a k&:lo posebing
kategorija nosilaca prava na privremeno zastupanje samo u ovc{rn postupku, jovijaju s |
pravna lica. Privremeni zastupnik se u upravnom postupku postavlja poslovno nasposolinaim
licu koje nema zakonskog zastupnika (é1.65 st.1 ZUP). Poslovno nequwbnn oo s
maloletnici koji nisu proglaseni za punoletne, kao | punolutr@ ‘hcu ko lul ,tll
yanparniénom postupku izgubila sposobnost da samostalno pl-euz@am obaveze 14
Takva lica u upravnom postupku moraju imati zakonskog zastupnika a, ako nemalu,
obavezno im se postavlja po sluzbenoj duznosti privremeni zastupnik,

Priviemeni zastupnik se moZe postaviti i poslovno sposobnom lieu koji se javija keo
siranka u postupku, a ¢ije je boraviite nepoznato a nema punomoénika,



Pravnom licu se postavlja priviemeni zastupnik ako nema zastupnika odnosno
predstavnika niti punomocénika. Privremeni zastupnik se postavlja poslovno sposobnoj
stranci i u sluéaju kada u postupku moraju da se izvrse neke radnje koje se ne mogu
odloZiti a stranku odnosno njenog punomoénika (ako je poslovno nesposobna onda
zakonskog zastupnika) nije moguée blagovremeno obavestiti.

Kao i u gradanskom postupku, postoji privremeni zastupnik za dostavljanje kada je
boraviste lica kome se ima izvrsiti dostavljanje i pored istrazivanja ostalo nepoznato, organ
koji je izdao pismeno, postavice takvom licu shodno odredbama &1.85 st.2 privremenog
zastupnika i njemu predati pismeno. Sliéan ovome je i sledeéi sludaj kada privremenog
zastupnika shodno odredbama ¢1.89 st.4 dobija stranka (ona ligno ako je poslovno
sposobina) koja se nalazi u inostranstvu a nema punomoénika u SFRJ niti ga je posle
upozorenja postavila u odredenom roku. To je tzv. punomoénik za primanje pismena.

Konaéno, privremeni zastupnik se postavija onoj stranci koja je usled nepristojnog
ponasanja ili ometanja reda udaljena iz postupka vrenja odredene procesne radnije &ije je
izvodenje ometala (&1.110 ZUP), a nema zakonskog zastupnika, odnosno punomocnika,
odnosno kada je udaljen punomaénik éiji je vlastodavac odsutan. lako zakon ovakvog
zastupnika naziva punomocnikom (€1.110 st.2 ZUP), ovde se o&igledno radi o identiénom
procesnom institutu privremenog zastupnika kao i u svim prethodnim sluéajevima. 133

Sto se tice procesnog trenutka postavljanja privremenog zastupnika u upravnom
postupku, ono se visi onda kada se za to ukaze potreba, npr. kada je stranka udaljena, ili
kada se mora izvrsiti kakva procesna radnja ili dostavljanje i sl. Dakle, ne postoji neko
generalno odredenje do kog procesnog trenutka stranke iz kategorije lica predvidenih kao
nosioci prava na privremenog zastupnika, istog najkasnije moraju da dobiju.

(d) Lice koje moze da bude postavljeno da vri privrermeno zastupanje

Postojece razlike ne proizilaze toliko iz suprotnih procesnih sustina instituta o kojima je
rec¢, koliko iz postojanja bitnih razlika izmedu postupaka unutar kojih funkcionisu.

U parniénom postupku nema pesebnih odredaba o tome ko moze a ko ne da bude

privremeni zastupnik. Naime, u nasem danasnjem pravu, kako navodi Poznié,134)

suprotno predratnom, ne postoji ustanova obaveznog zastupanja stranaka od strane
punomocnika, advokata, tako da stranka moZe da vodi parnicu sama ili preko
punomocnika (€1.81 ZPP). Pravosude je dostupno svakom gradaninu ili pravnom licu
neposredno, sto ée reci bez obaveznog uéeséa advokata ili drugog pravnog struénjaka u
postupku. S obzirom na postojanje takvih odredaba u gradanskom postupku uopste,
smatramo  njihovu primenu po analogiji spojivom sa uZom materijom priviemenog
zastupanja, Naime, u parniénom postupku punomoénik maie da bude svako poslovno
potpuno sposobno lice, osim lica koja se bave nadripisarstvom, To moZe da bude advokat,

zatim advokatski pripravnik sa ili bez polozenog pravosudnog ispita, diplomirani pravnik
pa 1 lice nekog drugog obrazovnog profila. Smatramo da je sud pri postavijanju
priviemenog zastupnika u parniénom postupku duZan da vodi ra¢una da li je lice kome se

naloze vrdenje te procesne duZnosti sposobno da je obavi. § obzitom na postojanje

duznosti suda da ukazuje stranci da njen punomoénik koji nije advokat, nije spasoban da
vréi tu duznost, kao i na moguée §tetne posledice koje mogu nastati usled nepravilnog
zastupanja (¢1.90 st.4 ZPP), tim pre je sud duzan da o toj sposobnosti vodi racuna kudl
sam postavlja lice za privremenog zastupnika tuzenom. To posebno i zato, jer se tu radi
zapravo o tuzenima koji nisu u faktiékoj moguénosti da se sami o tome staraju, jer su (i
odsutni.ili poslovno nesposobni.

Gotovo identiéna situacija je i u upravnom postupku gde nema ogranicenja u pogledu
toga ko moze a ko ne moze da stoji na mestu priviemenog zastupnika, Ipak, ¢1.68 ZUP~a
predvida da se za punomocnika moze postaviti svako poslovno potpuno sposobno lice,
osim lica koja se bave nadripisarstvom. Dakle, ni u upravnom postupku nije obavezne da
punomoénik, pa samim tim i privremeni zastupnik budu advokati, i niSta nije prepreka da
tu procesnu ulogu vrie ipak oni koji su najstruéniji.

Prema tome i za upravni kao i za gradanski postupak je karakteristiéno postojanje onogs
#to Popovié 138) naziva ,principom slobodnog procesualnog zasutupanja’”. On Ipak
smatra da taj princip ne zna¢i neku apsolutnu slobodu ve¢ punomocénik (pa samirm tirm |
privremeni zastupnik) treba da ispunjavaju dva uslova od kojih je jedan formulisan Koo
pozitivan a drugi kao negativan. Od pozitivnih, potrebno je da ima poslovnu sposobnost |
tzv. postulacionuu sposobnost 136] (sposobnost lica da istupa pred organima kojl vods
postupak, to praktiéno obuhvata sposobnost za davanje izjava, stavljanje predloga, zhog
Gega tu sposobnost nemaju lica koja ne poznaju sluzbeni jezik, gluvonemi i sl.), Ol
negativnih uslova potrebno je veé pomenuto nebavljenje nadripisarstvom. 137

) upravnom postupku javlja se jo§ jedna specifiGnost, naime kao titulara prava na
priviemeno zastupanje imamo i pravna lica odnosno samoupravne organizacije | zajednics
(¢1.565 st.2 ZUP). Prema tim odredbama, za privremenog zastupnika ovim subjektima
postavljaju se lica iz reda sluzbenika te organizacije odnosno zajednice. ZUP dalje na
odreduje bliza svojstva privremenog zastupnika pravnog lica, ali smatramo da bi moglo da
w razmotri pitanje analogije (makar i kao pitanje de lege ferenda) u pogledu primens
odredaba €191 ZPP koji propisuju da ako u parnicama o imevinskopravnom zahtevu
vradnost postupka prelazi 50.000 dinara, punomocnici organizacija udruzenog rada |
drugih samoupravnih organizacija ili zajednica mogu biti samo lica koja imaju poloZzen|
pravosudni ispit.

(o) Procesni uslovi neophodni za funkcionisanje privremenog zastupanja

Oslm pomenutih karakteristika lica koja se u postupcima javljaju kao nosioci prava na
priviemeno zastupanje, kao i odredenih zakonom propisanih radnji nadleznih organa u
procesu, uz veé pomenute karekteristike lica koja se mogu pojavijivatl u progesnim
ulogama vriioca privremenog zastupanja, da bi dodlo do realizovanja postavijania
priviemenog zastupnika, potrebno je da se ispune jo§ neke procesne pretpostavike
piedvidene zakonom,

Uslovi predvideni u gradanskom postupku za postavijanje priviemenog zastupnika si
kumulativinl | to dva pozitivna i jedan negativino formulisan uslov (6184 st 1 ZPF).



Potrebno je, kao prvo, da se pokaze u toku postupka pred prvostepenim sudom da bi
redovan postupak oko postavijanja zakonskog zastupnika tuzenom trajao dugo, i drugo,
da bi zbog postojanja te dugotrajnosti mogle da nastanu tetne posledice za jednu ili obe
stranke. Nastupanje $tetnih posledica ne mora uvek biti nesumnjivo dokazano, veé je
dovoljno da postoji veliki stepen verovatnoge da ée takve posledice da nastupe. 138) Tu je,
takode, kao i u kriviénom postupku prisutan i negativan uslov, da tuZeni nema zakonskog
zastupnika ili da postoji situacija koja se tretira kao da ga nema, a to je kada izmedu njih
postoji stvarni ili pretpostavljeni sukob interesa.

Inace, redovan postupak postavljanja zakonskog zatupnika parni¢no nesposobnoj stranci
provodi organ starateljstva po pravilima koja su utvrdena republickim, odnosno
pokrajinskim zakonom o stareteljstvu. Kada se u postupku: pojavi tuzeni koji nije
parniéno sposoban, sud se po pravilu obraca tom organu starateljstva sa zahtevom da

takvoj stranci postavi staraoca. Inace, priviemeni zastupnik moze biti postavljen samo

tuzenom. Naime, pretpostavka za postojanje parnice je da je postupak pokrenulo lice koje
je parniéno sposobno, ili da je u ime parniéno nesposobnog lica tuzbu kojom se pokrece
parniéni postupak podneo njegov zakonski zastupnik. Ako je pak tuZbu podnelo
parniéno nesposobno lice, sud odbacije takvu tuzbu | ukida sve procesne radnje koje je

takvo lice preduzelo, ako ne pristupi zakonski zastupnik i ne odobri preduzete radnje
(¢1.83 st.5 ZPP).

U procesnom smislu je sasvim drugadija situacija kada je tuZena strana ta koja nema
parni¢nu sposobnost, adnosno kada na toj strani postoje tzv. nedostaci u-zastupanju, 139
To ne predstavija takvu situaciju koja bi kao prethodna mogla da se okarakterise kao
apsolutna smetnja da se provede postupak po tuzbi, jer je, kaka se navodi, 140) sudska
zastita subjektivnih prava zajemcéena Ustavom i sud je duzan da u granicama svoje
nadleznosti pruzi zastitu na osnovu punovaznog zahteva uz preduzimanje odgovarajuéih
mera da interesi protivne stranke budu zastiéeni u parnici.

Treba, konaéno, reci da slu¢ajevi predvideni ¢1.84 st.2 ZPP gde se navode kategorije
tuzenih koji obavezno dobijaju privremenog zastupnika uz ispunjavanje pomenutih
procesnih uslova iz st.1 pomenutog &lana ne predstavljaju zatvorenu listu sluéajeva. To
konkretno zna&i da priviemeni zastupnik pod tim uslovima mora da bude postavljen i u
drugim, sliénim situacijama kada je tuzeni spreéen da preduzme radnje u postupku.
Otuda, nabrajanje tih sludajeva ima samo usmeravajuci znacaj za sudsku praksu |
izgradivanje konkretnih kriterijuma.141)

U upravnom postupku situacija je najsliénija gradanskom postupku. Kada se radi o
procesnoj nesposobnosti stranke koja nema zakonskog zastupnika, procesno sposobnom
licu éije je boraviste nepoznato a koje nema punomoénika, potrebno je kumulativno
postojanje procesnih uslova iz €1.65 st.1 ZUP—a. Tu postoji pre svega potreba provodenja
postupka ,,zbog hitnosti predmeta” kao i predmetu po kome se postupak ,,mora
provesti”, Bez utvrdivanja da li su oba ova uslova nastupila kumulativno, ne moze
doneti zakljutak o postavljanju priviemenog zastupnika odnosnoj stranci,

Sto se tice priviemenog zastupnika radi dostavijanja, kao procesni usloy se prodvida da jo

boraviSte lica keme se mara izvriiti dostavljanje i pored istrazivanja nepoznato (&1.85 st.2
ZUP). Privremeni zastupnik postavlja se i kada se stranka ili njen zakonski zastupnik
odnosno punomoénik nalaze u inostranstvu ako se ogluluju, odnosno ne postupaju po
uputstvima organa koji vodi postupak da u odredenom roku postavi punomoéniki 28
prijem pismena (&1.89 st.4 ZUP).

(f) Stepen obaveznosti uporedenih instituta

Kada se govori o slu¢nostima i razlikama izmedu instituta ochavezne odbrane u kriviénom
i privremenog zastupanja u gradanskom | upravnom postupku, mora se pomenuti ki
njihova zajedni¢ka osobina obaveznost njihovog nastupanja pod odredenim procesnim
uslovima. Postavlja se naime pitanje sliénosti ili razlika izmedu stepena te obaveznosti u
postupcima o kojima je re¢, kao i ko je sve i na $ta obavezan kada nastupi procesis
situacija koju smo okarakterisali kao obaveznu za funkcionisanje pomenutih procesnily
instituta. Stepen te obaveznosti je izgleda najveci kada je u pitanju kriviéni postupalk o
proizilazi kako iz karakteristika samog postupka tako i iz specifiénosti samog instituta
obavezne odbrane koji funkcionise unutar njega.

Instituta priviemenog zastupanja upravnog i gradanskog postupka na prvi pogled, jezid ki,
daje utisak neke privremenosti, dakle neobaveznosti — fakultativnosti, neéeg sto mote all
ne mora da nastupi. Taj utisak baziran samo na jezickoj asocijativnosti nije tacan, jor e
procesna sustina oba instituta daleko od neke neobaveznosti. lako je stepen obaveznost|
njihovog nastupanja manji u poredenju sa obaveznom odbranom u kriviénom postupku
(narocito kada je u pitanju privremeni zastupnik u gradanskom postupku), | tu se radi o
postojanju zakonski bazirane obaveze koja se ne moze mimoiéi.

Nadlezni organ za postavljanje privremenog zastupnika u upravnom postupku 142
ouenjuje fakticke okolnosti vezane za zakonom predvidene kategorije lica — nosilaca
prava na privremeno zastupanje (njihove odsustvo iz postupka, nepostojanje poslavie
sposobnosti uz nedostatak zastupanja). Ali on ocenjuje i ostale okolnosti nuZne s
nastupanje obaveznosti privremenog zastupanja, Radi se o procesnjivanju  hitnostl
predmeta kao i da li se postupak mora provesti, jer tek uz kumuliranje tih okolnosti w
luktickim &injenicama vezanim za stranku koje same po sebi nisu predmet ocene, dolagl
to obaveznog postavljanja priviemenog zastupnika. Nadlezni organ nema npr. moguénast
tn ocenjuje da |i procesno nesposobna stranka ipak fakticki moze da obavi potrebng
tadnfe u postupku koji se vodi | bez zakonskog zastupnika.

Hus obzira na Ginjenicu na koju smo vec ranije skrenuli paznju a to je da nadlezni organ
aienjujuct hotnost i nuznost provodenja postupka uopste nije slobodan u Dakom
apsolutnom smislu, ipak se tu radi o moguénosti donosenja ocene na osnovu slobadiog
witlijskog uverenja, doduse bazirane na opdtim zakonskim i pravnim pravilima, All, keo
Mo e podvudeno, to nije sluéaj u kriviénom postupku. Tu okelnost da organ ko)l vodi
postupalk treba sam da u svakom slucaju procenjuje postojanje uslova bitnih 20
funkelonisanje instituta o kome je re¢, uzell smo kao okolnost od znacdaja za postajanis
mnjeg stepena obaveznosti instituta priviemenog zastupanja od obavezne odbrane. Kod
ove druge, kao Sto je redeno, nadleZni organ samo konstatuje faktéku situaeiju | provodi



zakonske odredbe o obaveznoj odbrani bez stvarne meguénosti da odluéuje o obaveznoj
odbrani bez stvarne moguénosti da odluguje o njenoj konkretnoj nuznosti u datoj
situaciji.

U upravnom postupku je izri¢ito predvideno (&1.55 st.4 ZUP) da je postavljeno lice duzno
da se primi zastupanja, koje moze da odbije samo iz razloga koji su predvideni posebnim
propisima. Moze se po analogiji sa krivignim postupkom smatrati da ti razlozi u stvari leze
u postojanju stvarnog ili pretpostavljenog sukoba interesa izmedu toga lica i neke stranke
(a posebno stranke koju treba da zastupa) u postupku koji se vodi. Posebni su naravno
slu¢ajevi bolesti, le¢enja, duzeg odsustva, sluzbene zauzetosti i sl Dakle sliéno kao | u
kriviénom postupku gde je imenovani branilac od strane suda duzan da vrsi obaveznu
odbranu, tako je i u upravnom postupku, lice odredeno od strane nadleznog organa kao
privremeni zastupnik duZno da vrsi tu funkciju. Obavezni branioci u krivicnom postupku
su u najveéem broju sluéajeva advokati, dakle lica koja se profesionalno bave
zastupanjem, koje vezuje i profesionalno—etiéka obaveza da se prihvate odbrane u
krivicnom postupku ¢ak i kada im ona nije nalozena od strane sudskog autariteta. U
upravnom postupku, medutim, javljaju se lica koja nisu advokati, koja dakle nemaju tu
vrstu profesionalnog odnosa i obaveze prema zastupanju i koji su konaéno angazovani
profesionalno na nekim drugim obavezama i poslovima. Tako formulisana obaveznost
prihvatanja zastupanja u pravnom postupku predstavlja priliéan teret licu kome se nalaze.
U parniénom postupku, kao §to éemo videti, ne postoji tako izri¢ito predvidena zakonska
obaveznost prihvatanja ove duznosti,

Kada je u pitanju obaveznost privremenog zastupanja u upravnom postupku prema stranci
kojoj se postavlja privremeni zastupnik, situacija je dosta specifiéna. Naime, radi se ilio
procesno nesposobnoj stranci ili stranci koja je odsutna iz postupka, bez obzira da li joj je
nepoznato boraviste ili je udaljena iz postupka. U svakom sluéaju, takva stranka, nosilac
prava na privremeno zastupanje, nije ni u pravnoj ni u faktiénoj situaciji da se slaze ili ne
slaze sa postavljanjem privremenog zastupnika. Za razliku od te situacije, okrivljeni u
krivicnom postupku moze svojom voljom (naravno ako za to ima materijalnih
mogucnosti) da promeni postavljenog branioca i izabere po svojoj volji neko drugo lice
kao vriioca obavezne odbrane, mada je ¢injenica da ne moze otkloniti samo postojanje
obaveznosti odbrane uopite, kao takvo. Zastupano lice u upravnom postupku, medutim,
ne moze da otkloni ni privremeno zastupanje a ni da promeni liénost privremenog
zastupnika.

U gradanskom postupku zakonske odredbe &1.84 ZPP su jasne po pitanju obaveznosti
postupanja u odredenim situacijama za sud. Cinjenica je medutim da predsednik veca
odnosno  veée, kao organi nadlezni za postavljanje priviemenog zastupnika, osim
konstatovanja faktiéke situacije (npr. da tuzeni nije parniéno sposobno lice) imaju |
situaciju da moraju da ocenjuju i postojanje odnosno intenzitet nekih drugih procesnih
okolnosti koje uslovljavaju postojanje obaveznosti priviemenog zastupanja, Radi se o
oceni hitnosti da bi se spregilo moguée nastupanje $tetnih posledica za jednu il obe
stranke,

Drugi momenat koji po nalem mitljenju  slabi intenzitet obaveznosti priveemenag

zastupanja je okolnost da zakon ne nabraja taksativno sve slucajeve, tj. sve kategorije lica
lkojima se obavezno postavlja zakonski zastupnik. Naime, odredbe &€1.84 st.2 navode samo
neke tipicne sluéajeve koji uz pretpostavku postojanja uslova iz ¢1.84 st.1 ZPP zahtevaju
obavezno postojanje privremenog zastupnika. Lista nije zatvorena i privremeni zastupnik
e u gradanskom postupku moze, kako se navodi, postaviti i u drugim sluéajevima kada je
tuZeni spreden da sam preduzima radnje u postupku.143) Odredbe o postavljanju
priviemenog zastupnika tuzenom shodno se primenjuju i u sluéaju kad u toku parnice
tuzeni umre ili izgubi parniénu sposobnost a nema punomocnika u toj parnici, ili kad
zakonski zastupnik tuZenog u toku parnice umre, ili iZGubi to svojstvo (npr. postane
poslovno nesposoban) a stranka nema punomaénika u toj parnici, 144

Nabrajanje kategorija lica koja imaju prava na priviemenog zastupnika u parniénom
postupku ima karakter usmeravanja sudske prakse i doprinosi praktiénom formiranju
kriterijuma. To nije sluéaj ni u kriviEnom niti u upravnom postupku, gde su zakonom
taksativno nabrojani svi slucajevi obavezne odbrane adnosno privremenog zastupanja,
tuko daje lista tih slucajeva zatvorena i ne moze se dalje Siriti odlukom organa koji je
nadlezan u postupku,

Sledede pitanje koje se postavlja, kada se analizira obaveznost ispitivanog instituta u
parniénom postupku, je kako i koliko on obavezuje lice kome nadlezni m_‘g‘a.n nalaze
urkenje te funkcije. Zakonske odredbe ZPP—a nigde nisu izri¢ite kao u ZKP—a ili ZUP~u
kada je u pitanju nalaganje obaveznog prihvatanja obavezne odbran.e odnosno
privremenog zastupanja u ta dva postupka. Ipak, zakon nigde ne navodi da lice kome se
nilaze vrienje privremenog zastupanja moze da odbije taj nalog. |z nekih Ddredaba s
moze zakljugiti da se ova sudski naloZzena obaveza ne moze odbiti ili izbegavati. lako, npr’
furmulacija odredbe &1.85 st.2 je: ..., Ta prava i duznosti priviemeni zastupnik vrsi...,"
Mudutim, ima i suprotnih misljenja narogito kada se trazi analogija sa Osnovnim zakonom
0 starateljstvu. Primer iz sudske prakse ide u prilog takvom shvatanju:

,.Za postavljanje priviemenog zakonskog zastupnika potreban je
prethodni pristanak osobe koja se postavlja za priviemenog zas—+
tupnika, kao $to je potrebno i kod postavljanja staratelja u smi-
slu &1.8 st.2 Osnovnog zakona o starateljstvu —Okruzni sud Po-
reqa G2.648/74 145)

Mo ze se iz svega zakluéiti da je stepen obaveznosti vrsenja priviemenog zastupanja daleko
manjey intenziteta nego kada je u pitanju vrienje privremenog zastupanja U upravnorm
postupku,

Lioe koje je nosilac prava na privremeno zastupanje u gradanskom postupku, sliéno
stunolii u upravnom, takode je ili parniéno nesposobno ili odsutno, tako da onl U pogledu
i ivismenog zastupanja nije posebno zakonski obavezan na prihvatanje. Naime, on Il

nema pravio relevantnu volju ili nema fakticke moguénosti da tu volju lzrazl zbog
milsustva Iz postupka, Taj aspekt obaveznosti kao i u upravnom postupku }g apsolutan

kako u pogledu samog postojanja instituta priviemenog zastupanja tako | u pogledu
kunkratne llénosti koja tu funkeiju v,



(g) Vremenski period funkcionisanja privremenog zastupanja

U upravnom postupku privremeni zastupnik ugestvuje samo u postupku za koji je izri¢ito
postavljen i to dok se ne pojavi zakonski zastupnik ili predstavnik, odnosno stranka ili
njen punomoénik, u sluéajevima kada je boraviste stranke nepoznato (¢1.65 st.4 ZUP),
Inace, sam privremeni zastupnik je obavezan, kako navodi Popovié, 146) da zastupajuéi
stranku nastoji da okonéa trajanje svoga mandata, trudeéi se da prestanu uslovi koji su
doveli do potrebe za privremenim zastupanjem. Ti napori su usmereni u praveu
postavljanja redovnog zakonskog zastupnika odnosno punomoénika.

Naravno ni ovde, kao ni u gradanskom postupku se ne sme iz jezicke asocijativnosti
termina , privremeni zastupnik'’, odnosno ,neke radnje”, izvesti zakljucak da se mozda
radi o licu ovias¢enom da preduzme samo jednu radnju u postupku ili nekoliko radnji u
ograniéenom toku postupka, na §ta skreée paznju i Popovié.147) On, naime, smatra da
pod terminom ,,neke radnje” treba razumeti rad organa potreban da se pokrenuti
postupak i okonéa, a pod , priviemenim zastupnikom’ lice ovlaééeno da u ime | za radun
odsutne stranke preduzme sve mere i radnje, ukljuujuéi i primenu pravnih lekova, koji su
potrebni da se do okon¢avnja postupka zastite pravni interesi stranke koja je odsutna i
cije je boraviste nepoznato organu koji vodi postupak.

(h) Zajedniéki ratio legis uporedivanih instituta

Glavni motiv za uporedivanje obavezne odbrane i privremenog zastupanja je zajednicki
smisao, odnosno ratio legis njihovog postojanja. Osim zastite lignih interesa okrivljenog,
kao ratio legis za postojanje obavezne odbrane javlja se, kao ni$ta manje vazan, zahtev za
pravilnim funkcionisanjem pravosuda uz potpuno i svestrano ispitivanje spornog predmeta i
utvrdivanje istine. 148)

Slican slucaj je i u gradanskom i u upravnom postupku gde imamo odsutnu odnosno

poslovno nesposobnu stranku kada je u pitanju privremeno zastupanje. | kod instituta

gradanskog i upravnog postupka nastojalo se da se takvim kategorijama lica, ogigledno
hendikepiranim u odnosu na ostale ugesnike postupka,a posebno pravno obrazovane
tIrzavne organe, pomaogne, tj. da im se popravi procesna situacija zastitom njihovih prava,

Osim zastite pojedinca kao i u kriviénom postupku, postojanje pomenutih procesnih
instituta motivisano je omogucavanjem boljeg i efikasnijeg vrienja pravosuda u smislu
omogucavanja donodenja pravilnije, pravednije i na zakonu u potpunosti zasnovane
odluke kroz nesmetan, kontinuirani tok postupka. Dakle, u svimnavedenim slucajevima
javlja se ta binarnost zakonskog ratia njihovog postojanja koja se ogleda s jedne strane u
zaftiti pojedinih ugrozenih kategorija ucesnika u postupku, a s druge u omoguéavaniju
nesmetanog  funkcionisanja postupka, uz obezbedivanje efikasnosti i pravilnog
funkecionisanja.
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CETVRTI DEO

| — POLOZAJ OBAVEZNOG BRANIOCA U POJEDINIM FAZAMA
KRIVICNOG POSTUPKA

1. Polozaj obaveznog branioca u Prethodnom postupku

Tokom poslednjih decenija doslo je do znatnoy porasta zastite prava okrivljenog u
krivitnom postupku uopite, $to se odrazilo i na njegovo pravo na struénu odbranu u
prethodnom postupku. Prosirenje prava na fakulta
Sirenje demena funkcionisanja posebnih vidov
odbrane, Ipak pravo okrivljenog na struénu od
priznato u potpunosti nitj u isto] meri kao &t
odbrana kao poseban vid struéne odbrane Koji
manje zastupljen u prethodnom postupku n

tivnu struénu odbranu omoguéilo jei
a strucne odbrane, naro¢ito obavezne
branu u prethodnom postupku nigde nije
0 je siu¢aj na glavnom pretresu. Obavezna
inace ima uzi domen funkcionisanja, jos je
eyo $to je sludaj sa fakultativnomn odbranom.

Zakonska organicenja za delatnost branioca u prethodnom postupku, koja su postojala do
Novele iz 1967.g. i koja su ulogu struéne odbrane U postupku uopste svodila na
braniteljsku govornicu i podnosenje pravnin lekova,!) delovala su podjednako
ogranicavajuce i na fakultativnu i na opaveznu odbranu, Odsustvo branioca iz prethodnog
postupka smatralo se kao okolnost koja daje snazne informacione mogucénosti istraznim
arganima kao i slobodu preduzimanja svih potrebnih radnji od koristi za rasvetljavanje i
resenje kriviéne stvari, Medutim, jasno je da ograni¢avanje aktivnosti struénog branioca u
ovom delu postupka sigurno umanjuje moguénosti odbrane, 2) dok o nanodenju stete ili
tak onemoguéavanju postizanja procesnih ciljeva moze da bude govora samo ako nadlezni
argani provode istrazne radnje na nezakonit i nedozvoljen nacin. To naroéito pogada
pojedine kategorije okrivljenih koji prema svojim psihickim i fizickim osobinama nisu
torasle postupku3) a kojima bi zapravo kao ugrozenim kategorijama trebalo ne samo

priznati pravo na fakultativnu struénu odbranu vec bi to trebalo da bude propisano kao
abaveza,

(a) Stanje pre Novele/67

Shanie pre te znacapne procesne reforme bilo je da struéna odbrana nije u potpunosti bila

imiljudans iz procesnog  pernioda Koji je  prethodio podizanju optuznice. Odredene

zakonske moguénosti za delatnost struéne odbrane u prethodnom postupkt._l su, r_ne_dutim.
bile ogranicene onim 5to je Cubinski definisao kao , kaucuk norme”4)  koje su ih svodile
cesto na zbir tesko ostvarljivih moguénosti. Njihovo praktiéno provodenje uvek se mogle
ograniéiti s obzirom na ,interes postupka’, tako da su ostajali najéeSée u domenu
teoretskih ane stvarnih moguénosti. Tome su upucivane cesto kritike, ad kojili su mnogs
bile motivisane upravo obezbedivanjem ostvarenja onih naéelnih p?stavki k‘Dlll i
zagovornici suprotnog misljenja smatrali d_a su zaSticeni odstrar?jiva’wem bf’amo.ua '3
prethodnog postupka, usteda u vremenu i sl. Mnogi poznati slu¢ajevi koji su s:vojevrem'no
uzbudivali javnost, ali i 'oni koji nikada nisu stigli do stubaca suds‘kih hromk-? u §tampl,
bili su primer loSeg vodenja istrage sa, izgleda, dominantnom Zeljom da se javngst'l foer
svaku cenu ,,obezbedi krivac’® za neko nerasvetljeno krivieno delo. Solidarnost dr!whih
organa se onda manifestovala time da je tuzba Zzelela da podrZi istragu u svim njenim
radnjama, nalazedi se pri tom ne retko u raskoraku sa logikom, a sud je sa svoje ltflj'll
zeleo da podrzl optuznicu, nalazeéi se u sukobu sa istinom, 5! Neshvat[.]we jekome o
trebalo da sluzi situacija u kojoj je za vreme istrage odbrana marala da iseca &lanke ]I
dnevne Stampe da bi znala dokle se stiglo u njenom toku.6! Postavlja se l'sada pl‘tlﬂ}l.
koje su se to druStvene vrednosti Stitile istragom u kojoj se.n‘esmetano vréio pritlllll_ ha
okrivijenog sve dok se potpuno psihicki i fizicki ne slomi i _ne_.zapi.adne u panalng
halucinozu priznajuéi sve §to se od njega trazilo.?) Neshvatljivo je i kcu? p.reke potrcﬁl
postupka mogu da se ostvare jedino ,,nepoverenjem i odbojnoséu”’ okrl\f'ngenog kojo |D
izazvano tokom dugih meseci pritvora i svega 5to je u tom periodudoziveo, pri ¢omu
poznati advokat na kraju nije uspeo da probije ljusturu u koju se okrivijeni definitivao
povukao, refen da se brani €utanjem.8
tiurno da takve anomalije postupka ne deprinose ni saznavanju istine, nl Boljem
u.n}'niianiu kriminaliteta, niti efikasnosti pravosuda. Mada zvuci paradpksalno, all gl
wtuacije su samo koristile braniocima koji su, uporno ukazujuéi na p:opustn, grofke |
sloupotrebe istrage, mozdarede uspevali da doprinesu oslobod‘enju svoluh branjanikq. all
s sigurno uspevali da dodu de zeljene afirmacije?) ako vedto uspeju da il Iskoriste
iredstavijajuéi se u svetlu hrabrih | beskompromisnib boraca za istinu, nasuprot dr2aviih
aigana, 100

Lhadno odredbama €1.72/563 branilac je imao pravo da tokom izvidaja [ istrage razmatia
s | razgleda pribavijene predmete kojl sluze kao dokaz ali je veé u slededem stavu
piaddvideno da ée mu se to uskratiti ako ,,za to postoje opravdani razlozi”. Tek kata s
;r»;’vil istraga i kad se neposredno posle izvidaja podigne optuZnica, branioou se na moke
ushratitl razmatranje spisa | razgledanje predmeta. Sligno je | sa odredbom koja
dimgvoljova braniocu da razgovara i dopisuje se sa okrivljenim koji je u pritvoru a ispitan ja
(8173 $1.2/53). Naime, osim prisustva razgovoru i éitanju prepiske, pmqlvldana jo clo w
walcn komunikacija moze zabraniti ,,za odredeno vreme” iz razloga koji se ogranitave,
i ako je to u interesu uspeSnog vodenja izvidaja ili istrage”, sve dok se ne zavidl
Wiiage 11l kad se neposredno posle izvidaja podigne optuZnica. Sto se tlée Sspednog
wodlana istrage” to je dovolino  Siroko  zasnovano da je omoguéavalo uhr.lnu
Romunigiranju u svakom sluéaju, svakom okrivljenom. Dakle, svi uc:lrudhf 0 pl:nvlma
sucnog branioca pre podizanja optuznice bile su samo obiéna D.l".'ll-(ltll'l'lﬁlf:ljiﬂ .MUJEI.W"":!‘E
nlrom gakonskih odredaba kKoje su u prethodnom postupko faktickl Dt'n;n'noguf:l'\lé?:f.‘ l'é'l.;‘
Kibvu brantindku aktivaost, 1 kako se navodi, Y1 ava nadelna prava straénog Braniosa u



prethodnom postupku dovedena su u pitanje sirinom zakonskih oviaiéenja islednika tj.
Sirinom njegoveg diskrecionog prava da ceni kad nesto jeste a kad nije u interesu
postupka.

Cak i onda, kada se braniccu dozvolilo videnje sa okriv'jenim u pritvoru, njima se,
potpuno apsurdno, zabranjivalo da razgovaraju o predmetu postupka. Razgovori su
vodeni na temu regulisanja materijalnih obaveza okrivljenog prema advokatu, prenosene
su porodiéne vesti | poruke i sl., §to uopste nije svrha tih kontakata branioca sa
okrivijenim u pritvoru.12) Takvu praksu su sami advokati nazivali potpunom negacijom

prava gradana na za$titu u prethodnom postupku, sledstveno éemu je i procesni polozaj

advokata kao struénog branioca gubio svaki znaéaj, 13)

Praksa je pokazivala jasnu tendenciju da se pod izgovorom interesa istrage i iz opravdanih
razloga, branilac drzi §to dalje i od spisa i od okrivljenog.'¥! Cak i oni branioci koji su
zeleli iskreno da deluju efikasno i u duhu zakona, svakodnevnim loSim iskustvom su
uvidali da su njihovi napori bescilini, pa prema tome i beskorisni u istrazi. Organi
postupka jednostavno nisu zeleli da branioci putem svojili zakonitih oviaSéenja vrie
konuroiu zakonitosti njihovog rada. Nije se primeéivalo da takva anomalna praksa ide na
Stetu pre svega onim procesnim interesima koje je islednik pokusavao da personifikujg
kroz svoj rad. Na liniji svoje savesnosti, ali usamljen u odlu&ivanju, lisen pomodi stranaka,
lifen informacija koje pruza postovanje nadela kontradiktornosti, islednik je podlegao
okolnostima da pogresi i nenamerno.'5) Tu je, naime, dolazila do izrazaja opste ljudska
osobina: da se sebi olak$a posao i time lakse i brze dode do ostvarivanja cilja. Tako
orijentisani islednik doZivljavao je pravo odbrane, a posebno struéne, kao izrazitu smetnju
u ostvarivanju pomenutih ciljeva, na pomenuti naéin. 18! S dosta kritike pa i jetkosti se
navodilo da je u tom tajnom delu kriviénog postupka najsliénijem nekadasnjem
inkvizitorskom postupku, islednik mogao i da pogoedi put do isting, ali ako to nije bio
slucaj, teSkoce su se manifestvovale na pretresima i bile su brojng.”’ Naime, sudsko vece
Je moralo da upotrebi veliki deo vremena na ispitivanje $ta se zapravo dogodilo u
prechodnom postupku, da li je okrivijeni ili svedok izjavio ovo ili ono, da li je stvarno
potpisao zapisnik, da li je slusao diktiranje islednika u zapisnik, da li je prilikom sasluganja
bilo neke prisile, kakve i od koga i s|. ’

Umesto, dakle, da se na pretresu energija i paznja ugesnika usmeri u praveu ispitivanja da
Il je okrivijeni izvrSio radnju kriviénog dela za koje se tereti i da li je kriviéno odgovoran
Za 10, pretres se pretvarao u mucnu i dugotrajnu rekonstrukciju dogadaja iz prethodnog
postupka. Vesti advokati su dobro znali da iskoriste propuste tadasnjih istraga koje su
izgleda bili brojni, opovrgavajuéi i one dokaze koji su inace moqli da budu koriséeni kao
verodostojni da nisu pribavijeni na manjkav nacin. Zbog toga je postupak trajao dugo,
udaljavajuéi se vremenom sve vise od samog dogadaja. 18! Raslo je nepoverenje javnog
mnjenja prema drzavnim organima angazovanim u kriviénom postupku a oni su, pak, sa
swoje strane bili puni nepoverenja prema advokatima koje su dozivljavali kao maliciozna
Ometace procesa utvrdivanja istine, beskrupulozre U nameri da insistiranjem
formalistickim detaljima iskoriste svaku $ansu diskreditovanja njihovog rada. Mnoge
greske Cinjene u istrazi kasnije nisu mogle da budu ispravijene na pretresu, jer, kako s
navodi, glavne | nepopravljive greske su uvek one gredke koje se naprave u pocetku, 191

lzgleda da su i sami branioci, ne mogavsi da prodru u taj deo postupka, postajali dosta
pasivii i nezainteresovani, ¢ekajuéi podizanje optuznice da bi podell sa ozbilinijim
aktivnostima. Tako npr. Vukié navodi2Q) da i danas jedan broj advokata ne Zeli da s
prihvati odbrane pre glavnog pretresa, 5to je ostatak nekadanje prakse. | tada je isticano
da ne treba kriviti advokate 5to pod tada postoje¢im uslovima nisu imali interesa da
ucestvuju u prethodnom postupku, Ne treba naime upasti u éestu zabludu da je lods
funkcionisanje procesnih instituta posledica losih advokata, vec je istina da se lode
regulisani procesni odnosi ogledaju u lo3oj advokaturi.21)

(b) Stanje posle Novele/67

One Sto je glavna karakteristika tih zakonskih promena je omogucavanije Sireg delovanis
struénog branioca u prethodnom postupku. Kada je odbrana obavezna u tom delu
krivicnog postupka, prisustvo branioca je neophodno da bi iskaz okrivijenog Imao
dokaznu vrednost. ,,Na zapisnicima o ispitivanju okrivljenog u istrazi ne moze se temuljitl
sudska odluka, pa se ti zapisnici u skladu sa ¢l.B3 st.1 ZKP moraju izdvojiti iz spiss,
neovisno od toga Sto je do toga doslo zbog takve pogresne oznake dela, kako od stranm
javnog tuzioca, tako i od suda prvog stepena, koji ne zahteva obaveznu odbranu od surmog
pocetka krivicnog postupka. Optuzenicima je, naime, pri pokretanju istrage bilo stavijeno

fa teret u sticaju jedno svrSeno delo ubistva i jedno kriviéno delo pokusaja ubistva, dikle
takva dela za koja se po praviinoj primeni zakona tj. prema é1.35 st.2 KZH u vezi sa ¢l 10
KZ SFRJ, kao za jedno kriviéno delo pokusaja kvalifikovanog ubistva predvide |
moguénost izricanja smrtne kazne, pa su optuzenici prema ¢1.70 st.1 ZKP morall imatl
branitelja ve¢ pri prvom i svim sledeéim ispitivanjima. (VSH i Kz.432/83 od 20 VIl
1983.g,) . 22)

«Kada je okrivijenik ispitan u odsutnosti branitelja, a nije ispunjena ni jedna pretpostavki
it €1.218 5.9 ZKP, natakvomn se iskazu okrivljenika a u smislu €1.218 st.10 ZKP ne maode
tomeljiti sudska odiuka. U takvom slucaju naknadno odobrenje istraznih radnji kojo Ju
preduzeo okirvijenikov branitel] pravno je irelevantno (VSH 1—K2.832/82 od 2.XI
1082.g.)". 23]

Hanije je prisustvovanje pretresanju stana bilo dozvoljeno samo ako to ne bi bilo od , Mute
£a kriviéni postupak” a pomenutom Novelom takvo ograniéenje nije vise hilo predvidenc.

Po Noveli/67 istrazni sudija je dobio moguénost samo da pre predaje pisma okrivijenam,
W0 pregieda ili naredi da okrivijeni i njegov branilac mogu da razgovaraju (posta j»
akfivijeni ved ispitan) samo u prisustvu istraznog sudije ili odredenog sluzbenog Hea, & tim
Mo, po zavisetku istrage, dopisivanje | razgovaranje nije vise ograniceno. , Makon §o o
IraEni sudac u smislu propisa ¢1.74 s1.2 ZKP pregledao pismo koje j& okrivijeni, ko)l s
izl u pritvord, uputio svom  branitelju ne nasavdi zakonskl osnovu 2z njegove
priviermeno Jli trajno zadrzavanje, duzan je precati ga njegovom branitelju, (VSH |
K1 280/81 od 27151982 4.)", 24)

NIBstorudno prsang uputa okrivijenic za pocrebe njegova branitelin koje sedvdi odiedes
Biinfavanja o krivignom dalu za ko se teratl, pradscaviiy iziava dant izvan garsng s



predvidenih u €1.218 ZKP pa takva izjava izvan slucajeva predvidenih u ¢1.84 st.1 ZKP u

vezi sa €218 st.10 ZKP se ima izdvojiti iz spisa. (VSH 1-Kz.280/81 od
27.1.1982,g.)".25)

Braniocu je u istrazi omoguéen uvid u spise. Po donogenju Noveie/67 postavilo se pitanje

od kog momenta je ovo pravo omeguéeno braniocu. S tim u vezi je na Savetovanju u
Vrhovnom sudu Jugoslavije odgovereno:

U praksi se cesto dogada da branioci traze dozvolu za pregled
spisa jos pre nego §to je ispitano lice protiv koga se zanteva sp-
rovodenje istrage, Sto znaci jos pre donosenja resenja o istrazi.
U jednom sluéaju, branilac iz Ljubljane je trazio od istraznog
sudije u Novom mestu da mu dostavi spis u Ljubljanu gde ée
ga razmotriti dok bi istrazni sudija trebaio da opozove vec za-
kazano ispitivanje (€1.148 st.2). Dva okruzna suda su misljenja
da nije reseno pitanje da i je istrazni sudija duzan, da li moze
ili ni u kom slucaju ne moze da dozvoli braniocu razmartranje
SPisa pre nego Sto je ispitano lice protiv koga se zahteva spro-
vodienje istrage i dok jos nije doneto resenje o istrazi,

Kenacno, odeljenje Vihovinog suda Slovenije ve¢ kod razmatranja
Noveie/67 ZKP svojevremeno je zauzelo stanoviste da istrasni su-
dija ne roZe dozvoliti braniocu razmatranje spisa pre donosenja
reSenja o istrazi.

Ekstenzivnim tumacenjern bi se mogio doéi do zakljucka da je is-
trazni sudija zapodeo sa postupkom veé kada je odredio ispitivanje
tj. posco je otpremijen poziv okrivljenom licu protiv koga se zante-
vd sprovodenje iscrage (21.148 st.2 i 3 ZKP): ,0soba protiv koje tre-
ba ga se neposredno podigne optuznica” (&1.149 st.2 ZKP)'. 26)

Neso Grugacija je odiuka koja takode datira iz perioda od kada je pomenuta Novela

poceia aa se sprovodi: |, Odredbe 8172 ZKP treba shvatiti tako da branilac ima pravo da
fdaaira spise 1o aa razgleda pribavljene predmete koji sluze kao dokaz, kako nakon
dunnenid prvosepencg resenja o provodenju istrage {bez obzira na to da li je ispitano lice
Protiviikbya je poanet zahtev za sprovodenje istrage), tako i u sludaju kada se neko lice

Plvae U svopsvi okrivljenog, iako resenje o sprovodenju istrage jo$ nije doneto — ¢1.145
P s 2K 2T)

Lo e ee Gswalin okrivijenih koji u kasnijim fazama kriviénog postupka sticu pravo na

PRGVEAIE OGoTanu, @KVo. prosirenje toga prava na ranije stadijumne, tj. na prethodni
Postbpae, e taaa oilo uspostavljeno: |, Nema povreda odredaba kriviénog postupka u
e 5o owrivipenom za kiwvieno delo ubistva iz &1L135 st.2 1 3 KZ mje vec u prethodnom
Pt postaviien brantlac po sluzbeno) duzsnosts, jer za 1o nema podrske u ¢1L.6Y ZKP
el ne spaca u kategorgu tica navedenih u ¢LGY s ZKP, Jur se o1z njegovog

psihiékog stanja, posebno njegovih intelektualnih sposobnosti, koje se prema rezultatima
psihijatrijskog vestacenja krec¢u u granicama normale — ne moZe da izvede zakljudak da e
optuZeni nesposoban da se sam uspeSno brani. Kako je pak formaina odbrana u
prethodnom postupku bila fakultativna, dok se pri ispitivanju okrivljenog postupalo u
skladu sa propisima st.9 ¢1.219 ZKP, to je neosnovan zalbeni navod o postojanju bitnil
povreda odredaba kriviénog postupka. {VSH K2.463/69 od 23.4,.69.g.)",28!

Bojazan da ¢e se prethodni postupak pretvoriti u formalisticki postupak u kome ¢
branioci odugoviaciti stalnim prigovorima, stvarajuéi tako svima probleme i dodatnl
posao, pokazalo se kao netaéno. Zamerke advokatima kao struénim braniocima se svi
vise gube, jer postaje jasno da nije opravdano staviti advokate na stub srama tvrdeéi da su
oni ti koji enemogucavaju sud da dode do istine, dabrane kriminalce ne birajuci sredstva
samo zato §to su dobro placeni, kao Sto bi, npr., bilo isto tako neopravdano da se javnl
tuzilac gradanina koji je osloboden optuzbe okrivijuje da je ovoga gonio iskljuéivo iz zia
namere iako je od pocetka znao da nije kriv.

Pokusaj da se suzavanje odbrane objasni kao izraz nepoverenja prema braniocima nije
nistadrugo do interpretacija Koja nema realnu osnovu jer praksa pokazuje da najveé| bro)
biranilaca svoju  funkciju obavija kvalifikovano sa maksimainom savesnoSéu |
adgovornoséu, Stoga, bez uce$éa branioca u svim stadijumima krivicnog postupka,
«-ll!.nama bi ostala puka formalnost bez pravog sadrzaja i svrhe.

luko su moguénosti | prava branioca u prethoanom postupku dosta prosirena u odnosu Na
neicadasnje stanje, to ne znaci da se ne mogu uputiti odredene kriticke zamerke, Taéno o
iy su prava branioca dosta prosirena u pretnodnom postupku, ali je tacno i to da je zsto
tn) stadijum postupka suzen, pa da je znatan deo radnji ostao izvan njegovih ionnulr*‘slh
slevira, 29) Dakle, organi unutrasnjih poslova sprovode jedan postupak koji je u nekim
wojim aspektima dosta sliéan sa istragom. Oni, naime, mogu da prikupijaju il'lfl)l.l'l'lﬂﬂilli,
tla pozivaju, da prinudno dovode, zadrZavaju, fotografiSu, uzimaju otiske prstiju 1 sl pr
demu nemaju duZnost da pouce osumnjiceno lice o tome da imaju prava na Struenog
lranioca, niti da mu omoguée ca ovoga pozove ili da se s njim konsultuje.39) Najvite
primedaba od strane gradana odnosi se na rad organa uputrasnjih posiova pre pokrstanji
tarmalnog krivicnog postupka, dakle na njihov rad u fazi otkrivanja kriviénog dila |
dtinjoca, 311 Ako je taj rad ispravan | odvija se po zakonu, ne vidimo zaSto se, du lage
favendy, | tada ne bl omoguciio prisustvo branioca nekim radnjama, narocito kada je u
pianju Ispitivanje osumnjiéenog. Kako se navodi,32) policija, po nekom unstem pravilu,
Wuda el radu u tajnosti, tj. ima tendenciju onemoguéavanja javnosti da ima uvid u njene
sictivhiosti, ali je jasno da se 10 mora prevazici u razumnoj meri.

Branioeu se omogucava uvid u spis tek posto je okrivljeni ispitan a ne pra togs (8173
W), kao | orazgledanje predmeta koji sluze Kao dokaz, Branilac u stvari ne 2nodi mnogo
akrivljenom, prema kome je odbrana obavezna od prvog ispitivanja ako | & ISTOVIHIm G
Whvom braniocu pre tog ispitivanga onemogucen uvid (dakle | priprama za odbranul u
prwdmety kso | kontakt sa okrivijenim,



Novela/67 inate svojim &.72 nije uslovljavala pravo branioca na razinatranje spisa i
razgledanje predmeta prethodnim ispitom okrivljenog niti donosenjern redenja o
sprovodenju istrage. Takvo resenje, odnosno organicenje toga prava, sworila je najpre
sudska praksa kroz Zakljuéke sa Savetovanja u Vrhovnom sudu Jugoslavije koje je
odrzano 7-9.12.19689. pa je onda Novelom/73 to uneto u Zakonik o kriviénom
postupku, da bi odatle bilo preneto u odredbe &1.73 st.1 ZKP/77.33)

Ako okrivljeni koji je u pritvoru uskrati svoj iskaz, dakle ako se koristi svojim pravom &to
mu ga zakon daje odredbama ¢1.219 st.2, imace posledice $to ¢e se smatrati neispitanim.
Ako je prema njemu odbrana obavezna, njegov branilac ce biti lifen mogucénosti uvida u
Spise tj. izgubice vrlo vaznu informacionu moguénost neophodnu za vodenje odbrambenih
aktivnosti a, ako ima samo moguénost takultativiie odbrane, bice lisen pomodi branioca
sve do zavrietka istrage, 34)

Braniocu je takode, shodno odredbamna €1.73 st.2 uskraéena mogucnost razmatranja
pojedinih spisa i razgledanja predmeta uvek kada ,to zahtevaju posebni‘raziozi odbrane |
sigurnosti zemlje''. Ta odredba koja je priviemenoy i izuzetnog karaktera, kako je
karakterie ZKP, nije zakonski ogranicena u pogiedu trajanja, tako da praktic¢no moze da
traje sve do podizanja optwznice. Tako branilae, znog svoje neupucenosti u materiju
postoji samo ,,pro forma’, jer on moze SVOju ‘duznost da obavlja jedino ako ima
neprekidnu mogucnost saznanja | uvida u celokupni Istrazni materijal.235) Ova
Ogranicenja se veoma Cesto primenjuju pa éak ima misljenja da je to redovna praksa nasih
sudova da u istrazi za teza dela u potpunosti primenjuju ogranicenja odorane,36)

Ali i izvan ograniéavajuéin odredaba kKoje predvida Zakon, postoji niz primera
protivzakonite prakse prema braniocima u istrazi, bez obzira da li se radi o obaveznoj ili
fakultativnoj odbrani. 37'

Istrazni sudija moze takode da naredi da se pisina koja okrivijeni upucuje braniocu il
branilac okrivljenom u pritvor, predaju tek posto ih on pretnoano pogleda kao i da
okrivlijeni samo u njegovom prisustvu ili prisustvu nekog siuzbenog lica mose da razgovara
S0 braniocem. Navodi se pri tom, da se nastavlja scara praksa da se za vrerne tih razgovora
sa braniocemn, ¢ak i u prisustvu sluzoenin lica, OKrivijenom zabranjuje da razgovara o
predmetu okrivijenja. 38! ;

Zbog svega recenog, moze se konstatovati da j€ S41n0o Prisustvo oranioca u istrazi u onim
slucajevima u kojima je odbrana obavezna od nevelike koristi po okrivijenog, jer je tu
branilag, nedovoljno ili nikako informisan, ugiavnoin samo slusalac. Sliéna ogranicenja
vate | kada je u pitanju izvodenje istraznin raanji, jer i tu vazi pravilo da ,kada zahtevaju
posebni razlozi odbrane ili bezbeanosti zemlje’” moze da se ograniéi ili onemoguci
prisustvo branjoca i okrivijenog (€1.168 st.3). Ti elernenti tajnosti navode neke autore da
Ih tdentifijuju u nasoj istrazi kao inkvizitorske eemente, 39)

Svie je to u kontradikeiji ne samo sa odrevpama &.70 st koji predvida obaveznu
ODBRANU (a ne obavezno prisustvo braniocs) od pivay Ispitivanja za neke kategorije
okrivijenih, nego | sa 1,218 st.9 koji tu obaveznost podvlaci odredbom da u slucaju

postojanja obavezne odbrane okrivljeni ne moze ni izricito da se odrekne prava da buda
saslusan u prisustvu svoga branidca, 2 kamoli da mu to bude uskraceno. Ako je u slucaju
tezih dela braniocu shodno pomenutim odredbama ¢1.73 st.1 7 2 €1.74 st.2 i ¢1.168 st.6
uskraéeno sve drugo, onda i to prisustvo, liseno u velikoj meri uéestvovanja u istraznim
radnjama, predstavlja ispunjenje jedne forme a ne omoguéavanje stvarno ugroZzenih
kategorija okrivljenih da se od samog poéetka ravnopravno brane uz pomoé struénog
branioca u skladu sa naéelnim postavkama instituta obavezne odbrane.

Pored prisustva brojnih ogranic¢enja koja jos uvek sputavaju delatnost struénog branioca u
prethodnom postupku, treba napomenuti i to da veéina okrivljenih koji po zakonu imaju
pravo na obaveznu odbranu, to pravo sti¢e tek sa dostavljanjem optuZnice, a tu se radi o
najbrojnijim slucajevima ovog vida stru¢ne odbrane. Rezultati naSeg istrazivanja 1o
potvrduju;

VREME STUPANJA BRANIOCA U POSTUPAK | POSTOJANJE | OSNOV
OBAVEZNE ODBRANE

branilac postojanje i osnov obavezne odbrang
smrtna zatvor 10g.  neuracunljiv. nema og. ukupno
pre op- 1 3,1 28 875 3 94 32 100
luznice 100 32,2 30 32
pasie optuz- 59 86,8 &) 44 6 8.8 68 100
nice 67,8 100 70 68
UKUPNO: 1 1 87 87 3 3 9 9 100 100
100 100 100 100 100

Ocigledno da se vetina slu¢ajeva obavezne cdbrane po najceséem osnovu iz €170 st.2
regulise tek posle podizanjaoptuznogakta, Sto je uostalom | zakonom predvidena granica
(wdn. dostavljanje optuznice). Ono $to skrece paznju je Cinjenica da se slucajevi Kada
adivrana nije obavezna takode reguliSe tek posie optuznice, u odnosu 30% prema 70% dok
it kod obavezne odbrane po osnovu iz €1.70 st.2 taj odnos 32,2% prema 67,8%.

Vaedu sklonost ka promeni prvog branioca, dakle vece nezadovoljstvo adbranom pokazaju
figa koja su branioca dobila kasnije:

VIREME STUPANJA BRANIOCA U POSTUPAK | PROMENA BRANIOCA

b lac promena branioca |
menjao nije menjao ub v
D aptuznice 5 15,6 27 84 .4 3:; 100
17.9 A 32
prosle opraznce 23 338 45 66,/ (§13] 100
82,1 625 ou
LN 28 28 72 72 100 100

100 100 10



Uceice okrivljenih koji nisu menjali branioca medu okrivljenima koji su branioca gobili za
vreme istrage je 84,4% (uopste u uzorku je udeste onih koji nisu menjali branioca 72%) .
Od onih koji su menijali branioca 82,1% je onih koji su branioca dobili posie podizanja
optuzenog akta (uéesée uopste u uzorku onih koji su branioca dobili posle optuznog akta
je 68%). 1z toga se jasno moze zakljuéiti da su okrivljeni koji su branioca dobili za vreme
istrage, dakle ranije, vise zadovoljni prezentiranom odbranom, pa i manje skloni da ih
menjaju. Nasuprot tome, poveéano je nezadovoljstve onih koji su branioca dobili kasnije,
Sto se ogleda u poveéanoj tendenciji tih lica da menjaju branioca: Naravno, osim Einjenice
da ranija odbrana nesumljivo uvek znagi kvalitetniju odbranu, ovakva tendencija moze da
ima i neke posredne razloge, npr., to moze da bude i cinjenica da je vecina struénih
branilaca postavljenih posle podizanja optuznice zapravo imenovana po sluzbenoj
duznosti (zato se tek i javljaju posle dostavljanja optuznice a ne pre toga), tako da veéina
tih kasnije pojavijenih branilaca nisu U postupaic stupili po izboru, koji se Sesce javljaju u
onoj grupi branilaca koja je u postupak stupila ranije.

Slican rezultat se dobija ispitivanjem stavova osudenika iz istrazivanja ..OSUBDENICI O
ADVOKATIMA", Prilikam ocenjivanja rada svog edvokata, najvisu ocenu , vrlo se trudio’’
daju u najvecem broju sluéajeva oni ispitanici koji su branioca dobili pre ili za vreme
istrage — 71,1%. Nasuprot tome, oni okrivijent koji su branioca dobili posie podizanja
optuznice u 55.8% sluéajeva se opredeljuju za negativne ocene , nije se nimalo trudio’ |
~Imao sam od njega samo Stete”. To sve dovoljno rec¢ito govori o znagenju $to ranijeg
stupanja branioca u kriviéni postupak da bi se ostvarila efikasna odbrana. Da je takva
struéna odbrana najpotrebnija upravo u sluéajevima obavezne odbrane (dakle onim koji
se pa pravilu regulidu posle podizanja optuznice), ne treba posebno naglasavati.

Zbog svega redenog o prethodnam postupku i ulozi struénog branioca u njemu, a
posebno kada se radi o obaveznoj odbrani, ima se jos uvek utisak da se nas zakonodavac,
birajuc¢i izmedu dve suprotnosti, pragrnatiénih zahteva s jedne strane i zahteva za
Ispunjenjem standarda humaniteta, etike i demokratiénosti s druge strane, priklonio za
sada onom prvom.40) Upravo zato §to smo sigurni da ne postoji ustaljena praksa krsenja
ljudskih prava u nasoj istrazi, smatramo da struénom braniocu, narocito kada su u pitanju
slucajevi obavezne odbrane predvigeni &1.70 st.2 ZKP, treba obezbediti prostor za
delatnost.

Uprkos odredenih primedaba na nadin uredenja struéne odbrane u prethoanom
postupku, naro€ito na dosta skuéene moguénosti aktivnost] obavezne odbrane, nase
procesno zakonodavstvo je, u poregenju sa resenjima nekih drugih zemalja, uredeno na
nacin koji odgovara standardirna zastite prava Goveka, pokazujuci u stvari malo restrikeija
U adnosu na pravo na struénu odbranu. Dovoljno je da se podsetimo da francuska policija
fema obavezu da osumnjicenog upozori na njegovo pravo na branioca i da njegov branilac
Ima pravo da prisustvuje ispitivanju i da razgleda spise, a rezultati policijskih radnji se
koriste na pretresu kao valjan dokaz, i da tamo ni okrivljeni ni njegov branilac ne mogu
prisustvovati ispitivanju svedoka u istrazi. | u Spaniji i u SR Nemackoj braniocu moze bitl
Uskracena gotovo sva aktivnost u istrazi, ukolike bi te ugrozilo svrhu istrage. U Finsko)
osumnjideno lice zadrzano u policiji fina pravo da se konsultuje sa advokatom all nu
sapstven| troSuk pri éemu, jod, advokat ne moZe da bude prisutan za vieme njsgovoy

ispitivanja u istrazi, dok se branilac po sluzbenoj duZnosti moze imati samo na
pretresu.41) |
U tom pogledu dakle, uporedivanje naseg zakonskog redenja tog dela kriviénog postupka
moze da nas ispuni odredenim zadovoljstvom, tim vise §to je praksa pokazala da nema
mesta strahovanjima da ée strucna odbrana zloupotrebiti ova prava i time osujeéivat|
syrhu istrage, odnosno napore drzavnih otgana da se ucinioci kriviénih dela pronadi |
kazne. 42)

2.Polozaj obaveznog branioca od momenta podizanja optuznice
(a) Znaéaj koji dobija obavezna odbrana posle podizanja optuznicea

S podizanjem optuZnice (tacnije s momentom njene dostave) za obaveznu otbrani
nastupa, kako se sa pravom moZe smatrati, najvaznija faza aktivnosti u krivic_!num
postupku. |ma autora koji institut obavezne ocbrane smatraju zapravo procunu_m
aktivnoséu vezanom za sud, odnosno, kako se izrazavaju, ,,postupanjem pred sudom' 4
Te konstatacije se ne ticu obavezne odbrane samo parcijanlo gledano, nego je, kiko
smatra Leone, 44 glavni pretres onaj procesni trenutak u kome uloga branioca kulminiee |
poprima odluéujuéi znacaj, Sliéno smatra i Miler4s) koji navodi da je odludujuce tedifte
odbrane u sudskom stadijumu postupka, jer se tada donose odluke, S ovim misljenjam
e ismo u potpunosti slozili, mada je tadno da je za branilagku aktivnost glavni postupak
o fzuzetnog znacaja, jer se tada donosi sudska doluka. Ali tome treba dodati i Ginjeniou
ila je za uspe$nost odbrane U kriviénom postupku od izuzetne vaznosti i moguenost
njagove delatnosti u prethadnom postupky, a ona je kao sto smo videli, u priliéna) merl
sgranicena, A zivotna je éinjenica da se aktivnostima istraznih organa Kao | organa
unutrasnjih posiova u najvedoj meri prikuplja materijal za nermalno funkeionisanie
pravosuda. 48] Miler konstatuje47) da postoji proporcionaina povezanost lemedi
snanjene moguénosti delatnosti siruéne odbrane za vreme istrage i njenog povedanjn posls
podizanja optuznice, iz prostog razloga §to treba nadokanditi propusteno, ispravith
nacinjene greske | sl

& podizanjem optuznice prestaju da vaze sva ogranicenja delatnosti stru¢nog branioes
Ko se javijaju u prethodnom postupku i odnose se pod odredenim uslovima na
unranicenia u pogledu razgledanja spisa | preameta, prisustvovanje pojedinim Istra2nim
madiguma | moguénost slobodnog saobracanja, pismenog i usmenog sa pritvorsnim
sirivijenim,#8) S obzirom da obavezni branilac u prethodnom postupku Gl

(4 st vovanga Ispruvanju okrivijanog, pod istum usiovima tpi ista ogranicen)a, aravio o
o slucapevinna kada uopste postojr obavezna odbrana u tom delu krivicnog postupla, o
pelizanern optuznice takode 1ma mogucnostt za vrsenje potpune branilacke aktiviost
L angern Optusnice SUCH pravo na obaveznu oanranu okrivijent protiv kojih se v
Pt npals 2o der za Kopa un se moze 1ziect kazna od deset th vise godinag zatvora i ‘:il'l_' .9},,\',
S DACELCT DOSIOCE Prava na obavesznu odbranu koja u Keivicnom postapkou |"n,"|__|'v'k]l'§
funkeionise u stvari u njihovu korist, odnosne kada se onl nalaze u ulozl okrivijanag,
Diiantno st prisustvi o primene opayesne odbiane na 1a) osnovi je tako Ociglnchng, da

S ek rakd predstavln personibkac o obavezne odurane naseg Konacnog postuploa



uopSte. Zbog toga je potpuno opravdano fazu krivi¢énog postupka od podizanja (adn.
dostavljanja) optuznice smatrati u pogledu obavezne odbrane kao najvazniji deo kriviénog
postupka u kome ovaj procesni institut stvarno dolazi do izrazaja.

(b) Odnos okrivljenog i obaveznog branioca

Odnos okrivljenog i njegovog branioca, bez obzira kako je ovaj angazovan, treba da
okrivljenom pruza maksimalne mogucénosti odbrane, jer je samo to nacin da se dode do
istine. 48! Odnos optuzenog i branioca u ovoj fazi glavnog pretresa je najizrazeniji, a
pomo¢ branioca u tom delu najpotrebnija. Ili, kako poznati advokat opisuje teZinu
procesne situacije jednog od svojih branjenika (kome je postavljen po sluzbenoj duznosti
na pocetku svoje karijere): ,,...za njega je ostala samo jedna nada, da onaj ko ga bude
branio unese u tu odbranu ne samo sve znanje i svu reéitost kojom raspolaze, veé i samog
sebe, bez kompromisa i do kraja”.50) To je i zbog toga 5to je sudenje u danainje vreme
sloZeno i u njemu se javljaju vrlo komplikovana struénopravna pitanja (a ¢esto | pitanja iz
drugih domena koja su za optuzenog neresiva), 51 Branilac je optuzenikov procesni
pomocénik koji svejim znanjem i procesnom vestinom na zakonit nagin pomaze
optuzenom u vrienju njegove odbrane u postupku pred sudom.53) U tome nema nikakve
razlike izmedu branioca koji vrsi fakultativnu odbranu od onoga ko vrsi njen obavezni vid
kao ni razlike u tome ko ih je angazovao u krivignom postupku. Njihovi medusobni
odnosi bi trebalo uvek da budu odnosi poverenia, jer je to najbolji put da advokat sazna
sve one podatke koje zna okrivijeni. Naime, o relevantnim ¢injenicama branilac na prvom
mestu saznaje od okrivijenog, §to je jedan od preduslova zagradenje dobre odbrane. Da bi
mogao da ocekuje uspeh, i, uopste, efikasnu odbranu, okrivljeni se mora odluéiti da stvar
potpuno preda u ruke svome advokatu. Ali on to sigurno neée uraditi (kriv ili nevin) ako
Ma i najmanje stahuje oko diskrecije svoga branioca, tj. ako sumnja da bi on mogao da
delikatne okolnosti slucaja saopsti trecem licu. Okrivljeni bi shodno tome, trebalo da
poveri sveme braniocu svoje celokupno znanje o inkriminisanom dogadaju, bez obzira da
Il mu ono ide na stetu ili u korist, da branilac ne bi bio iznenagen u vodenju postupka
saznavsi kljuéne cinjenice na neki drugi naéin, i od nekih drugih lica u nekom
nepovolinom procesnom trenutku kriviénog postupka, npr. na pretresu kada nema mnogo
vremena a ni mogucnosti da izmeni ranije smisljenu taktiku odbrane. 53}

Okrivljeni koji je sam izabrao branioca bez obzira na svoju stvarnu krivieu ili nevinost
Imdce najmanje rezervi i skionosti da nesto zataji, precuti, zaobide istinu ili je izmeni u
pogledu nekih podataka | okoinosti. Liéni odnos koji postoji sa braniocem dovolina mu je
garantija poverenja. Isto moze da vazi i kada je u pitanju branilac jzabran od strane bliskih
srodnika gde postoji posredna informisanost o poverljivosti i diskretnosti izabranog
udvolkata.

Obicno se postavlja pitanje, sta predstavlja garanciju okrivljenom koji branioca dobija po
sluzbenoj duznosti? To vise nije ni neposredan niti posredan odnos poverenja baziran na
Informisanosti o liénosti i pouzaanosti konkretnog branioca. Jedino §to tada deluje (ili he
duluje) kao momenat poverenja je posiojanje moralnopravne duznosti advokata da duva
turese 1, pre svega, tane svog branjenika. To je onaj objektivno postojeci most
Uspostavijanja pofetnog poverenja koje, ako u daljem kontaktu bude potvreleno, 1),

ostane neiznevereno, predstavija osnovu za uspostavljanje pravog liénog odnosa poverenja
kakav postoji inage izmedu branjenika i njegovog privatno izabranog braricca, Dakle |
onda kad se. obavezna odbrana raguliSe postavijanjem branioca po sluzbeno] duznostl
mnogo vide nego u slucaju privatnog izbora u istu svrhu, obaveza éuvanja tzv. pozivig
tajne izrazena je kao faktor neophodnog znadaja za uspeSnost odnosno efikasnost
odbrane. Poznato je | to da s¢ advokati izlazu trovrsnoj sankciji prilikom odavanja
profesionalne tajne: kriviénoj, disciplinskoj i moralnoj, sto ukuono gledajuci predstavlja
fednu évrstu prepreku advokatu da ne otkrije profesionalnu tajnu.54)

Kad nema tog odnosa poverenja, tj. kada ni postojanje zagarantovane profesionalne tajne
nije doprinelo njenom uspostavljanju, u nekim zemljama (npr. SR Nemacka, Svajcarska)
okriviienom je dovoljna samo manifestacija narusenog poverenja da bi branilac po
sluzbenoj duZnosti bio zamenjen drugim, takode postavljenim po sluzbenoj duznosti. 881

I'reba konaéno reéi | to da je advokatska tajna javnog karaktera i da nije ustanovljenu

samo radi zaStite interesa pojedinca, nego i u interesu druStva i njegove potrebe da

odbrana kao jedna od kriviénoprocesnih funkcija ispravno funkcionise, ne dovodedi u

pitanje svojim disfunkcijama opsta nacela kriviénog postupka i uopste jednog pravnog

sistema, 56} Ima i suprotnih misljenja, pa na primer Miler smatra 57) da advokatska ta)ia
fiti pre svega branjenika koji zbog toga sam moze odluéivati da li ée se ona | u kojoj meri
postovati, sa ¢im se ne slazemo u potpunosti.

{¢) Prava i obaveze obaveznog branioca posle podizanja optuznice

L pogledu prava struénog branioca u fazi glavnog postupka obiéno se kaze da su ona
puna | kompletna, tj. da se njihovo ostvarivanje moZe odvijati bez ikakvih ogranigenja, U
stvarl, svako prave branioca je pravo gradanina, deo njegovih prava na odbranu, 58
Madutim, i tu postoje nuzna i logiéna ogranjéenja u smislu da moZe da preduzima radne
foje moZe preduzeti i sam okrivljeni, kao i da te radnje preduzima samo u njegovu
kitint,59) | na istorijskim poéecima advokature se smatralo da Svako mora biti branjen
fii nacelu savesnog Goveka”. 891 Ono sto je tu vazno napomenuti je da su zadaci branioga
tyek fsti, radilo se o privatno izabranam ili braniocu postavijenom po sluzbeno] duZznosii,
! u jednom i u drugom sluéaju branilac je oviaséen da uéini sve &to smatra karisnim, zatim
i prediozi sve Sto smatra korisnim da predlozi.61) Kada je jednom postavlien, lzmedu
fisga kao branioca po sluzbenoj duznosti i branioca odabranog od strane okrivijgnog &
piaiunenog stanovista, nema nikakve razlike, jer su oboje u prvom redu obavezni da vad
meuna o interesima okrivijenog.52) On medutim nije ni reprezent ni zastupnik
dhivljenog, nego Je njegov pornoénik koji se, medutim, nikako ne identifijuje sa
Interesima okrivijenog, ili, kako se Dolenc izrazava,83) on svom branjeniku samo
pocamiuie pa viastitu - subjektivnu upotrebu svoj razum i govornicku sposobnos
olimicno bismo se slozili sa Milerom, 64) koji navodi da se funkcija branioca kan
pomocntka mantfestuje b njegovoj aktivnosti kao savetodaven, ¢ime alice na njegove
ponakanje u- postupku, ali smawamo da struéna odbrana nije samo savetovanje nitl
Hticanje no ponasenje okrivijenoy,



Postoje misljenja po kojima, za razliku od okrivljenog i tuzioca koji su u kriviénom
postupku stranke, branilac kao struéni pomagac okrivljenog to nije, a takode njegov fond
prava i duznosti nije takav da bi se smatralo da on predstavlja okrivljenog, odnosno da je
ma u kom smisiu njegova zamena.65) Nesto drugacije je miljenje da branilac doduse nije
samostalna stranka, ali je tzv. ,paralelna stranka”, jer je ovlaséen da u korist okrivljenog
preduzima sve radnje koje mozZe preduzeti i okrivljeni.66!

Obavezni branilac ne zamenjuje okrivljenog i kada se prema njemu vodi poseban postupak
za primenu mere bezbednosti obaveznog psihijatrijskog lecenja. ,,U postupku za primenu
mera bezbednosti psihijatrijskog Guvanja i ledenja u zdravstvenoj ustanovi (ili lecenja na
slobodi), koji se vodi protiv neuradunijivog izvriioca kriviénog dela, sve do pravnosnaznog
okonéanja toga postupka, okrivljeni moze neposredno vriiti svoja procesna prava i u
slu¢aju kada je u isto vreme na snazi druga odkuka kojom je okrivijeni lisen poslovne
sposobnosti i na osnovu koje je stavljen pod starateljstvo. Radi se o tome da staralac
okrivljenog nema ovlaséenja da umesto okrivljenog preduzima procesne radnje,67)

.Po pravilnoj primeni odredaba &.508 i 398 Zakona o krivicnom postupku, procesna
situacija okrivljenog u postupku za izricanje mere bezbednosti, kada one predstavljaju
samostalu krivienu sankciju (6163 i 64 KZ SFRJ), iziednaceno je sa polozajem
okrivljenog u redovnom kriviénom postupku.” (Kzs 55/78 od 29.9.1979.g.) 68)

Na glavhom pretresu najjasnije dolazi do izrazaja da je aktivnost branioca strogo
determinisana s obzirom na njegovo osnovno pravo i duznost da zastiti interese
okrivijenog.89) On ne moze ni u kom sluéaju da, pozivajuci se na svoju savest, postavi
odbrambenu ‘kancepciju na Stetu okrivljenog, zbog toga $to je u toku procesa npr. na
osnovu dokaza, priznanja okrivljenog ili sopstvenog zakljuéivanja dosao do uverenja da je
okrivljeni kriv.70) Kodeks profesionalne etike advokata predvida da, ako je stranka u
poverenju priznala odvokatu da je poéinila kriviéno delo zbog koga je osumnjicéena ili
optuzena, on moze da joj otkaZe dalje pruzanje pravne pomo¢i ili moze i dalje da joj
pruza ovu pomo¢, ali ni u kem sluéaju ne sme da preduzme bilo §ta $to bi stranci moglo
da nanese Stetu zbog njenog priznanja.?1)

Pocetak aktivnosti branioca je momenat dostavljanja optuznice shodno odredbama &1.263
.1, §to je ujedno i onaj procesni trenutak kada nastupa obaveznost struéne odbrane za
okrivljene optuzene za kriviéna dela za koja im se moze izre¢i kazna od deset godina
zatvora ili teza,

(d) Prisustvo obaveznog branioca

Da bi se obezbedilo i omoguéilo visenje struéne odbrane, neophodno je obezbediti
prisustvo branioca na glavnom pretresu §to je okolnost koja je naroéito podvuéena kada
je u pitanju obavezna odbrana. Odredbe &1,281 st.1 predvidaju koja ée se lica pozvati na
glavni pretres i medu njima pominju i branioca, s tim &to kod obavezne odbrane ne posto
obaveza suda da poudi okrivljenog o pravu na branioca (¢1.281 st.2) jer ga on ved ima, kao
I da pretres nece morati da se odlaZe zbog toga $to branilac nije dosao na pretres il §to jeo
Optuzeni uzeo brapioca tek na pretresu, u éemu se sastoje razlike o obavestavanju za

glavni pretres izmedu slucajeva cbavezne odbrane i fakultativne odbrane.

Postoji sudska odiuka po kojoj: ,Odredbe &1.256 st.4 ZKP prema kojima se pozlv
optuzenom za glavni pretres mora dostaviti najmanje 8 dana pre pretresa — odnosi sa ni
optuzenog a ne i na branioca” (K#.1/73 od 28.6.1973.g.). 72) Suprotni stav, da 0
pozivanje branioca na glavni pretres obavezno, 73) koji zastupa Vasiljevi¢, nama se &Il
taénijim, pogotovo kada se radi o obaveznoj odbrani, s tim Sto smatramo da u tom
slugaju takode vazi rok od najmanje 8 dana pre pretresa.

U pogiedu omoguéavanja efikasne odbrane odredbama &1.281 st.3 predvideno ja ta
lzmedu dostavljanja poziva ostane dovoljno vremena za pripremanje odbrane, a najman e
4 dana, pri ¢emu se ne pravi razlika izmedu sluéajeva fakultativne i obavezne odbrana,
Uvidanje neophodnosti postojanja potrebnog razmaka izmedu obavestavanja branioca |
zakazivanja glavnog pretresa, dolazi do izrazaja i u jednoj sudskoj odluci, u kojoj s
doduse radi o postavljanju obaveznog branioca odsuthom okrivljenom, ali je sudtinae ista.
MNaime, branilac mora imati doveljno vremena za pripremu odbrane: , Odbijanje prediogs
branioca po sluzbenoj duznosti koji je postavijen odsutnom okrivljenom istog dana kada
|0 odrzan glavni pretres da se glavni pretres odloZi radi pripreme odbrane, moglo je bitl o
Uticaja za zakonitost ipravilnost presude, pa je bila uéinjena bitna povreda odrediba
krivicnog postupka iz ¢1.364 st.2 ZKP." (Sklep Visnjeg sodista v Kopru Kp.153/81=85 od
21.6.81.4.).74)

Ni zahtev optuZenog, dakle i branioca, ili na zahtev tuzioca a po pristanku optuzeng,
aval rok se moZe skratiti. Ako je propusteno odobravanje ovog roka postojece povrada i
£1.364 st.2,

o pitanju prisustvovanja branioca na glavnom pretresu vaze sledece odredbe. Pre svequ
01289 st.1 koji se odnasi na iskljuéenje javnosti predvida da se ta mera nikada ne odnosl
ni branioca, kako fakultativnog tako ni obavezneg. U slu¢aju ometanja reda na glavnom
pietresu, branilac moze da bude opomenut, pa kaznjen novéanom kaznom a zatim |
Wlaljen (€1.295 st.1). Vece moze braniocu koji nastavi da narusava red da uskrati dalju
pidbranu, i u tim sludajevima okrivljeni ¢e se pozvati da uzme drugog branioca, Razlika
i#medu fakultativne i obavezne odbrane je ovde uoéljiva, naime, dok se u prvom sludaju
Wieties moZe nastaviti i bez prisustva branioca (npr.ako optuzeni ne uspe odmah da ga
sigasue | ako sud po ispitivanju svih okolnosti oceni da odsustvo branioca ne Bl bilo od
Hute po odbranu). Ako u sluéaju obavezne odbrane ne postoji moguénost da okrivijeni
Wdmah uzme branioca, odnosno da ga sud postavi bez Stete po odbranu, pretres ¢o s
illnziti (€1.2096 st.2 i 3). Optuzeni koji je imao izabranog branioca kao vrdiocs obaveens
Wilrane, pa | dalje Zeli da ima takvog branioca, moZe traziti odlaganje pratresa boz ot
Ha bl mu postavljeni branilac po sluzbenoj duznosti mogao biti ponuden odmah, Kako s
Satra, okrivijeni ima pravo da slobodno bira branioca i kod obavezne odbrans. /%)

Wlalfenje se ne moZe izreéi kao prva disciplinska mera, tj. pre toga mora postolatl
ilividuaino odredena opomena, 76) Takode se ne moze primeniti novéana kazna ssmo L1
puitenje  pretresa koje sa svoje  strane nije  predstavijalo omaetanje diseipling
GNapravilng je relenje da se branilac primoenom EL278 st.1 ZKP kazni novéanom Kaznom
G Sto - Je napustio glavni pretres, kad ovo nije udinio na nadin kol bl procdscaviiso



ometanje glavnog pretresa ili nepokoravanje naredenjima predsednika ve¢a za odrzavanje
reda. Branilac moZe biti obavezan da snosi troskove prouzrokovanje time &to je zbog
napustanja pretres odlozen, ako se ovo odlaganje moze pripisati braniocu u krivicu.” (VS
NR BiH Kz.623/58 od 22.4.68.).77)

Razli¢iti tretman postoji u pogledu odlaganja glavnog pretresa kada je u pitanju nedolazak
branioca na pretres, odnosno njegovo neopravdano napustanje pretresa. Naime, odredbe
€1.301 predvidaju da ako na glavni pretres ne dode branilac koji je uredno pozvan a ne
obavesti sud o razlozima spreéenosti &im je za ovaj raziog saznao, ili ako branilac bez
odobrenja napusti glavni pretres, optuzeni ée se odmah pozvati da uzme drugog branioca.
Ako u slugaju obavezne odbrane ne postoji moguénost okrivijenog da odmah uzme
branioca, odnosno da ga sud postavi bez Stete po odbranu, pretres ¢e se odloziti.
Angazovanje branioca odmah, 5to predvida zakon, najéesée fakticki nije izvodljivo, jer,
kako se smatra,”8) branioci ne &ekaju u sudskim hodnicima da budu angazovani, niti
dostojanstvo advokata dozvoljava da tu sklapa sporazume (sliéne odredbe sadrsi | Kodeks
advokatske etike), 79! dalje, okrivijeni i ne poznaje lica koja bi dosla u obzir da budu
angazovana tako na brzinu, nema obavestenja kome moze pokioniti poverenje, §to sa
svoje strane predstavija jedan od imperetiva postojanja efikasne struéne odbrane. Dakle,
jasno je da u slué¢aju obavezne odbrane ovakva situacija rezuitira zapravo uvek odlaganjem
pretresa, i

Odsustvo branioca sa glavnog pretresa u slucaju obavezne odbrane predstavija uvek bitnu
povredu odredaba kriviénog postupka iz ¢1.364 st.1 t.3. To je razlika u odnosu na
fakultativnru odbranu i ona predstavija novinu u ZKP/77, jer su svi nasi dotadadnji
kriviéni postupci poéev od ZSKP/29, do Novele/67 postovali u punej merj prava
formalne odbrane, jednako fakultativne kao i obavezne i glavni pretres se pod jednakim
uslovima odlagao u oha sluéaja da okrivljeni ne bi trpeo Stetne posledice nekorektnog ili
nedopustenoy ponasanja branioca.80)

Odluku u pogledu troskova zbog odlaganja pretresa usied nedolaska branioca, donosi
vece. , Predsednik veca ne moze doneti resenje kojim ¢e obavezati branioca optuzenog da
snosi troskove krivicnog postupka nastale zbog odlaganja glavnog pretresa povodom
njegovog nedolaska na galvni pretres, veé takvo resenje moZe doneti samo vede na
glavnom pretresu posto se prethodno ispitaju moguénosti za zamenu branioca.” (QOVSS
Pridtine K.11/64) 81)

Kada je u pitanju obavezna odbrana ostao Je prisutan imperativ da se obezbedi njen
kontinuitet u vidu neprekinutog prisustva struénog branioca onih okrivijenih koji su
titularl prava na obaveznu odbranu. U tim slucajevima je neophodno, bez obzira na neke
konfliktne situacije izmedu suda i strucnog branioca ili branioca | okrivljenog, obezbediti
kontinuirano prisustvo struére odbrane, nezavisno od eventualne promena liénosti
nosioca te odbrane. U jednom od slucajeva obavezne odprane, odluéeno je: ,,Glavni
pretres je tekao bez lica éije je prisustivo obavezno, ako sud éim je primetio da I
okrivijeni dusevno bolestan nije postavio branioca po sluzbenoj duZnosti’’, (VEM
K2.28/64) 82)

Ne treba traziti iskljugivu zainteresovanost zakonodavca da se zaStite interesi pojedinca,
Radi se o @&injenici, kake navodi RanijeriB3) da branilac vrsi i jednu funkciju koja je
javnopravnog karaktera. Posto je, dakle, to sluzba neophodna javnosti, on je ne sme
napustiti niti se udaljiti sa pretresa ostavljajudi okrivljenog bez pomogi.

| u nemackom kriviénom peostupku je situacija sliéna. Zakonske odredbe predvidaju da
ako branilac izostane sa pretresa u onim sluéajevima u kojima je odbrana obavezna, ili s&
bezrazlozno udalji, predsedavajuéi ¢e okrivljenom postaviti drugog branioca, a sud moZa |
da odlozi pretres ako novopostavijeni branilac izjavi da nema dovoljno vremena da
pripremi odbranu. Troskovi toga odlaganja padaju na teret branicca Gijom je krivicom
toslo do odlaganja. Ni odustajanje okrivljenog od nedosavieqg ili udaljenog branioca ne
moze da se uzme u obzir iz oéiglednog razloga poStovanja zakonski predvidens
obaveznosti odbrane od koje okrivljeni ni u celini, a ni delimiénoe, ne moze da se odrekna,
Sudska praksa je u nasoj zemlji na istom stanovistu:

.Branilac je ucéesnik postupka bez koga se glavni pretres ne moZe odrzati, samo kod
obavezne odbrane. U slucaju nedolaska branioca kod obayvezne odbrane, uzima se,
utnosno postavija se drugi branilac ako je to mogucée bez Stete za odbranu a akosnlije
moguée, odlaze se glavni pretres. Sam pristanak okrivljenog i branioca da pretres tede
priviemeno U odsustvu branioca, nije’ dovoljan ako je odbrana obavezna'. (VS
K2.697? 68).84)

Interesantno je da se u nemackom krivicnom postupku ista procesna situacija stvara | kog
12v. ,oklevanja” branioca, dakle kada je on fiziGki prisutan ali je nedovoljno aktivna (Il je
potpuno neaktivan, | tada se okrivljenom moze postaviti drugi branilac na ¢iji se zalitev
oulaZe glavni pretres. B5)

lukode treba reéi da se prisustvo branioca zahteva tokom celog glavnog pretresa kada jo
uibrana obavezna, i nije dovoljno njegovo prisustve samo na jednom nejgovom delu!
JKalko je prema optuznici javnog tuzioca optuzeni bio tuzen za kriviéno delo pronevers iz
01,322 51,2 KZ za koje je po zakonu predvidena kazna strogog zatvora do deset goding, on
0 u smislu ¢1.69 st.2 ZKP morao imati branioca, te je prisustvo branioca na glavnom

pretresu bilo obavezno tokom celog glavnog pretresa. Okolnost da je glavni pretios
{posledniji deo) odrzan u prisustvu branioca a sastojao se u tome 5to su Gitani spisl sa
tunifih glavnih pretresa, ne moze da se tretira kao da u sustini nije bilo povredeno prive
tlbrune, jer je nemoguée da branilac koji se sluéajno zadesio u sudu i pribvitio s
abrane okrivijenog, odjednom ovlada predmetom koji je prema stanju stvari sloZen, | da
pruvilne izvrsi svoju ulogu branitelja”. (VSS NR Srbije K2.239/60 od 27.10.60.) 86)

Cim lizickog prisustva branioca neophodno je po nasern misljenju i pismeno dostavijun)e
ke suda, Ipak, sudska praksa je stala na drugacije stanoviste, , U sludaju obavezing
wibrane samo prepis presude se dostavlja | optuZzenom | braniocu smo nd zaltey
ukiivijenog (61,326 1.3 ZKP), Prema tome, prvostepent sud je pravilno postupio kada o
PEOpis redenia O produzeniu pritvors dostavio samo olkrivijenom iako se radilo o postupki
W kome o odbrana bils obavezna.” (VS BiH K2.954/74 od 25.7.1975.9.) 871



Jedini izuzetak od pravila da se pretres mora odlogiti u sluéaju odsustvovanja branioca,
nosioca obavezne odbrane, predviden je &.302 ZKP kada o odrzavanju pretresa od|uku
donosi vece uprkos odsustvu branioca i uprkos postojanja zakonske obaveznosti odbrane,
pod uslovom da je prema dokazima koji se nalaze u'spisima ocigledno da se mora doneti
odluka kojom se odbija optuzba.

(e) Aktivnosti obaveznog branioca

Aktivnost branioca na glavnom pretresu pocinje posle Gitanja optuznice i ispitivanja
okrivljenog koje vrii predsednik veéa. Kao apsolutna povreda kriviénog postupka je
uskracivanje braniocu (izmedu ostalih) da mu se, nasuprot njegovom zahtevu, dozvoli
uRotreba njegovog jezika. A takode ,,Povreda postoji i ako okrivijeni nisu traZili tumada.
ier im je branilac bio stalni sudski tumaé, Nedozvoljeno je da branilac koji vrsi funkeiju
odbrane u postupku, vrsi u isto vreme i duznosti tumaga”’. (VSV Kz.184/64) 88)

Nema nikakve razlike izmedu fakultativne i obavezne odbrane u odredbama ¢1.321 po
kojima se okrivljeni i njegov branilac mogu dogovarati, ali o tome kakav ée odgovor na
konkretno pitanje dati okrivijeni, ne moze se savetovati ni sa svojim braniocem niti sa bilo
kim drugim.

Kada predsednik veca zavrdi saslusanje pojedinog svedoka ili vestaka kao i &lanovi veca,

branilac optuzenog, posie eventualnih pitanja tuZioca | samog optuzenog, takode ima.
pravo da im postavlja pitanja neposredno uz dozvolu predsednika vecéa (&1.327 st.1). Sem

ucesca u izvodenju veé postojecih dokaza, branilac okrivljenog ima pravo da do zavrietka
glavnog pretiesa predlaze da se izvide nove ¢injenice i pribave novi dokazi a moze

ponoviti i one predloge koje je predsednik veéa ili veée odbilo. Ovaj aspekt branilacke

aktivnosti nije neko njegovo posebno pravo, veé predstavlja zapravo izvorno pravo
okrivljenog kao stranke (¢1.322 st.4). Medutim, odbijanje da se prihvate ovi predlozi uz
nedovoljno objasnienje, ne predstavlja povredu prava okrivljenog na odbranu: ,,&.292 st.6
i ¢1.357 st.7 — Nije povredeno prava na odbranu optuzenog kada je predlog za izvodenje
novih dokaza odbijen resenjem sa kratkim obrazloZenjem i obrazloZenjem u presudi.
Ovakva odluka moze predstavljati nepotpuno utvrdeno ¢injenicno stanje.” (Kps.58/81
od 18.5.1981.9.)89)

Branilac ne samo §to ima pravo da predlaze izvodenje novih dokaza, veé je njegovo pravo
da se usprotivi izvodenju nekih drugih dokaza.

Branilac takode moze, naslanjajuéi se na pravo okrivljenog kao stranke, da Posle
dovrienog saslusanja svedoka ili vestaka, kao i posle €itanja zapisnika ili drugog pismena,
odgovori na pitanje predsednika veéa da li nesto ima da primeti (€1.335). Ista je situacija |
s moguénostu da odgovori na pitanje koje se po zavréenom dokaznom postupku uputuje
od strane predsednika veéa strankama i ostecenom, imaju li kakve dopune dokaznog
postupka (£1.336), , Propustenje predsednika veéa da pre zavrsenog dokaznog postupka
pozove | obavesti o toku pretresa optuzenog koji je po odluci veéa udaljen iz sudnice
predstavlja bitnu povredu odredaba kriviénog postupka iz &1.364 st.2 ZKP." (VSS resenje
K2.1-101/83 od 21.4.839.)90) Od ove obaveze predsednik veéa ne moze da se oslobodl
ni ako je pretresu prisustvovao branilac okrivljenog bilo po osnovu fakultativie bile

obavezne odbrane. U svim tim radnjama zavrietka dokaznog postupka na glavnom
pretresu i ulozi struénog branioca u njima, nema nikakvih razlika izmedu branioca kaoji
visi fakultativou struénu odbranu od onoga ko vrii njen obavezni vid.

Naslanjajuéi se na izvorno pravo okrivijenog ®1) kao stranke, branilac takode ima prave
kontrale zapisnika sa glavnog pretresa. Ako je potrebno, a narocito ako se u zaplsnik
doslovno unose izjave nekih lica, predsednik veéa mozZe da naredi da se odnaosni deg
zapisnika odmah procita, a proéitace se uvek kada to, izmedu ostalih, zakonom

predvidenih lica zahtevaju okrivljeni kao stranka i njegov branilac (&1.308 st.6). Takods,

stranke imaju pravo da pregledaju zavrseni zapisnik | njegove priloge, da uéine primedho u

pogledu sadrZine i da traze ispravku zapisnika (¢1.309 st.2). Sve ove radnje zajedng s

okrivijenim ili umesto njega, u dogovoru sa njim moZe da vrii | branilac okrivijenog. U

stvari, on je pozvaniji od okrivljenog da vrsi radnje koje predstavljaju kontrolu zapisnika,

jer je verovatnije pazljivijei stru¢nije pratio izvodenje pojedinih dokaza sa manje emooij

I nervoze, | sa evidentno viSe sposobnosti da proceni domete nekih na izgled sitnil

propusta, omaski ili nejasnih formulacija nego 5to je okrivijeni, Dakle, kontrola zapisnike
je jedna struénopravna aktivnost branioca koju on treba da izvr§i nezavisno ol

zuinteresovanosti okrivljenog kao i njegovu eventualnu sposobnost da to obayvi kvalitetno,
jer ni ovde kao ni u drugim radnjama €ije vrSenje branilac zasniva na pravu okrivijenog
kao stranke, okrivljeni i njegov branilac nisu konkurenti jedan drugom, niti jedan drigoy
Iklju€uju ma u kom pogledu, veé su njihove rednje komplementarne.

MNa osnovu €1.123 st.1 ZKP branilac ima pravo da trazi i dobija prepis zapisnila s
ylnvnog pretresa. Kada se takav zahtev postavi na glavnom pretresu, odobrenje da se lztly
prepis, odnasno da se zapisnik vedi u vise primeraka, daje sud na osnovu ¢1.123 & 2
ZKP (VSM K2.414/71 0d 24.2.72 g.). 92)

Glavni pretres se maze prekinuti i ako je struéni branilac, viSilac funkeije obavezin
udbrane uredno prisutan na pretresu, u sluéaju da se stanje stvari tako izmenl da |e
neophodno odlaganje radi pripreme odbrane. Odluku o ovom odlaganju donosi vede
iubenjem (€1.3086).

Kada je u pitanju izmena optuZnice prema odredbama &1.337 st.1 i 2, sud mode tadi
pripremanjaodbrane prekinuti glavni pretres. Ako pripremanje odbrane povodom |2mane
nptuznice zahteva duze vreme, glavni pretres ¢e se po predlogu branioca ili optulenog
prokinuti, Odbijanje predloga da se glavni pretres prekine radi pripremanja odbrane mo e
predstavijati povredu iz ¢1.364 st.2 Sto je uvek fakti¢ko pitanje.

qoudd nije duzan da odlozi glavni pretres radi pripremanja odbrane u sluGaju svake [2mene
dptuznice, ved ce to uciniti samo ako, u zavisnosti od obima i sadrzine izmena, ooeni da
M to postoji objektivna potreba. (1z° obrazlozenja: U konkretnom sludaju nije bilo
uptavilano odlaganje glavnog pretresa, bududi da se, u odnosu na prvobitinu optudnieu,
iimena svocila samo na povecanje iznosa utajenog poreza sa 73,629 na 75661 din, ue
Hidgranigenje utajenog poreza po godinama, fto ocigledno nitl po obimu nitl po sadydin
nije predstavijalo izmenu koja bi zahtevala posebno proucavanje i pripremanje odbrane'
IVES IK2.1-34/83 0d 6,4,1983.9.) 83



«Nije povredeno prave na odbranu jednog od okrivljenih edbijanjem njegovog predloga za
odlaganje glavrog pretresa zbog izmene optuznice koja se ne odnosi na njega, veé se
sastoji od odustanka od gonjenja prema tom drugom okrivljenom i izostavijanja izvrienja
koja terete tog drugog okrivljenog. Naime, prema odredbi ¢1,337 st.3 ZKP sud nije duzan
da u sluéaju svake izmene optuznice odlozi glavni pretres, vec¢ takvu odluku donosi u
zavisnosti od obima i sadrzaja izmena i optuznice. Po oceni ovog suda, pravilno je
prvostepeni sud u konkretnom slugaju ocenio da nema objektivnih potreba za odlaganje
glavnog pretresa zbog pripremanja odbrane osudenog J.R. jer je na glavnom pretresu javni
tuzilac odustao od optuzbe protiy prvooptuzenog H.L. pa je do izmene optuznice protiv
optuzenog J.R. dolo utoliko §to su iz ¢injeni¢nog opisa izostavljene samo one radnje
koje je prvobitnoj optuznici preduzeo optuzeni H.l. dok je opis radnji izvrienih od strane
J.R. ostao neizmenjen. Otuda ni situacija u kojoj je osudeni J.R. doveden izmenom
optuznice na glavnom pretresu nije ni nova ni za optuzenog nepoznata, pa stoga nije ni
iziskivala pripremu nove odbrane a time ni opravdan razlog za odlaganje glavnog
pretresa.” (VSV Vojvodine Kzp.54/82 od 16.9.1982.g.) 94)

U sluéaju prosirenja optuznice, odredbe &1.338 st.2 sadrze moguénost da se radi
pripremanja odbrane glavni pretres prekine, Samo u ovom sluéaju postoji mogucnost, po
sasluSanju stranaka (naslanjajuci se na pravo okrivljenog kao stranke) njegov branilac
takode moZe o tome dati svoje misljenje, da se odluéi da se zadelo na koje je optuZnica
proSirena posebno sudi. Odbijanje da se glavni pretres prekine moze takode predstavljati
bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz &1.364 st.2 o je, kao i u sluéaju izmene
optuznice, u svakom konkretnom sluéaju faktiéno pitanje,

Karakter aktivnosti branioca na glavnom pretresu moze da sadrzi pribavljanje novih
dokaza. Ali, kako se podvta&i, 95! krivigno pravo a ni odredbe postupka mu ne daju
nikakvo pravo prinude. On moze da ide na lice mesta, nalazi svedoke, razna struéna lica
koja bi davala misljenje o spornim pitanjima u korist okrivijenog. On takode moze da
potrazi srodnike okrivijenog i da ik shodno pravu da odbiju svedoéenie, pouéi kako da
budu od najveée koristi za odbranu. Smatra se od pomenutih autora, da se prelazi granica
tolerancije u tim branilackim aktivnostima samo ako branilac obmanom ili pretnjom
utice na slobodno iskazivanje svedoka, ako ih nagovara na davanje laznih iskaza ili na
falsifikovanje dokaznih sredstava kao &to je otklanjanje tragova na mestu izvrsenja ili
menjanje dokumenata. Ali, ma kakve dokaze prezentirao, treba da ima u vidu da odbrana
u socijalizmu, kako navodi Wolf, 96! nije sou koji 'se izvodi na glavnom pretresu (mi bismo
dodali, i ne samo u socijalizmu). Sustina odbramuenih aktivhosti na glavnom pretresu se
sastojiu tome da se ostrica odbrane uperi na obaranje dokaza na kojima se zasniva
Optuznica, i da se ojaca dokazna snaga onih dokaza koji idu u prilog odbrane. 97) | y
rimskom pravu se smatralo da se sva vestina sastoji u uvelicavanju ili umanjivanju. 28! ||j,
kako smatra sovjetski autor Petruhin, 9) polazeéi od ubedenja da je okrivljeni nevin,
advokat moze: da obrati paznju suda na nedovoljnost dokaza koji leze u osnovi optuzbe,
ispitanost verzija koje opovrgavaju ili stavijaju pod sumriju verziju optuzbe, mogu da
opovrgavaju optuzbu i drugagijim tumacenjem dokaza koji leze u njenoj osnovi. Izbor
ovog Ili onog nacina dokazivanja nevinosti zavisi od samog advokata koji je ipak duzan da
Ima u vidu objektivne podatke da bi na&in odbrane koji je on odabrac pokazao kao
optimalnim. Sto se tice odnosa sa istinom, jo$ je u rimskom pravu reéeno da je diznost
sudije da se uvek drzi istine, a advokata da brani kadkad samo verovatnu stvar ako | nije

potpuno istinita. 100) Jedan od najvaznijih ginilaca je u svemu tome ipak branioéeva
upornost | nepokolebljivost u vrienju odbrane, sto su takode dobro uoéili u antiékom
Rimu, 101)

(f) Zavrina re& obaveznog branioca

Smatra se da je jedna od najznaéajnijih | najslozenijih odbrambenih aktivnosti branioes
(bez razlikovanja delatnosti obaveznog od fakultativnog branioca) njegova za\_rrﬁna r_m‘! (i
glavnom pretresu. Braniodevo mesto u redosledu kriviénoprocesnih uéesnika Gijim w0
;avrénim govorima okoncava glavni pretres je prema odredbama &1.339. pretposlednj,
posle svih drugih ucesnika koji imaju pravo na zavrinu re¢, a jedino pre optuzenoy
Branilac je u moguénosti da govori, ocenjujuéi &itav dokazni materijal | praviu
kvalifikaciju dela. On, po pravilu, analizira sve izvedene dokaze, pa iz toga lzvodi
konkretan zakljuéak, &ime, kako se smatra, najvise doprinosi rasvetljavanju Einjeniénoy
stanja.102) To je ujedno i poslednja prilika da se ukaze na eventualne nepravilnostl
tokaznog postupka i povrede zakona. Mogué je i osvrt na postojanje eventualnlh
protivurecnosti izmedu pojedinih dokaznih sredstava (npr. izjave razligitih svedoka keje
Su u medusobnoj kontradikeiji). Kako smatra lgnjatovié103), braniogeva najjaca udarn
snaya se vidno i najsnaznije ispoljava upravo tokem davanja zavrine reéi.

slican znacaj zavrsnoj re¢i daje i Stankovic!94) koji smatra da ona predstavlja logiéno |

pravio zaokruzivanje itavog postupka sa posebnim akcentom na ono $to se dogodile na

glavhom pretresu. Isti autor smatra da je nesumnjivo zavrsna reé najslozenija rabota

Odbrane, pored cega jos predstavlja vazno samostalno sredstvo za ostvarivanje funkolle
odbrane okrivijenog, jer je to prilika da se analiziraju sve okolnosti dela, pravni sspektl

sucaja i karakterne osopine okrivijenog, na kojoj osnovi branilac izvodi svoj zakljugak o

krivicnom delu i njegovoim ucéiniocu kao i postojanje stepena kriviéne odgovornosti, To |u
o samo njegove pravo, veé proistice iz onoga §to se formulise kao njegova obaveza da
utlde na sudsko vrednovanje dokaza'05) $to je moguée tokom celog kriviénog postuphks,

Nimpvoy glaviiog dela, ali najizrazitije i najkompletnije dolazi do izrazaja prilikom davan|s
duviine reci. Moze se reci da je za postizanje uspeha odbrane zavrina reé branioca vazni|a
Ol zavrsne reci okrivijenog, jer je razumljivija sudu, izneta je u pravnim formulacljama,
Miucnim, neemotivinim jezikom, bliskim sudu, 198)  predstavlja jednu formalnaloglénu
tulinu izlozenu bez preterane nervoze. Pri tom, kako se navodi, 107) branilac mora da lima
U vidu postojanje dve visie siusataca u publici, jedni su kompetentni{sudsko vede, tubilueg,
il branioci) a drugi nekompetentni, pri ¢emu bi njegove izlaganje trebalo da buide
Hiwdifivo | za jedne | za druge. Zatim, prilikom sastavljanja i izlaganja pledoajea, Isthautor
Milire da je neophodano razlikovati slusaoca od gitaoca, jer krutost prethadne, all (pak
fwiapnodne  pripreme, umanjuje  efekte koji se uspeSno povedavaju  lzvesnim
Hprovizacijuma u toku govora. Sem racionalnih elemenata, branilac moze uneti u v |
o | javesnu afektivou i gmotiviu boju, ali samo toliko da bi izlaganje dobile [z
Wik Ouneyvnog zivota, 4 sve 1o pazeci da ne izazove nezeljene protivreakelje, 108) U syam
isnom izlaganju moze | da se razide sa okrivijenim koji, npr. kajuél se trazi da se prome
el prment stroze kacig od one koju stvamo  zaslutuje, all saznanje o takvoam
Hpiiienikovom stiva e mora da omete branioca ako kod njega postoll ubedenis
Hpvi nevinost, manjl swpen krivice, (i neophodnost da se primeni bla2a sankelfs, da s



u zavrinoj reéi i razide sa stavovima optuzenog. 109) Medutim, negiranje krivice oo
strane okrivljenog, ne dopusta braniocu da tvrdi pred sudom da je njegov branjenik kriv
Y. da wrsi tuZilacku funkciju. Ipak, ni pri takvoj poziciji branilac ne lisava sebe
mogucnosti da se poziva na okolnosti koje ublazavaju odgovornost optuzenog. Bez obzira
Sto nastoji na tome da okrivijeni nije kriv, precutkivanje eventualno postojeéih okolnosti
koje ublazavaju njegovu odgovornost dovelo bi do toga da te okolnosti mozda ostanu
neotkrivene, ili nezapazene. 110}

Sve to medutim, ne znaéi da branilac ima pravo da"govori bez kraja pa je moguénost
odnosno potreba ogranicenja toga govora uocena jos i u anti¢kom Rimu gde se smatrale
da sudija ili kod kolegijainog sudenja predsedavajuci veéa, ima pravo da po svom
rasudivanju ogranice na pravu meru preteranu opsirnost odbrane a naroéito zavrine
reéi. 111)

Branilac je, dakle, sasvim slobodan da ocenjuje sve saznate ¢injenice, ali i dokaze o njima.
Slobodno uverenje branioca o karakteru éinjenica i o vrednosti dokaza 0 njima jeste jedno

od osnovnih elemenata nacela odbrane. 112) |sti autor takode smatra i da se bitka izmedu

tuzioca i branioca vodi upravo na tom terenu. Javni tuzilac, slobodno ocenjujuci dokaze i
¢injenice, izvodi svoj zakljucak o njima, svoje misljenje. 1z te dijalektike misljenja koju
prati sud, dolazi se do konacnog saznanja istine, odnosno do svog misijenja i jednog i
diugog, pri ¢emu je sud sloboaan da odbaci i jeano i drugo misijenje i zakljucke o celoj
Stvari. Ma koji put izabrao, branioceva zavrsna red predstavija vazan tfaktor koji mu
pornaze da se opreueli, odlugi, formira svoj stav.

Naravno da branilac nije opavezna ni u kom slucaju da pomaze suuu u praveu
Upozoravavanja na postojanje ¢injenica koje su nepovoljne po okrivijenog. On to ¢ak i ne

sme da Gini, 18] jer bi nasuprot okrivljenom tada stajala dva tuzioca a postupak bi
izgubio sagiasnost sa naceiorn kontradiktornosti, Cak i kada je potpuno uveren u vinost

optuzenog koga brani, branilac ima mnogo moguénosti da to ne pokazuje otvoreno na
liniji odorane, kako smatra Petrunin,114) Naime, po njegovom misljenju branilac moze ne
Ustherevajuci uopsie paznju na pitanje krivice, da se usresredi na momente koji pozitivno
karakterisu licnost okrivljenog, na primer. Braniiac takode moze da izavere i neki drugl
Prdvac oaurane, ali je neaopusieno, kada postoji negiranje krivice od strane okrivijenog,
da rjeyov braniiac tvrdi suprowo, tj. da je okrivijeni kriv za delo koje mu se stavlja na:
teret. To je situacija koja branioca stavija u delikatan profesionalni polozaj, jer on
istovreriielio ne sme ni da iznosi pred sudorn neistine niti da ga zavodi na pogresnu stranu,
To nije saino moraino—zakonska obaveza vee 1o proistice i iz zanteva za efikasnodéu
Oaobrane. Naime, evikasnost kao cilj svake struéne odbrane pa i ovbavezne, bitno je
ugrozena neiskrenuscu i nepostenim postupcima branioca, Kako smatra Garson,115) kada
sudija zna aa je onaj ko pred njim pledira Krajnje savestan covek, koji ne nastoji da ga
Zaveue sa puta istiie, on mu poklanja poverenje, koje ' mu daje neosporan ugled, Time se
Stice vera U rec 0n0ya za Koya se zna da nije zainteresovan za seoe liého, 1j. ko ne pristaje
Ud 5& plydda sa svojom savesCu. STrucno i savesno vrsenje branilackin duznosti | uopite
dobro pripremljena odbrana, omoyucava ujeano i sudu da saéuva SYuju objektivnost | da,
Kav jedini aroitar u sporu izmedu stranaka, utvrdi istinu u kriviénom postupku, 1161
Iskrenost je obuveza, dakie, iz koje nice ugled, Sudija kofi nema poverenja u advokata, 26

koga veruje da bi moga pledirajuéi da iznosi neistine, ne poklanja paznju | veru
niegovoj, makar i najbriljantnije pripremljenoj i iznetoj zavr$noj regi.117)

(g) Troskovi obaveznog branioca

L) svakoj presudi i resenju kojim se postupak obustavlja odreduje se ko je od stranuka
duzan da snosi troskove krivicnog postupka (treéa lica i kad su duzna da snose raskow
ne mogu na to biti osudena ovim odlukama).118! Sud ne donosi @Iuku po sluzbeno|
duznosti o nagradi i nuznim izdacima za branioca, veé¢ o tome donosi odluku na zantey

rainteresovane stranke. Kako branioca placa onaj ko ga je | uzeo (odn. opumniﬂn}lﬂ}. \
sluéaju kada se obavezna odbrana realizovala privatnim izborom branioca, troskove shis
ili sam okrivljeni ili lica iz ¢1.67 koja su ovlaséena da ga imenuju (oni imaju obavesu s
ako su oni uzeli branioca).

Ako se obavezna odbrana realizuje postavijanjem branioca po sluzbeno) duznust
okrivijeni je duzan, u nacelu, aa snosi troskove za nuzne izdatke i. nagraau Lk vy
branioca, i to bez obzira ko je, inace, po odluci suda duzan da snosi ostalg LSRGV
krivicnog postupka. Nuzni izdaci za postavijanog branioca isplaéuju se uniped .“
budzetskih sredstava a kasnije se naplacuju od lica koja su duzna da ih naknade |«
okonéanju kriviénog postupka, tj. od okrivljenog. Samo izuzetno po odregnarﬂl UL
it.1, ako je okrivljenom bio postavijen branilac, a placanje nagrade i nuZnih lzdataks
dovelo u pitanje izdrzavanje okrivijenoj ili izdrzavanje lica koje je on ovavessn ol
izdrzava, ovi troskovi ¢e biti isplaceni iz budzetskin sredstava. Dakle, bramilac u siuea)i
phavezne odbrane ne moze nikako da ostane bez nagrade i naknade nuznih izdataka, o
alko okrivljeni nije u stanju da izvrsi isplatu, onda se ona vri iz budzetskih sredstavi i
wlvokatskoj tarifi | po podnetom specificiranom zahtevu kao dokazima '@ sivaii
u¢injenim troskovima, 119) Branilac koji je odvokat ima prayo i na nagradu | nadekpsd
nuznih izdataka, a branilac koji nije aavokat samo na naknadu nuznin troskova,

Ukolike ne moze da se odredi visina ovin troskova za branioca koji vrsi obaveznu auiiani
(410 je verovatno retko zbog postojanya tarite) zbog nedostatka podataka, p‘uwm‘m rasn i
o njihovoj visini ¢e doneti (u zavisnosti od procesnog trenutka i nacing GKONGWN
kriviénog postupka) istrazni sudija, sudija pojedinac ili preaseanik veca kacu s U P
nubave, ,,Ukoliko sud u presudi nije odiu¢io o troskovima krivicnog postupici, ms i
ndbaciti kao neblagovremen zantev okrivljenog za naknadu tih troskova, jer u 2akamu i
propisan rok u kome bi okrivljeni bio voavezan da podnese takav zantev, 1z navedenil
tukonskih odredaba proizilazi da sud rmora u svakoj presudi doneti resenje o [roskavim
postupka, a ukoliko to ne ugini, duzan je da o tome odluci naknadno, PEsERNT
tebanjem. Saveznisud smatra da analogna pritena Zakona o parniénom poscupki (rak
16 dang od primanjs presude) nije moguca, jer je u pitanju druga priroda odnos ou Gl
kol su regulisani njegovim odredbama.” (Presuda Saveznog suda Kzs T4/80 &
0.5 B0.) 1401, Zakon o izmenama i dopunarna Zakona o kriviénom postupku od 23 muen
1085.0. predvideo je medutim da s zaney sa podacima o visini troskovd moze padng
najdocnije u roku od tri meseca od dana aostavijanja pravnosnazne presude (1 resen)s o
Kot fo fma pravo da postavi takav zahtev (61,96 st.2).



Postavlja se pitanje trofkova za branioca koji vrsi obaveznu odbranu u sluéaju da je u
pocetku, tj. kada je imenovan da vrsi tu duZnost, postojao osnoy za obaveznu odbranu
koji je kasnije, tokom pretresa zbog izmene optuZnice od strane javnog tuzioca, prestao
da postoji. Sudska praksa je stala na sledeée stanoviste: »Protiv optuzenog je sprovedena
istraga zbog kriviénog dela teske krade iz 61.250 st.1 1.1 KZ. Zbog tog dela je i optuzen. U
takvoj procesnoj situaciji, po ¢1.69 st.2 1 3 ZKP, njemu je nakon podignute optuZnice bio
postavljen branilac pe sluzbenoj duznosti. Zbog toga, éinjenica §to je pre zavrsetka
glavnog pretresa, javni tuzilac izmenio Optuznicu, optuzujuéi sada optuzenog za kriviéno
delo krade iz &1.249 st.1 KZ, za koje nije obavezna odbrana, nerna uticaja na primenu
odredaba ¢1.91 st.1 u vezisa é1.89 st2t.7 ZKP, i odredbe ¢1.93 st.1 ZKP prema kojima je
okrivljeni uvek duzan da snosi nagradu i woskove branioca, tj. iondakada mu je bio
postavljen, osim ako bi time bilo dovedens u pitanje izdrzavanje okri\}ljenog_ ili
izdrzavanje lica koje je on duzan da izdrzava.” (VSH Kz.1—1348/76 od 21. 9. 76.)121)

3. Polozaj obaveznog branioca u POStUpKU po redovnim pravnim lekovima
Fravo okrivijencg na odbranu pa samim tim | delatnost struénog branioca treba
posimatrati kontinuirano u toku trajanja ¢itavog postupka a ne parcijalno. 122) lako je

uloga struénog branioca nesumnjivo najintenzivnija i najvaznija na glavnom pretresu, od
ne maiog znacaja je i njegova uloga u postupku po pravnim lekovirna, posebno redovnim.

(a) Zalba na prvostepenu presudu

U postupku pevoaom zaibe branilac oKrivijenog ima sva prava Koja ima i optuzeni kao

stranka u kontradiktornom postupku prea sudom drugog stepena.'<3) S obzirom da je
branilac | zakonski oviaséen da u korist okrivijenog preduzme sve radnje koje moze
preduzeti i okrivijeni (.75 st.1), on moze Izjaviti pravni lek u korist okrivljenog i bez
izricitog ovlascenja. Da bi moga da korist: to pravo i moguenost, u éemu inace nema
nikakve razlike izmedu branioca koji obavija obaveznu odbranu od onoga ko vrii
fakultativnu, niti raziike izmedu branioca s obzirom na nacin njihovog izbora, branilac
Mora da buae obavesten o sadrzini presude. Overen prepis presude, od ¢ijeg dostavljanja
lece rok za pravni lek dostavija se i opiuzenom i branioeu, a od izinena i dopuna ZKP
koje su stupiie na snagu 1. jula 19859, taj rok za 1zjavljivarje zalpe teée od predaje
presude okrivijenom a ne braniocu kao sto Je bio slucaj po odrediaina do tada vazeceq
ZKP—a. Isto tako, promenjena je i odredoa da ako se okrivljenom ne moze predati
presuda jer se ne zna njegova adresa, aovoljna Je dostava braniocu, umesto Gega se vidl
isticanje presude na oglasnoj taoli i protekom osam dana od dana isticanja smatra se da jo
IZvrseno punovazno dostavijanje.

Kratko receno, uputsivo u Prvostepeno) presudi o podnosenju pravnog leka treba da
préma novim odreabama sadrzi pouku aa rok tece od dana dostavljanja presutle
okrivljenom. Ako uputstvo ovo ne sadrzi, zalba okrivijenoy, njegovog branioca |
Ovlaséenih lica iz ¢1.360 st.2 ZKP, smatrace se blagovremenorm ako je podneta u roku kojl
W racuna od dana dostavljanja bramocu, Rauo legis ovih promena je obezbedivanjs
efikasnost  krivienog postupka u fazi dosiave prvostepene presude | (eventuainog)
pOKIetanja postupka po zalbi u korist ORrivijenog.

Kada je presuda nepovoljna po okrivljenog, branioceva odbrana mu izgleda bleda |
neuverljiva. To je momenat, kako se smatra,124) kada razocarani eptuzeni moze da
potrazi pomoc¢ za sastavijanje i upucivanje zalbe na prvostepenu presudu suda od drugog
branioca. lake odnos sa braniocem, pa i kada je u pitanju obavezna odbrana, moze i ranije
da se prekine, donodenje presude je izgleda prelomni trenutak za produzenje toga odnosi
koji se inage nikada ne prekida naglo i sa viSe razocarenjjanego tada.

U pogledu rokova kod postojanja obavezne odbrane ne vazi vise tzv. vanredno racunan|e
roka za zalbu koji je postojao 125) kada optuZeni ima branioca tj. kada se presuda mom
dostaviti i njermu i braniocu sto je upravo sluéaj uvek kod postojanja obavezne odbrang,

Karakteristicno je za postupak po redovnom pravnom leku, zalbe na prvostepenu

presudu, da je njegovo pokretanje i vodenje regulisano nacéelom dispozicije stranaka, za

fazliku od postojanja nacela oficijenosti koje vaZi za postupak pred prvostepenim

sudom .126) Dakle, po pitanju inicijative za pokretanje zalbenog postupka izbija u punpm
abimu dispoziciona maksima, potiskujuéi dotle potpuno preoviagujuéu oficioanu
maksimu, 127} §to znaci da se interes drustva povlaci pred interesom stranaka i odluzl U
drugi plan. To vazi podjednake i kada je u pitanju obavezna odbrana, tj. branilac kojl j»
vrsl nije vise obavezan na pokretanje postupka po pravnim lekovima, jer se obaveznost
odbrane u celom Kriviénom postupku, kake prvostepenom tako i po vanrednim pravivim
lekovirma ne oanosi na pojedine ragnje: koje Gine integralni deo branilacke aktiviostl.
Nacelo dispozicije zalbom na prvostepenu odluku ne vazi samo za pokretanje 2alliwiog
postupka, vec | za njegovo nastavijanje koje po pravilu zavisi od volje okrivijenog, jer se an
Muze odreci prava na zalbu a moze odustati | od vec izjavljene Zalbe u njevovu karist ol
stiane ma kog oviaséenog lica, sve do donosenja odluke drugostepenoy suda (¢1.301),
MNjena pravna sudbinaje sledeca: ,,Ako ovlaiéena osoba odustane od pudnecene zalbe sud
pred kojim se vodi postupak, odoacice zalbu reSenjem kao nedopustenom.' 128

Mudutim, pravo raspulaganja zalpem je lEno pravo okrivijenog pa ni braniac a ni ostulh
liga ovlascena po zakonu da poanesu zalbu u njegovu Korist ne mogu punovazno duvetl
ijuve 0 odricanju od prava na zaloy niti mogu vaustati od vec izjavijene zalbe, Opoudeni
i svoje sTrane moze ooustatl od zalbe svoga branioca bez obzira na eventuaino postojunie
Obavezne odorane izuzev gko mu je izrecena smrtna kazna (¢1.361 st.4), Br.unllln
Milolenin okrivijenin’ lica moze podnet! zaibu i protiv maloletnikove volje u njugovi
KOrist na presudu Kojoin je osuden na kaznu 11 resenje kojim je prena njernu \Zroceng
VspItna mera odnosno obustavijen postupak (€1.487 st.1 i 2). Analm_.!na odredba ng
Posio]l kaua je u pitanju obavezna udorana prema neuraéunljivem licu, t. hrupiloc T i
Moz poanet zalbu u rjegovd korist a takode ova) moze, kao | svi optuzeni, oposvi
Falbu 1) se cak oareci prave na nju. Neki autori'29) smatraju da se ne of moglo ostavitl
Beuracundjivom licu pravo ga korigue postupke svoga dusevno zclruvug, DDAV IE oY
Branioce Kol i je upravo | aat posto on Kao lice odredene hendikepiranostl mije u stanjiu
RANOSLHINGD Oa se Drant | prevuzima valjane radnje u kriviénom poscupiku,

Blo se Lice puvracss u predasipe staiye 10 je procesn institut Kojl sk vezujo 20 [Enost
DRIy ke da s T e mmoygd kKoristine ni branidae nin tlruu_u Hoa oviebcana nin
Posiusene 2nioe U kKorist okrivijenog. Inace, postojalo jo mistjenje 990 sa koflm Bismo



mogli da se slozimo, da bi pravo na povracaj u predasnje stanje trebalo prosiriti i na
branioca s obzirom na tadainje odredbe (po ZKP/77) koje se odnose na dostavljanje
presude i zapocinjanje roka za podnosenje zalbe, Naime, ako okrivljeni ima branioca, §to
je uvek slucaj kod obavezne odbrane, overen prepis presude se dostavlja i njemu i
braniocu, stim §to je po predasnjim odredbama rok za zalbu tekao od dana dostavljanja
presude braniocu. Moguce je i desavalo se da ta presuda bude dostavijena samo braniocu
tako da propustenje roka od strane branioca nanosi nenadoknadivu Stetu okrivljenom. Pod
tim okolnostima smatrali smo opravdanim omoguciti restituciju pod odredenim
okolnostima opravdanog karaktera i braniocu okrivljenog. Kako po sada vazedim
propisima rok tede od dostave okrivijenom, glavni razlog za eventualno priznavanje
restitucije braniocu okrivljenog je otpao.

Ako i okrivljeni i branilac uloze pravni lek pa izmedu njih postoje protivureénosti, vodi se
racéuna o onome 5to je u svom pravnom leku izjavio optuzeni, a ako nema kontradikcije,
vodi se racuna i o jednom i o drugorn pravnom leku.131) Ukoliko se u toku roka za izjavu
zalbe izmeni liénost branioca, §to smo videli da je moguée i u slu¢aju obavezne odbrane,
izjave dotle date (npr. odricanje, odustanak) vezu i novu liénost, i za nju se ne otvaraju
novi rokovi niti se produzavaju tekuci rokovi. 132) Dakle, branilac moze izjaviti zalbu
samo u  korist okrivijeriog ali ne i protiv njegove volje osim kada mu je izre¢ena smrtna
kazna. Takode nioptuzeni kome je izreéena smrtna kazna ne moze se odreci prava na
zalbu niti odustati od vec izjavijene zalbe. Odricanje i opozivanje zalbe ne moze se
opozvati, tj. konacno je (¢1.361 st.1). Dakle, branilac i okrivljeni imaju u stvari
samostalno pravo na zalbu s tim §to je braniocevo pravo vise ograniceno, jer on ne moze
izjaviti Zalbu protiv volje okrivijenog (sem u pomenutom slucaju kada je izrecena smrtna
kazna), a okrivijeni moze protiv volje svoga branioca. Ako ima vise branilaca, zaibu na
presudu moze izjaviti svaki od njih u roku dostave okrivljenom. Branilac ne samo §to ne
moze de odustane od okrivijenokove zalbe, on takode ne moze odustati ni od svoje
sopstvene zalbe niti od zalbi u korist optuzenog koje su podnela licaiz &1.360 st.2.

{b) Sadrzina zaibe na prvostepenu presudu

Sto se tice sadrzine zalbe, odredbe &1.363 preavidaju kako ona treba da izgleda, tako da
se moZe re¢i da sastavijanje toga poaneska preastavija u stvari jedan struénopravni POSAn
kome je o€igiedno najvise dorastao strueni branilac. Zalba okrivijenog ili lica iz €1.360
st.2 moze da bude dovoljna da inicira zalpeni postupak ali je €injenica da efextnija |
efikastnija zalba moze da bude u najvecern broju slucajeva onu koju je sastavilo struéno
lice sa iskustvorn u tom poslu i koji se pretnodno dobro upoznao sa celim slucajem & to jo
pre svega strucni branilac okrivljenog.

U okviru tako odredene zakoriske forme neopnodne za uspesnost zalbe, u sadrzinskog
sfisiu branilac trena da navede u njoj sve nedostatke presude koje je uoéio, moze da
hastavi da brani svoju tezu koju je postavio tokem glavnog pretresa | zavrine reéi, Kako s
navodi 133) zaiba predstavlja preslikavanje jedne istine ili konkretnih radnji optuzenog u
adnosu na kriviéno delo za koje je opruzen, Isti autor dalje navodi da je zalba jedna od
poslednjih nada optuzenog koja zajedno sa zavrinom reéi branioca na glavnom pretras
predstavije ona) momenat u celokupno) odbramoenoj aktivnosti koja dize ili rubi ughed |

autoritet branioca a preko njega i advokature uopste.

| sovjetski autori podviacée neophodnost osnovanosti zalbe koja je uz sadrzajno |
argumentovano istupanje pred sudom drugog stepena glavni doprinos svestranom |
objektivnom razmatranju stvari pred kasacionim sudom.134) To, medutim, nije samo
pravo branioca, nego je, kako navodi Petruhin, 135) i obaveza, jer je advokat obavezan ta
koristi sva zakonska sredstva odbrane radi razjasnjavanja okolnosti koje opravdavaju
okrivljenog ili ublaZavaju njegovu odgovornost i to kroz ceo kriviéni postupak sve do
pravnosnaznosti presude. U pravnom leku takode postoji-moguénost podnosenja novi)
materijala, ali kako navodi Soson '36) to su obi¢no dokumenta koja se ticu liénosti
okrivljenog, njegovog zdravstveno stanje, porodiéne situacije i sl., s ¢im se ne bismo u
potpunasti slozili, jer ne vidimo §to to ne bi mogle da budu i &injenice konkretnije
povezane sa preametom dokazivanja. Tu je takode neophodno osecanje realnasti prilikkam
odredivanja tih pozicija odbrane, viSe nego §to je sluéaj kod donosenja prvostepeig
odluke iza koje je uvek postojeéa mogucnost ispravke u postupku po redovrim pravilm
lekovima. Pozeljno je, kako smatra Soson, a s ¢ime se slazemo, ilustrovati Zalli
primerima iz prakse, tj. odlukom visih sudskih instanci, mada ni u tome ne teba
precerivati,

Ukoliko Zalba izjavijena u Korist optuzenog ne sadrzi podatke koji se ticu osnava
pobljanje presuae, obrazlozenje zalbe | prealog da se pobijana presuda potpung i
delinicno ukine il preinaci (61,362 st.1 £.3 i 3), sud ¢e je dostaviti drugostepenom suth
WINO @Ko se moze Utvrditi na koju se presudu odnosi a ako to nije slucaj, sud &n II
oupaciti (€1.362 st.3). Posto u slucajevima obavezne odbrane okrivijeni uvek I
brantuca, to se kou ulaganja zalbe mora obratiti paznja na taj momenat, jer se u sludaju
fepULpune Zaloe ona ne vraca zaliocu na dopunu i nemarnost bramoca moze tako oy
doveue 0o gubitka pravnog leka.

Mimerak zaibe prvostepeni sud ¢e aostaviti protivnoj stranci, koja moze u roku od osam
dune od prijema aa poonese sudu ougovor na zalbu (€1.36Y). ,,Ukoliko okrivljeni lmn
Liuioca u postupKu a Zalpa ostecenuy protiv presude prvostepenoy suda bude dostavljenas
il pounosenja oogovura samo okrivijeno, stoji bitna povreda odredaba krividnog
Pokiupka iz €1.364 st.2 u vezl €1.369... Kako je u konkretom swéaju okrivijenl imse
Hruhioce U poustupku, to je zaiba ostecenog izjiavijena protiv prvostepene presude morala
LI, shounp citrano] odredbi, doscavijena i braniocu optuzenoy, kako bi on, shodpg
f1LU6Y mogao poaneti oagovor na zalbu protivie stranek. Medutim, kako u kankretnam
MUCHIU nije tako postupljens, niti je zalba ostecenoyg dostavijena branivcu optuzenag radi
VI OUyOVoTa, 1O je povredeno pravo odorane opizenog u zalbenom postupku, & 16
0 oglo bith od utica)a na zakonito | pravilno resenje presuce.” (presuda Okeuznog suds
U hwioearevu Kz2.046/82 od 1.X 19824g. | refenje VSS KZZ 4/83 ad 161V
W), 127 U slucaju obavezne odbrane, posto optuzeni ima branioca, eventualing 2alls
PHOLIVER Siraiie dostavija se | nemu | regovoim DrEaniocu, 8 rok za 0Oygovar, prama naving
DUIRGD G, Tece OU goSwye OKkFVIjenum. AKo mu se dostave e moze lzveditl, takods
P novim odreabama &L25 Zzakona o zmensing | aopunene Zakona o keividnam
PRI, Z0iod Cu se Istach nn oyglesno] tapll suaa | prowkom oa osam dana od dani
IHatgn statrace se da e lzveseno punovezno dostavijane. Zalbu | odgovar na 2albiu



prvostepeni sud dostavlja sa svim spisima drugostepenom sudu. Odlugivanje o zalbi na
prvostepenu odluku bez dostavljanja Zalbe na odgovor protivnoj strani, ako je
drugostepena odluka doneta na Stetu stranke kojoj zalba nije bila dostavijena na odgovor,
predstavlja relativno bitnu povredu kriviénog postupka (¢l.364 st.2).

(c) Sednica veéa drugostepenog suda

U pripremnem postupku za sednicu veca drugostepenog suda prema odredbama &1.370
st.1,2,3 nema mesta braniocu, ali neki autori 138) smatraju da o proverevanju dokaza i
¢injenica od strane sudije izvestioca koje se yréi saslusavanjem svedoka u propisanoj formi
treba da budu obavestani tuzilac i branilac. Obavestenje o sednici veéa je obavezno kada je
u pitanju javni tuzilac (¢1.370 st.3) a sto se tice optuzenog i njegovog branioca oni ée biti
obavesteni ako su u roku predvidenom za zalbu zahtevali da budu obavesteni o sednici ili
su predloZili odrzavanje pretresa pred drugostepenim sudom (¢1.371 st.1). Ranije
zakonsko redenje odrzavanja nejavnin sednica drugostepenog suda kritikovano je, 138} jer
se u praksi desavalo da optuzeni i njegov branilac saznaju za odluku po zalbj tek kad

prime prepis odluke prvostepenog suda. Kako je izgledao izvestaj sudije izvestioca, kakav

je stav zauzeo javni tuzilac, da li bi za zalbu koristilo izvesno usmeno objasnjenje, branilac
je saznavac sameo posredno | nepotpuno iz donete drugostepene odluke. Zbog toga se

smatralo da bi trebalo doneti odredbe kojima bi branioéevo uéesée na sednicama veca

drugostepenih i trecestepenih sudova bilo izjednadeno sa tufiogevim da bi mu se
omogucilo da cuje sudiju izvestieca i obrazlozi svoje stavove.

Danas je pravna situacija takva da ih predsednik veca, optuzenog i njegovog branioca
moze obavastiti i onda kada to nisu zahtevali ako bi njihovo prisustvo bile korisno za
razjasnjenje stvari, a to mora uginiti prema zakonskim odredbama kao i shodno
opredeljenju sudske prekse onda kada:

.Drugostepeni sud je duzan da o sednici veca obavesti optuzenog i njegovog branioca kad
to u Zalbi izjavljenoj u njegovu korist ili u roku za zalbu zahteva lice navedeno u st2
¢1.360 ZKP.” (Nadeini stav br. 2/83). iz obrazloZenja: ,Novelom ZKP/67 uveden je u
nasu kriviénu proceduru institut javne sednice veca drugostepenog suda. Javnost te
sednice je obligatorna kada optuzeni i njegov branilac (izmedu ostalih oviascenih lica)

zahtevaju da budu o tome obavesteni ili prediazu odrzavanje pretresa pred drugostepenim
sudom,’" 140

U slucaju kada postoji vise branilaca, oni se ne obavestavaju svi o odrzavanju sednice
drugostepenog suda, veé prema stavu sudske prakse: , Kada okrivljeni ima vise branilacs,
dovoljno je da se pismeno kojim se branioci obavestavaju o sednici veca drugostepenoy
suda dostavi jednom od njih."" (Kps.32/80 od 12.2.81) 141)

Sudska praksa je takode zauzela dosta rigorozan stav kada je u pitanju veritikovanje
obavestavanja branioca i optuzenog o odrzavanju sednice veca drugostepenog sudat
(onstatacija u zapisniku o sednici veéa drugostepenog suda da su optuzeni i njegoy
branilac uredno obavesteni o sednici, ne moZe se smatrati kao tagna samo zowo §to e
konstatovana od strane suds, ved se moke uzeti da j@ istinita samo ako postoje dokazi koll_

to potvrduju.’” (Kps.6/80 od 18.3.80). lz obrazloZenja: ,Obavestenje o sednici vaéa
drugostepenog suda moze da se izwrdi pismenim dostavljanjem wz potvrdu o prijemu
dostavnica, zatim teiegrarmom ili telefonom u kom sluéaju se o tome sastavija sluZbenu
zabeleska na spisu kao i usmenim szopstenjem u sudu Sto se potvrduje zapisnikom o
ssopstenju ili sluzbenom zabeleskom. Na osnevu dostavnice odnosno sluzbene zabelefie
ili zapisnika moze se konstatovati da i je izvisenc uredno dostavljanje obavestenja o
sednici vecéa.' 142)

Osim nesporne vaznosti urednog dostavijanja obavestenja o odrzavenju sednice vetd
drugostepenog suda, vazan je | protek vremena izmedu dostave i datuma odfzavanis
sednice o kojoj je reé: ,,U smisluodredbe &1.341 st.1 ZKP prilikom upuéivanja obavesten|a
o sednici veéa Zalbeni sud mora da vodi raguna da se strankama ostavi doveljno vremana

da se pripreme za sednicu. Pri tom sud posebno treba da ima u vidu sloZenost | oltl_l.

osobenosti konkretnog predmeta i udaljenost mesta u kome stranke zive od mesta sediftn
suda.’” (Ksp.24/76 od 26.5.76.). 143)

Posto za slu¢aj obavezne odbrane okrivljeni mora da ima branioca, to se za slucaj da je u
pritvoru njegovo prisustvo obezbeduje samo ako predsednik veéa ili veée nade da ji to

celishodne (€1.371 st.2). Nedolazak stranaka koje su uredno pozvane ne spredava
odrzavanje sednice veca (€1.371 st.4), a kako branilac nije ni stranka, postoji jo§ manje
razloga da se usled njegovog nedolaska sednica ne odrzava. Slucajevi obavezne odbrana s

zakonski regulisani, samo u pogledu trajanja do pravnosnaznosti presude (osim u slucaju
kada je izrec¢ena smrtna kazna), ali smatramo da tu ima mesta analogiji sa zakonskom
odredbom o obaveznom prisustvu branioca na glavnom pretresu, bez obzira §to sednion
veda nije pretres, ali bi to prisustvo bilo potrebne zbog ozbiljnosti procesnog tranuths |
cinjenice da pritvoreni okrivljeni obiéno nije prisutan sednici.

Sudska praksa je po pitanju prisustva optuZenog elastiénija: U sludajevima kacla
optuzeni koji je uredno obavesten o sednici drugosteperiog suda koja se odrlava na
oinovu ¢1.371 ZKP njoj ne moze da prisustvuje, a razlozi odsustvovanja se ne mogel
otkloniti u bliskoj buduénosti, sednica ée se odrzati u odsustvu optuzenog.” (VSM
K2.392/75 od 11,9.1975.4.).144) Naime, iz te odluke proizilazi neito kao olbavezs
rugostepenog suda da ispituje | ceni razloge odsustvovanja optuzenog | da odred|
odrzavanje sednice tek ako se takvi razlozi za odsustvovanje ne mogu otkoniti u biHske)
buduénosti.

U pogledu prisustvovanja okrivljenogmaloletnika vaze drugacije odredbe, ali, kada jo u
pitanju maloletnikov branilac, razlike nema: ,,Odredba ¢1.448 st.4 ZIKP prema kojo] da s
ni sednicu veca drugostepenog suda (61.341) pozvati maloletnik samo ako prodsediik
vetn I vede nadu da bi njegovo prisustvo bilo korisno, uneta je u zakon u ellju zabtite
enostt malpletnika,. Stoga se ta odredba ne odnosi na branioca okrivijenog malaletnika
i koga u celosti vaZi odredba ¢1.341 st.1 ZKP." (Kz5.41/74 od 23.5.75.) 148)

Udokde branicea na sednicl veda drugostepenog suda, kako onoga ko wil obavesiu
olbranu, take i onoga ko vedi fakultativew, dolazi do izrazaja posle 1zurbtage suatiie
lzvastioen, kada veée moZe do zatrazi od stranaka potrebna obavedtenja, o takods | strarke



mogu predloziti da se radi dopune izyestaja procitaju pojedini spisi, i mogu po dozvoali
predsednika veca dati potrebna obayestenja za sVoje stavove ne ponavljajuéi ono ito je
receno u izvestaju (&1.371 st.3). «Stranke na nejavnoj sednici preddrugostepenim sudom
mogu po dozvoli predsednika veca, dati potrebna objasnjenja za stavove iz Zalbe i takva
objasnjenja sud ceni samo u okviru zalbenih navoda, a ne posebne kao odbranu pred
drugostepenim sudom. Ako takva objasnjenja prelaze okvire zalbe, drugostepeni sud nije.
uoba_wezi da ih posebno ceni i da 0 tome u svojoj presudj daje razloge.” (Kps 3/84 od

6.3.84.).146) T pravo ima ne samo jedan branilac ve¢ i ostali, ako iz okrivljeni ima:
«Kada drugostepeni sud odlucuje o zalbi branilaca okrivljenog protiv presude suda prvog
stel?er]a u sednici veca kaja se odrzava u smisly odredaba ¢1.37 1ZKP, dr.ugo-nf braniocu
ORFWU.EI'IOQ koji nije podneo albu ne moze se na sednici uskratiti davanje potrebnih
obavestenja za svoje stavove iz razloga $to on nije izjavio zalbu, bez obzira na to kada je

podneo punomodje i da |i je trazio da bude obavesten - ici.”
e avesten o sednici.” (Kps.32/80 od

Pred I.ozi i pri.medbe branioca moegu da budu raznovrsni tako da, na primer, nije kasno da
branilac trazi izdvajanje spisa po osnovu €183 ZKP i u postupku po pravnim lekovima:

geKﬁsrjf‘!;i;nosi vece kad odluduje u sednici, ako i kad odlucuje na pretresu (&1.377

Treba reé¢i da pravo branioca da daje objasnjenja nije apsolutno tj. on ima prava da govori
samo ako mu to dozvoli predsednik veca. ~Uskracivanje prava braniocu da daje
objasnjenja na sednici veéa Zalbenog suda ne predstavlja povred'u prava na odbranu, jer
s:rfm_ke mogu takva objasnjenja dati samo pe odobranju predssdnika veca koji ¢e to
uciniti samo onda kada on ili vece oceni da su takva objasnjenja potrebna.’’ {VSS
Kzp.6/81 od 19.2.81,) 149) .

Qsim §_to strankama i braniocu moze biti uskraéeno pravo da se izjasnjavaju, njihovo
lzl.aganle mozZe biti prekinuto jer: .."ovo pravo iz &.371 st.3 ZKP stranke'koje

Izlaganje moze da traje onolike koliko je u svakem konkretnom slucaju potrébno

strankama da objasne svoje stavove.” (VSS St i ic iani
24.12.69.) 150) av sednice krivicnog odeljenja od

(d) Pretres pred drugostepenim sudom

U mnogim zakonodavstvima koja predvidaju pretres pred drugostepenim sudom, on se ne
Izjednacaya sa prvostepenim pretresom niti mu se cak i priblizava po pitanju ostvarenost|
pomenutih nacela kriviénog postupka.151) Zbog toga je novi glavni pretres redovno, o
Pretres pred drugostepenim sudom izuzetno resenje za koje treba da postoje ili powl;hi
rozlozi (¢1.373 st.1) ili da prvostepeni sud ostane pri svojoj oceni dokaza sa kojom se
drugostepeni sud pe slaze. lako se pozivaju ista lica kao i na RIvostepeni pretres, pretras
pred drugostepenim sudom ni u kom sluéaju nije ponavijanje prvostepenog pretresa, i,

ako i ima nekih ponavljanja, ona su ograniéena na sporne momente, 152) Odredbe ¢1.374
predvidaju izmedu ostalih i optuzenog i njegovog branioca, kao lica koja ¢e biti poznava
na pretres, ne odredujuéi naravno nikakve razlike u odnosu na te da i jé u pitanju
obavezna odnosno fakultativna odbrana. Za razliku od-sednice veéa drugostepenog sudh
ovde se predvida dovodenje optuZenog koji je u pritvoru o Cijemn ¢e se dolasku na
drugostepeni pretres postarati predsednik drugostepenog suda (§1.372 st.3).

Inage obaveza odrZavanja pretresa pred drugostepenim sudom je podvuéenija kada su u
pitanju maloletnici nego u slu¢aju punoletnih optuZenih, odredbom da se pretres morm
odrzati kada god treba preinaditi odluku izricanjem maloletni¢kog zatvera ili zavodske
vaspitne mere koji nisu bili izredeni u prvostepenom postupku (&1.488 st.2),

Aktivnost branioca na pretresu pred drugostepenim sudom se ogleda u iznoSenju sadr2ine
Zalbe ako su on ili njegov branjenik zalioci, odnosno odgovara na zalbu, ukoliko je 2alllue

tuzilatka strana. Naravno, to izlaganje ne bi trebalo da bude obiéno, formallistidkn
prepricavanje Zalbe, kako smatra Soson, 152) s abzirom da mehanicko ponavljanje |ifava
smisla samo istupanje. Ali takode ne moZe imati uspeha, kako navodi isti autor, nl takvo
izlaganje koje je koncipirano od citiranja mnogobrojnih iskaza optuzenog i  svedoka | na

njihovem poredenju jer je mnogo vaznije imati na umu da se nade i iznese ono Mo o
glavno u tim iskazima, naroéito ono &to potvrduje osnovanost Zalbe. Prema toma, ano o

predvidaju zakonske odredbe naseq ZKP—a u &1.374 st.3 za obrazloZzenje zalbe i odgovor
na nju uklapa se u iznete teoretske postavke, Obrazlaganje Zalbe i odgovor na nju ki

“tapu pretresa pred drugostepenim sudom zavriava se uvek poslednjom recju optuenog |
njegovog branioca. Kako predvidaju zakonske odredbe €1.374 st.4 stranke, dakle optufen|

a | njegov branilac, izmedu ostalih imaju moguénost da iznose nove &injenice | dokaze.

Dakle aktivnost branioca na pretresu pred drugostepenim sudom dolazi do izrakoln u

Irima njegovim etapama, u reci zalioca i protivnika, dokaznom postupku i zavrino| redl
stranaka.

Pofto drugostepeni sud ne ispituje po sluzbenoj duZnosti pravilnost | potpunost
utvrdivanja ¢injeniénog stahja to je odgovornost strué&nog branioca tim vise izraZenn, (i u
to] situaciji u kojoj se uopite moze postaviti pitanje ¢injeniénog stanja, udini sve u sm il
Ispravijanja eventualno postojeéih greSaka na Stetu svoga branjenika. Naime, &injenidne
stanje koje se ne pobija Zalbom sud mora da smatra pravilno utvrdenim i ne mose o nl
mm menjati niti ukidati i presudu slati prvostepenom sudu na novi glayni pretres da b gy
on praviino utvrdio.154) Zhog te konaénosti poslednije prilike (naime za veéinu krivignihy
dulo | vecinu optuzenih to jeste ta posiednja prilika) da se Ginjeniéno stanje promanl,
tdgovornost branioca je povedana u odnosu na onu tokom redovnog kriviénog postupks
kada jos uvek kao izvesna postoji moguénost druge instence kao korektiv.

Drugostepeni sud pored ostalih odluka predvidenih odredbama &1.381 mode | na sedalel
veta | na pretresu doneti odluku da se prvostepena presuda ukida, | da se predmet viadn
prvostepenom sudu na ponovno sudenje sko se utvrdi da su postojale bitne povieds
Odradaba kriviénog postupka ili ako se smatra da zbog pogrednog 1| NEPotPUNG Utvrdenog
Ginjeniénog stanja treba narediti novi glavni pretres pred prvostepenim sudom (81208
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ima obavezu da ih dostavi strankama, dakle izmedu ostalih i optuzenom i njegovom
braniocu (&1.389 st.1). Glavni pretres pred drugostepenim sudom se ponavija u delu u
kome se ponovo sudi, u celini ako ie presuda ukinuta u celini, a u ukinutom delu ako ie
presuda ukinuta delimiéno.

Za delatnost branioca najvaznija je zakonska odredba ¢1.390 st.2 po kojoj se na novom
glavnom’ pretresu mogu isticati riove Einjenice i iznositi novi dokazi, §to omogucuje
razvijanje branilacke delatnosti gotovo u istoj meri kao i na redovnom glavnom pretresu.
Kada je u pitanju odgovornost branioca za sprovodenje ovih aktivnosti, treba reéi da vazi
isto Sto je receno i za odgovornost pred drugostepenim sudom, jer je i jedan i drugi
pretres poslednja Sansa za promenu Cinjeniénog stanja, koje se posle drugostepene
instence ne moze menjati kroz kontradiktoran, neposredan i usmen nacin, jer se pretresi
pred sudovima visih instanci ne odrzavaju kao 3to je slugaj i za postupke po vanrednim
pravnim lekovima, gde se odluke donose na osnovu spisa.

(e) Zalba na presudu drugostepenog suda

Delatnost branioca je moguca u ograni¢enom obimu i kada je u pitanju Zalba na
drugostepenu presudu, i dvojakog je karaktera: sastoji se u pisanju tj. podnosenju Zalbe i
odredenim aktivnostima na sednici veca trecestepenog suda koja se odrzava analogno
odredbama koje regulisu sednicu veda drugostepenog suda. Naravno, do svega ovog dolazi
u onim ogranicenim situacijama u kojima je uopste to mogude po odredbama ¢1.391 koje
dozvoljavaju ovaj pravni lek samo s obzirom na a) vrstu kazne i prirodu kriviénog dela, i
b) u pojedinim sluéajevima koneksiteta dela ilj ucininilaca. Kod suda treceg stepena se ni
u kom sluéaju ne moze odrzati pretres iz ¢ega se moze zakljugiti da on ne moze menjati
¢injeniéno stanje, a drugi moguéi zakljugak bibio da on mo3ze da menja éinjenic¢no stanje
ali na sednici veéa. 155) Smatramo da bismo pre mogli da se sloZzimo sa mislienjem da sud
trec¢ey stepena ne moze da menja cinjeniéno stanje, veé u situaciji u kojoj nade da je ono
pogresno ili nepotpuno utvrdeno, moze da ukine presudu i vrati stvar na novi glavni
pretres sudu prvog stepena ili drugog stepena. Posto za sednicu veéa trecestepenog suda
vaze analogno iste odredbe kad i za sednicu veca drugostepenog suda, jasno jedase natim
sednicama ne moze menjati ginjeniéno stanje, a posto se pretres pred sudom treéeg
stepena ne odrzava, onda je novi pretres pred nizestepenim sudom jedino mogude |
logicko resenje situacije koja zahteva promenu Cinjeni¢nog stanja. Ovo pitanje je od
znacaja za aktivnost branioca koja je uvek izrazena u situacijama u kojima se postupak
vodi- shodno naéelima kontradiktornosti, neposrednosti, javnosti i usmenosti, §to je u
punom obimu moguée jedinc ra pretresu. Od moguénosti odrzavanja pretresa, dakle,
zavisi obim i karakter delatnosti branioca u pastupku po zalbi na drugostepenu odluku.

(f) Zalba Saveznom sudu

U sisternu redovnih pravnih lekova i izuzetnim sluéajevima predvidenim odredbama
61393 51.2 i €1,392 st.1 moguée je podneti Zzalbu Saveznom sudu. Aktivnost struénog
braniocs je dvojaka i sastoji se u podnoienju toga pravnog leka | podto se pred Saveznim
sdom moZe odrzati sednicn vedén shodno odredbama za postupale pred drugostepenim

sudom, a pretres se ne moze odrzati (€1.392 st.2), u aktivnostima na toj sednici koje su
takode analogne sednici veca drugostepenog suda.

(g) Rezultati istraZivanja

Istrazivanje ,, 100 okrivljenih Okruznog suda u Beogradu'’ po pitanju naj¢esceg redovnion
pravnog leka, zalbe na prvostepenu presudu i njenog ishoda, dalo je sledeée rezultate:

Zalba u korist okrivljenog

nije podneta 53%
odhijena, odbacena i sl. 36
usvojena uz ukidanje prvostepe-
ne presude 3
usvojena uz preinacenje 8
UKUPNO: 100 100%

Zalba javnog tuzioca:

nije podneta 79% :
odbijena, odbacena 10
dovela do ukidanja 3
usvojena uz preinacenje 8
UKUPNO: 100 100%

U vecini slucajeva pravni lek se ne podnosi, tako da uprkos postojanju branioca u ':z‘.v:'Ti.'n
ispitivanim predmetima u nesto vide od polovine sludajeva nije ulozena zalbnln iI{lWﬁ-'E!'-’v'
prvostepene presude u korist okrivljenog, sto moze da govori o zadovoljstvu oknvijenod
prvostepenom presudom (izreéene kazne u nafem uzorku su relativno blage — '515% i
kazne zatvora do tri godine, u 13% sluéajeva kazna je uslovijena a u 16% okrivhi"ﬂ!‘_}ﬁ
osloboden optuzbe, ili je postupak obustavljen), ali i o neaktivnosti branioca. Of;'.l oslalily

47% slucajeva kada je Zalba bila podneta, u veéini slucajeva je bila odbcnna‘lh ‘1"'»’-'5'”@'{?-"
~ 36%. Povoljnog efekta (sa stanovista okrivljenog, u vidu preinacenju ili ukidanja
prvostepene presude) imala je u 11% sluéajeva. | po Zzalbi javnog tuzioca prycsteymi
presuda je bila preinacena, odnesno ukinuta u 11% slucéajeva, ali trebl‘a‘ dcu!uti il ‘zu_m
Javni tuzioei daleko rede zalili na prvostepenu presudu od okrivijenih i njihovil brasilaes,
lako da je ¢ak 79% slucajeva proslo bez zalbe javneg tuzioca. !

Be

Ve procenat usvojenih zalbi javnog tuzioca uodnosu na zalbe u korist okrivijenon. N'zi-&:.s-w
da znaciili da se javni tuzioci Zale s vise kriti¢nosti, tj. onda kada za to stvarng PualE)#
razlozi §to onda samim tim odovdi do povecanog procenta pozitivho redenih f:!_!l.-l.'.e-? 0
udnosu na podnete, ili da su drugostepeni sudovi vise skloni ka usvajanju 2albl kaje :nmgm
s e strane. Mogude je i to da su tuzilagke Zalbe urednije, strudénije | knmm'm'!ﬂ!._m.ﬁ
nastavljene, da preglednije | sa vite argumenata ukazaju na postojanje ovlm;:.-_i-ml?‘r.?g"
propusta prvostepenih sudovo nego  koda su u pitanju Zalbe okrivijenil | r!gnl"'.mvs!_'a
branilaca, Bilo kako bilo, odnos podnetih | uspeinih 2aibi u korist okeivierdh s 4,000



(dakle ‘od 4,3 podnete zalbe jedna je uspena) a kada su u pitanju zalbe javnog tuzioca, taj
odnos je 2:1, dakle svaka druga Zalba je uspesna,

Poffcuanj? i ishod Zalbe ukrstili smo sa postojanjem i osnovom obavezne odbrane,
nacinom | vremenom angaZovanja branioca,

Kada je u pitanju postojanje i osnov obavezne odbrane i zalbe na prvostepenu presudu
ona u korist okrivljenog nije podneta nijednom kada je u pitanju postojanje obavezriosti'
od.brane zbog neuraéunljivosti okirvljenog ili zbog moguéeg izricanja smrtne kazne. U
.naj.brojnijoj kategoriji naseg uzorka koji su imali obaveznu odbranu zbog moguénosti
Izricanja kazne zatvora od deset ili vite godina, preovladuju oni u éij'u korist nije
podnoEen ovaj pravni lek a kojih je 49,4%. Ulo%ena zalba ima najéesée negativan ishod. ilj
je odbacena kao neosnovana ili je odbijena kao nedozvoljena — 39,1% sluéajeva. U 1'1,,5%
si‘uéaj‘eva Zalba u korist okrivljenog koji je imao obaveznu odbranu po osnovu iz &1,70 st.2
bila je uspe$na, odnosno dovela je do ukidanja prvostepene presude ili njenog

preinacenja. 1961 Odnos ulozenih prema uspesnim zalbama j e
i : ma je 4,4:1 kod te najbrojr
grupe okrivijenih. e najbrojnije

Odnos uspesnih zalbi u korist okrivljenog u odnosu na podnete kod okrivljenih koji su
tokom kriviénog postupka imali drugog branioca a odbrana im je bila obavezna po osnovu
éI.ZO .st.2.ZI<P je 4:1 tj. na svake Getiri uloZene zalbe jedna je uspesna. Kod okrivijen.ih
?(Oj.l nisu imali drugog branioca, tj. tokom celog kriviénog pestupka su zadr3ali prvog i
!admog branioca, taj odnos je 4,8:1 1j. na svakih 4 8 zalbi dolazi jedna uspesna. Braﬁioca
Inace najcesce menjaju oni okrivijeni u ¢iju korist nije podneta 7alba, njih je naime 37,7%
promenilo prvog branioca nezadovoljno njegovim radom. Najmanje su skloni promeni
branioca oni okrivijeni &ija je zalba dovela do preinacenja prvostepene presude kojih je
12,5% promenilo a 87 5% nije promenilo branioca, .

Kadaje wu pitanju postojanje | osnov obavezne odbrane | zalba javnogtuzioca situacija se
‘dom.akle razlikuje u odnosu na prethodnu gde smo imali Zalbu u korist okri\:ljeno Ni

Javni tuzioci se ni u jednom sluéaju nisu zalili kada Su u pita . o
odb_rana bila obavezna zbog neuracunljivosti ili moguénosti izricanja smrtne kazne. Kod
okrivljenih kod kojih je odbrana bila obavezna zbog moguénosti izricanja kazne za.tv:'a
0d deset ili vise godina ukupno je podneto 23% zalbi, 11 5% albi bilo je neuspesno a.isto
toliko, 11,5% je bilo uspesno. Odnos podnetih i uspesnih Zalbi je 2:1, odnasno na svakih
dve podnete jedna je uspesna. ’ I
Okrivljeni koji su tokom celog kriviénog postu
msg menjali, najvise su Zastuplieni madu onima prema kojima je ulozena zalba javno
lu)l.lut:a ali je odbijena —naime njih 90% su zadrzali prvog branioca a 10% ga je |::rcm:.mnil|;l;j
Najmanje §u zadovoljni oedbranom prvog branioca oni okrivljeni prema kojima je 2a|ba;
Javnog tuzioca bila uspesna, naime svi oni okrivljeni ¢ija je prvostepena presuda ukinuta
zhog usvajanja Zzalbe javnog tuzioca su promenili branioca kao i 50% okrivljenih ¢ija je
prnsu(lla preinacena takode kao rezultat usvajanja Zalbe javnog tuzioca, Odnos pndnu'rih in
usnuimml Zalbama medu okrivljenima koji nisu menjali prvog branioca je 3.3:1 rljakl
prisutna je gotovo dvostruko veca neefikasnost nego kada i@ u pitanju prosedna ;:f.ikasu1o:

nju okrivljeni prema kojima je

pka imali samo jednog branioca, tj. koji ga

zalbe javnog tuzioca u uzorku. Medu onima koji su menjali prvog branioca (oni su inace
svi pripadnici kategorije okrivijenih koji su imali obaveznu odbranu po osnovu €1.70 51.2)
odnos podnetih sa uspesnim zalbama je 1,2:1, sto je efikasnost izrazito veca od prosegnn
u nasem uzorku.

U nameri da saznamo koji su branioci aktivniji i efikasniji u pogledu podno3enja zalbe na
prvostepenu presudu s obzirom na njihovo vreme stupanja u kriviéni postupak, ukrstili
smo postojanje i ishod ovog pravnog leka sa procesnim trenutkom angaZovanja braniocs.
Rezultat je u potpunosti potvrdio prethodnu pretpostavku da su ranije angazovani
branioci aktivniji uopste u krivicnom postupku pa i u pogledu podnosenja ovog praviiog
leka. U kategoriji okrivljenih koji su branioca dobili tokom istrage ili Eak i pre njenog
otvaranja u veéini sluéajeva je podneta Zalba na prvostepenu presudu, 62,5 slucajevi,
Uspednih je bilo 25%. Odnos podnetih i uspesnih Zalbi je 2,5:1. Nasuprot tome, situacija
je sasvim drugadija kod okrivljenih koji su branioca dobili posle podizanja optuznog akia.
Naime, u vecini tih slucajeva zalba uopste nije podneta — 60,3%. Bila je uspeSna u svagh
4,4% sluéajeva, a odnos podnetih i uspesnih Zalbi je ¢ak 9:1, odnosno na svakih devet
ulozenih zalbi tek jedna je uspesna. Sve to jasno govori o prisustvu niZeg kvaliteta struéine
odbrane kasnije angaZovanog branioca u odnosu na onu koju prezentiraju branioel
angazovani u ranijim fazama kriviénog postupka. Razlog moze da leZi i u &injenici da su
vecina tih, kasnije angazovanih branilaca zapravo postavljeni po sluzbenoj duznosti &ifa &
odbrana obiéno manje efikasna, ali razlog je moZda i objektivne prirode, naime branilie
koji je posle istrage stupio u kriviéni postupak mnoge procesne radnje je nepoviaticg
propustio pa je zbog toga u daljem toku postupka i manje aktivan.

| zalba javneg tuzioca moZe da predstavlja neki pokazatelj aktivnosti branioca okrivljenoy.
Naime, javni tuZzilac podnosi zalbu protiv prvostepene presude onih okrivijenih koji s
dobili branioca ranijeu 28,1%, od ¢ega je 3,1% uspesnih, Uéesce zalbi javnog tuZioea u
yrupiokrivljenih koji su branioca dobili kasnije, tj. posle podizanja optuznog akta |8
17,6% a efikasnih je 14,7%. Odnos podnetih i uspesnih zalbi kod akrivijenih koji su lmall
rano angazovanog branioca je 9:1 S§to je priliéna neefikasnost, a kod okrivijenil ¢ijl je
branilac stupic u Kriviéni postupak posle podizanja optuznice je 1,2:1, 5to je izmzity
ulikasnost, veéa nego inace efikasnot zalbi javnog tuZioca uopste u uzorku. Dakle jasno ju
da se javni tuzioci vidljivo uéestalije Zale na prvostepenu presudu okrivijenilh kojl s
branioca dobili ranije, ali da su njihove Zalbe upadljivo efikasnije samo u sludajevima
okrivljenih koji su branioca dobili posle podizanja optuZnice.

Ukritanjem naéina izbora branioca sa postojanjem i ishodom Zalbe na prvostepenu
prasudu, dobili smo takode interesantne rezultate. Naime, najmanje sklonosth ki
podnofenju zalbi na prvostepenu presudu u korist okrivljenog, o@igledno pokusuju
branioci koji su postavljeni po sluzbenoj duznosti, koji su koristili ovaj pravni lak i svage
36,7% sluéajeva. Za razliku od toga, medu okrivijenima koji su branioca lzabiali
simostalno u 50% slucajeva je uloZena Zalba na prvostepenu presudu dok se egleds
najvide Zzale oni branioci koji su okrivljenima izabrali njihovi srodnici = njih s B 7%
2alile,
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ofuivljeni koji su branioea dobili pe sluzbenoj duznosti zalba ulozena u njihovu korist je
bila uspesna u svega 5% sludajeva. Odnos ulozenih i uspeinih zalbi je 7.2.1. Nasuprot
'Fanje uspesnost Zalbi medu okrivijenima koji su branioca izabrali samostalno j219,2%, a
odnas.uloéenih i uspesnih Zalbi je 2.6:1. Kod okrivljenih koji su branioca dobil c')rl
srcidn_lka. najvece je uceite uspesnih zalbi, 21,4%, ali je udnos uloZenih | uspesnih Zalbi
nesto pavoljniji u odnosu na isti odnos kod ekiuivljenih i uspesnih branioca izabrali
samostalno, jer iznosi 4:1, tj. na svake Getiri Ulozene zalbe dolazi jedna uspesna.

Iako‘ poc!noﬁ‘enje zalbe na pryostepenu presudu predstavlja samo jednu od aktivnosti
hra?laca 1 to onu koja dolazi na kraju prvostepenog krivicnog postupka kojom se éesto nie
maza-. nesto mnogo promeniti u korist okrivljenog, posebno ako je mnbgo toga
propustenc za vreme istrage, ipak se nivo -anga-iovanoséi pojedinih branilaca u tom
pogledu moze smatrati na izvestan nadin indikativnim za ponasanje branicca u kriviénom
postupku uopste. Drugim redima, branilac koji rede podnosi ialbulna prvo.stapénu
prg.sgdtf moZe se smatrati i manje aktivnim uopste u kriviénom postupku, a onaj branilac
koji je i u tom pogledu aktivniji (i posebno, uspesniji!) verovatno je takav bio i u pogledu
ostalih branilagkih aktivnosti, 1j. bie je aktivniji uopste u vrienju struéne odbrane.

Kada je u pitanju promena prvog branioca, kao nesumnjiv indikator okrivijenikovog
neza?dovoijstua prezentiranom odbranom, najveéu sklonost ka promeni branioca pokazuju
okrlvlja.ni u €iju korist nije podneta zalba na prvostepenu presudu — njih 62.3% hije- a
.33,7%.1esxe promenilo prvog branioca. Najverniji prvom braniocu su oni okrivljieni u &iju
je .I.«:unst ulozena zaiba na prvostepenu presudu i koja je dovela do njenog preinac-':enja.
kf)]lh je 87 5% zadrzalo prvog branioca a svega 12,5% ga je promenilb. .Akd usvﬁj;imé
h|_|‘ao't'ezu da je podnosenje Zalbe indikativno uopste za intenzitet braniogeve aktivﬁnsti u
krw:c-:nom postupku, dobili smeo potvrdu i ovim podacima, Naime‘,.oéigiedno je prisustvo
Povecanog nezadovoljstva medu onim okrivljenima Ciji branilac nije ulagao .ialb_u na
prvostepenu presudu tako da su oni najskloniji promeni takvog branioca.

I postojanje i efikasnost zalbe javnog tuzioca moze da bude indikativan momenat za
ocenu fcval'rteta prezentiranih odbrana pojedinih kategorija branioca podeljenih prema
nacinu izbora. Na primer, tamo gde je Zalba javnog tuzioca dovela do przinacenja
prvo:ﬂepena presude, tj. gde je bila uspesna, bilo je 76% onih okrivljenih koji su imali
bra.nmca postavljenog po sluzbenoj duznosti, Tamo gde je zalba javnog tuZioca dovela do
uku.ianja prvostepen presude, dakle gde je takode bila uspesna — svi ok}iviieni dakle 100%
su imali branioca pestavljenog po sluzbenoj duznosti. Zalba javnog tuzioca je najvite
podnosena u sluéajevima onih okrivljenih koji su branioca dobili od srodnika — u 28,6%
slucajeva (ali je bila efikasna samo u 7,2% slucajeva). Odnos podnetih i uspesnih u,toi.
kategoriji okrivljenih je 3:1. Kod okrivljenih koji su branioca izabrali sami javni tuZilac je
podnosio zalbu u 23,1% slucajeva ali je ona bila uspesna u svega 3,8% sluc¢ajeva. Odnos
podnetih i uspesnih Zalbi javnog tuZioca u toj kategoriji okrivljenih je 5:1,
Najrede je podnoSena Zalba u slucajevima kada je okrivijeni dobio branioca postavljanjem
PO sluzbenoj duznosti — u 18,3% slucajeva, dakle tu su Javni tuzioci bili najzadovoljniji
tokom i ishodom krivicnog postupkd | donetom prvostepenom  presudom. Odnos
podnetih | uspeinih zalbi je 1,731 dakle javni tuZioci su veoma efikasni kada im  je

,protivnik” branilac postavljen po sluzbenoj duznosti, daleko efikasniji no u slucaju da
okrivijenog brani privetno izabrani branilac.

4.Polozaj obaveznog branioca u pestupku po vanrednim pravnim lekovima

Po pitanju postojanja struéne odbrane u postupku po vanrednim pravnim lekovima, mo:
gu se identifikovati sledece situacije:

a) da je punomoéjem odredeno da branilac vrii adbranu sve do iscrpljivanja svib moguéih
pravnih lekova kako redovnih tako i vanrednih; ogigledno je da nosilac prava na obaveziiu
odbranu ima u tom sluéaju struénu odbranu i tokom postupka po vanrednim pravilin

lekovima.

b) da je punomoéjem odredenc da se odbrana vr3i do pravnosnaznosti u tom sludaju |
jasno da okrivljeni bez obzira na to §to su nosiuci prava na obaveznu odbrant, takom
postupka po vanrednim pravnim lekovima ostaju bez strucne odbrane (ukoliko' novim
punomoéjem istom ili novem braniocu, ne obezbede odbranu), izabranog branioeca.

¢) da je punomoéjem odredeno da se odbrana vrii do kraja prvostepenog postupka; poito
odredbe ¢1.70 st.4 ZKP odreduju da obavezna odbrana traje do pravnosnaznosti prosucie
(izuzev kada je njom izrecena smrtna kazna kada traje i u postupku po vanrecnim
pravnim lekovima), optuzeni ée, buduéi da je ostao bez branioca, ukoliko sam ne izabee

navog, dobiti branioca postavljenog po sluzbenoj duznosti.

d) da punomoéjem nije odredeno nista u pogledu trajanja odbrane; stavovi sudske praks
bili su razligiti u pogledu vazenja takvog punomodja, tako 5to je starija praksa stajala na
stanovistu da ono vazi do pravnostaznosti presude: ,,Punomod kojim okrivijeni aviatéuje
advokata kao branioca u svom krivicnom postupku, ostaje na snazi do pravhosnainog
okonéanja toga postupka, ukoliko samim ugovorom o punomocju nije drugadije
adredeno.” (Savezni Vrhovni sud Kz.19/62).157! Novija praksa je medutim elestiGnija
.Branilac koga je uzeo okrivijeni ili lica navedena u ¢1.67 st.3 ZKP ukoliko u punomogiu
nije drugaéije odredeno, kao i branilac postavijen po sluzbenoj duznosti (61.70 st.d),
ovlaséen je da vidi svoju funkeiju i u postupku po vanrednim pravnim lekovima, §
okrivijeni i lica iz €1.67 st.3 ZKP mogu na njegovo mesto uzeti drugog branioga," 198
Jasna je evolucija odnosa prema ugeSéu branioca u postupku po vanrednim pravein
lekovima, koja je od negiranja takve moguénosti, preke dopustanja (koje prolzilesl s
gornjeg staval, pasve do odredivanja zakonskim odredbama obaveznog uceséa branioos U
slu¢aju kada je optuzenom izre¢ena smrtna kazna i u postupku po vanrednim praviim

lekovima,

Ako bi okrivijeni ostao bez branioca ina¢e opunomodenog vremenski naodredaninm
punomoedjem, iz bilo kog razlega, u sudkoj praksi su postojala razli¢ita refenin, keo i
primer: ,,Osobe navedene u €166 51.3 Zakonika o krivitnom postupku mogu gl
biranioca okrivijenom samo do okonéavanja redovnog kriviénog postupka, o ne | &
podnofenje zahteva za ponavijanje krividnog postupka kao vanrednog pravoog leka
smislu 1,373 st.1." (VSH K2.1513/68 od 28.11.68.).159) A takode & U postupku po
vanrednim pravoim lekovima suel po sluzbenoj duZnosti ne mole imenovatl branitelis
okrivijenom.”  (Stav. Oplte  sadnice Soveznog  suda  od  27.4.78). 1900 Pamale



kontradiktorno gornjim odlukama izgledala je sledeéa odluka: ,Posle ockoncavanja
redovnog kriviénog postupka, u kome okrivijeni nije imao branioca, okrivijeni i lica
navedena u ¢1.67 st.3 ZKP mogu uzeti branioca radi postupka po vanrednih pravnim
Ieko.vima.” (Nacdelni stay 7/79 sa Xil| Zajednicke sednice).fﬁﬂ To praktiéno znaci da
.ok_rw.ljenl koji je imac branioca, a to su svi nosioci prava na obaveznu odbranu, koji to
mace.:‘ Jesu, jer su u procene tazoj situaciji od ostalih okrivljenih u postupku, ne n';agu da
clcbu»u branioca u postupku po vanrednim pravnim lekovima tako §tc; ce ima ga
angaZovati srodnici, a lica koja nisu imala nikakvog branioca tokom redovnog kriviénog
postupka, jer im nije bio ni potreban, niti zakonski obavezan, to pravo imajul Ako se
uzn}e u obzir i to da su okrivijeni koji su imali obaveznu odbranu u veéini situacija zbog
tezine izre€enih sankcija posle prvostepene presude u pritvoru, ili posle pravnosnazne
p_resu.da na izdrzavanjuu kazpe, jasno je da pomenuti stav sudske praksedirektno
d!skrlmin'ié‘.e upravo okrivljene koji imaju pravo na obaveznu odbranu, te Li stoga tesko
bio pi_'.ihvatlji\.r. Zakonske odredbe uklanjaju sve dileme odredujuéi da obavezna .odbrana
postoji do pravnosnaznosti presude izuzev u slucaju izricanja smrtne kazne kada vazi u
postupku po vanrednim pravnim iekovima, pa je sasvim razumljivo postojanje hoguénosti
da u slugaju prestanka vrsenja strucne odbrane od strane branioca iz prvostepenog
postupka, F:ptuienom braniocu mogu izabrati i srodnici i on sam a za sluc‘:aj.da ne dode.
dn”tog privatnog izbora, postavlja mu branioca sud po sluzbenoj duznosti (onaj pred
kojim se vodi postupak).

@) ps‘}slednji ie slucaj kada je obavezna odbrana tokom celog prvostepenog postupka bila
fequlisana postavljanjem branioca po sluzbenoj duznosti. Stav sudske prakst;-po kome: ,,U
pusn.xpk-u po vanrednim pravnim lekovima ne postoji obaveza suda za poétav-lja';:n}e
branicca po sluzbenoj duznosti”, 162} jos uvek je aktuelan izuzev za slucaj postojanjaﬂ
lzreéenq smrine kazne. Naime, kada b takay osudenik ostao bez odbrane u 'posfupku po
vanrednim pravnim lekovima, sud bi imao obavezu da mu ga postayi po sluzbenoj
:iL{zr_w:Js.ti. U obrazlozenju toga stava se navodi da donodenjem pravnasnaih'e presude
krn{nf:nr postupak prestaje formaino da se wvodi', pa time prestaje | obaveza suda da
F‘k' ivljenom u daljim fazama postupka obezbeduje obaveznu odbranu. Naime. kako se u
Istom obrazlozenju navodi, posle okoneéanja krivicnog postupk'a.. osudeno lice' nije vi§e.u
takvom polozaju u kakyom je dok se vodi postupak kada mu je neophodno da mu se
obezbedi odbrana po sluzbenoj duznosti, To, medutim, ne sprecava sud da shodnnm.
primenom €1.70 ZKP/77 postavi osudenom licu branioca i u sluc¢aju kada ne postoje
uslovi za obaveznu odbranu, ako proceni da bi to osudenom licu bilo patreﬁno.1531

Problem lezi u primedbama da u nasern krivicniom postupku ima previse pravnih lekova |
10 sa Sirokim delovanjem, tj. sa mogucnoscu preispitivanja Einjeniénog stanja utvrdenag u
pravinosnaznoj presudi, 164} ali ¢ak | da je to taéno, ne predstavlja, po naSem misljenju,
razlog da se u tom dely kriviénog postupka ogranicava delatnost branioca a najmanje
onda kada je u redovnom postupku postojao neki od sluéajeva obavezne odbrane. Ima
tikode | mislienja (formiranit doduse za vreme vazenja drugacijili procesnih odmdé:i od
danadnjih) da po pravnosnaznosti presude prestaje ma kakvo punomocje braniocu i ma
kukva _t.:baveza sudla da po sluzbenoj duznosti abezbeduje branioca, koji, i kada bi hteo
vide nije oviaiéen da podnese ni fedan pravii lek veé to moze da uéini jedino pu
ipecijainom ovlaiéenju osudenog lica, 165) Sa takvim misljenjima se uopite ne bismo

sloZili. Naime, mozemo da se slozimo sa tim da vanredni pravni lekovi zaista imaju
karakter izuzetnosti i nisu dozvolienl za svaku povredu zakona, svaku netaénost
utvrdenog &injeniénog stanja odnosno svaku nepravilno izreéenu kaznu 166) veé samo za
one sluéajeve koji su od znacaja koji je predviden zakonskim odredbama. Ali smatramo
da zakonodavac koji priznaje naéelo ,ARMA SINT AEQUALIA" tj. naéelo jednakosti
oruzja ne moze dozvoliti da se poloZaj okrivljenog, nosioca prava na obaveznu odbranu
degradira187) nedozvoljavanjem koriséenja usloga struénog branioca. Ovo tim pre $to onl
okrivljeni koji su sposobni da kroz ¢itav kriviéni postupak pladaju troskove za struénu
odbranu, to mogu da nastave i u postupku po vanrednim pravnim lekovima.

Tu bi mogla moZda da se primeni analogija za koju se inace zalaze i soyvjetski autor
Ostrovskij168) koji se pita zasto ne bi moglo da se uéedée struénog branioca uginl
obaveznim i u tzv. nadzornom postupku (3to je SSSR—u postupak po vanrednom
pravnom leku), za sluéajeve kada je odbrana bila obavezna u redovnom kriviénom
postupku s obzirom na jedan od Kriterijuma obaveznosti — kada u postupku ugestvule
drzavni ili drustveni tuzilac Cije je uesée inace u nadzornom postupku uvek obavezno,
Odgovor na ovo pitanje u SSSR—u lezi u Einjenici da ni osudeni ni njegov branitag, nitl
druga privatna lica ne mogu da pokrenu nadzorni postupak. Kako kod nas, u pogledu
vanrednih pravnih lekova to oéigledno nije sluéaj, tj. i osudeno lice i njegov branilac mogu
da podnesu tri od ukupno etiri postojeéa vanredna pravna leka, smatramo da ima dosti.
razloga da se, inace veé legalizovano, ugesée struénog branioca u tom delu Kriviénog
postupka, doduSe za sada kao fakultativno (izuzev u jednom sluéaju) zakonskim
odredbama u nekom ograniéenom broju siuéajeva, ug¢ini obaveznim. Naime, krherll_um
imuénosti osudenog (odnosno njegove porodice), tokom celog kriviénog postupka,
nacelno je potisnut zahtevima preovladujuéih potreba odredenih kategorija okrivijenih
lica. Ne smatramo prihvatljivim da se struéna edbrana po vanrednim pravnim lekovima
reava na osnovu kriterijuma imuénosti, obrazovanja, obavestenosti i sl. dakle, da buds
prepustena slucaju. Smatramo da bi se, osim tog jednog postojedeg slucaja u komo
predvida obaveznost odbrane i u postupku po vanrednim pravnim lekovima, 1o moglo
zakonski regulisati na osnovu istog kriterijuma teZine kazne izrecene pravnosnaznom
presudom i u jo§ nekim slugajevima. Konaéno, poznato je da ¢ak i novija (storijska
avolucija instituta obavezne odbrane poznaje periode kada se ni u postupku po redoviim
pravnim lekovima struénom braniocu, pa ni onom koji je vrsio obaveznu odbranu, nijn
priznavao jednak poloZaj sa tuziocem, 168) pa je takvo shvatanje vremenom prevazidons,
Cini se da je dodlo vreme da se prevazide sli&na situacija u postupku po vanrgdnim
pravnim lekovima, bar kada su u pitanju neki, najozbiljniji slu¢ajevi obavezne odbrang.
Time se ne bi doprinelo samo zastiti parcijalnih interesa pojedinca, nego isto tako, koo |
kada je u pitanju uopste institut obavezne odbrane, sigurnijem postizanju ciljeva kriviénog
postupka uz postovanje njegovih osnovnih nacela.

{u) Zahtev za ponavijanje kriviénog postupka

Titulari prava na podnodenje zahteva za ponavijanje kriviénog postupka su javal tudilne |
osudeni (£1,401 s1.6), a shodno ¢1.400 moze se smatrati da U ime osudenog 1o MGG e
urade | lics koja po zakonu mogu u njegovu korist podnati | redavni pravnl lek, o takode |
njegov branilag, Treba svakoko napomenuti da so tu vide ne radi o obavezno) odbrani §



obzirom na zakonsko reSenje odnosno njegovo odsustvo, ve¢ samo o eventualnom
nastavljanju odbrane koja je bila obavezna u redovnom postupku, na osnovu tako
odredenog punomocja. U postupku odlucivanja da |i ima mesta panavljanju, odlugivanje
se vrii na osnovu spisa,'70) tako da tu nema mesta za aktivnost branioca. Po eventualnom
stupanju resenja o dozvoli za ponavljanje na pravnu snagu, stvar dolazi u istragu ili na
glavni pretres, | to je kako se smatra, 171) kompletan postupak sa starim i novim
lokaznim materijalom. lako nema nikakvih zakonskih odredaba u tom pravcu, smatramo
da u slugajevima postojanja ma koje situacije u kojoj zakon u prvostepenom ili
drugostepeniom postupku predvida obaveznost odbrane, analogno tome i u tom
ponovlienom postupku postoji ista obaveznost, sto konkretno znaéi da ako okrivljeni
nema branioca, sud mora da mu ga postavi po sluzbenoj duZnosti. Inacde, zahtev za
ponavaljanje krivicnog postupka moze podneti branilac osudenog lica samo u njegovu
korist i samo ako je to lice zivo, 172

Delatnost branioca u ponovljenom postupku je identi¢na njegovim aktivnostima u
prvestepenom postupku i u tome uglavnom ne bi trebalo da bude nekih razlika osim onih
koje se ticu izvodenja novih dokaza.

»,Okolnosti i dokazi izneti u zahtevu za ponavljanje kri 'hog postupka ne mogu se
smatrati novim samo iz razloga $to drugostepeni sud nije u évdfoi odluci odgovorio na sve
zalbene navode.” |z obrazlozenja ovog stava sudske prakse: ,Branilac osudenog lica je
podneo zahtev za ponavljanje kriviénog postupka iz razloga navedenih u ¢1.404 st.1 t.4
ZKP prema kojoj odredbi je podnosilac zahteva duZan da iznese nove ¢injenice i nove
dokaze koji bi pod odredenim usiovima mogli dovesti do oslobodenja osudenog ili njegove
osude po blazem zakonu... Drugostepeni sud je povodom Zalbe i dopune Zalbe koja sadrzi
potupno identiéne okolnosti i predloge za izvodenje doka®d kao i ulozeni zahtev za
ponavaljanje krivi¢nog postupka, odluéivao nakon odriane j-ﬁ“ifne sednice Uz prisustvo i
objasnjenje stavova iznetih u Zalbi i dopuni iste od strane branioca osudenog, §to ukazuje
da su navedene okolnosti razmatrane i cenjene u radovnom postupku.” (VSV Kz.611/77
od 6.2.77.) 173) Delatnost branioca dolazi do izrazaja i prilikom procene koji pravni lek
treba podneti: , Novi dokazi odnosno nove éinjenice ne magu biti osnova za podnoenje
zahteva za ponavljanje pravomoéno zavrienog kriviénog postupka, iz ¢1.404 st.1 toc.4
ZKP. U skladu sa tim, tvrdnja da zapisnik o glavnoj raspravi predstavlja krivotvorinu, ako
bi bila dokazana odgovarajuéom pravomoénom presudom u smislu &1.404 st.2 ZKP,
predstavljala bi osnovu za ponavljanje kriviénog postupka zavrSenog pravomocénom
presudom iz €1.404 st.1 to&.2 ZKP, jer je za ispravljanje takvih i slignih nepravilnosti u
toku postupka predviden u zakonu taj izvanredni pravni lek, a ne zahtjev za izvanredno
preispitivanje pravomoéne presude koji je ogranicen na neke u zakonu to&no navedene
povrede materijalnih i procesnih propisa.” (VSH 111 Kr.245/79 od 19.12.1979.q.). 174)

.Prisustvo branioca nije obavezno prilikom izvodenja dokaza, bar sudeéi prema stavu
sudske prakse: ,Okolnost da je sud postupajuéi po zahtewu osudenog za ponavljanje
kriviénog postupka — izvodenje Ginjenica i dokaza vriio bez prisustva branioca osudenog,
ne predstavija bitnu povredu odredaba krivienog postupka.”” (VSS Kz.880/76 od
16.12.76.).1758)

(b) Zahtev za vanredno preispitivanje pravnosnazne presude

Zahtev za vanredno preispitivanje pravnosnazne presude mogu podneti samo osudi
njegov branilac (€1.428 st.1) iz razloga i pod uslovima predvidenim u &L.455 | 4
Osnovna duznost branioca prilikom podnoSenja ovog pravnog leka je vodenje raéun
roku od mesec dana od dana kada je okrivljeni primio pravnosnainu presudu (¢1426 u
kao i o drugim uslovima za podnoSenje ovog pravnog leka (¢1.425 st.3i 4),

Ako je Zalba okrivljenog protiv presude odbacena kao neblagovremena ili nedozvalje
smatra se da nije koristio redovni pravni lek, te ne mozZe podneti zahtev za v
preispitivanje pravnosnaZzne presude.

Okrivijeni koji nije koristio redovni pravni lek protiv presude moze podnetl zahiuy
vanredno preispitivanje presude viSeg suda protiv koje nije dozvoljen redovni privinl b
ako je povrednom zakona tom presudom preinacena presuda na Stetu okelvljeno
(Zakljugak sa Savetovanja krivicnih odeljenja Saveznog suda, vrhovnih sudova repubilih
pokrajina i Vrhovnog vojnog suda od 29.3.83.).176)

Osim tih izuzetaka predvidenih zakonom na koje se poziva i stav sudske praks, PNt
je i stav koji je vodio ra¢una o faktickoj moguénosti okrivljenog da koristi radovi pis
lek: ,,Odredbu &1.425 st.2 Zakona o kriviénom postupku treba tumagiti tako da pravs
podnoSenje zahteva za vanredno preispitivanje pravnosnaZnosti presude ne mofe kotly
okrivljeni koji nije koristio redovni pravni lek, a bio je u moguénosti da ga koristl, e
tome, ako je povredu kriviéneg zakena na Stetu osudenog uéinio drugostepen s
svojoj presudi, to okrivljeni nije ni mogao na tu povredu da ukaze koriSéenjem redow
pravnog leka, pa stoga se ne moZe uzeti u obzir da je zahtey nedozvoljen.” (Kps.20/ 02
4.5.85.).177) Ako gornji stav korigujemo izmenama zakona koji se tiGu moguen
koriscenja ovog pravnog leka i kada nije bilo redoynog pravnog leka ali ako post
odredene razlike izmedu prvostepene i pravnosnazne presude na $tetu osudenog los,
navedenim stavom sudske prakse bi mogli u potpunosti da se slozimo. Qdgovor na 2al
e ne moze smatrati koriséenjem redovnog pravnog leka kako ispravne smatra i sud
praksa: ,,Osudenik se protiv prasude suda prvog stepena nije Zalio, nego jo samo i
odgovor na Zalbu javnog tuzioca. To zna&i da se on nije koristio, makar bezuspjed
recdovnim pravnim ljekovima pa ve¢ samo zbog toga nije u smislu ¢L425 5.3 ZEP siek
pravo podnoSenja zahtjeva sa izvanredno preispitivanje pravomoéne presude, Kad tga
Istice da se odgovor na Zalbu niposto ne moze podvesti pod pojam redoviog prave
lijeka. To zato Sto se odgovorom na Zalbu protivne stranke prvostepena presudla ne ok
vec se u stvari podrzava, i to osporavanjem Zzalbenih navoda protivne stranke ko)l
presudu napada.” (VSH (1l Kz.277/79 od 15.1 1980.g, a sli¢no | u odiuel YSH 111 €2 2
od 30,1 1980.g.).178)

Kako se navodi, 179) sud pred kojim se odrZava pretres duZan jo da lzveds svi preos!
fadnje | da redi sva pitanja na koja mu je ukazao sud koji jo ocdluéiveo po sahtew, dal
pred tim prvostepenim odnosno drugostepenim sudom se mogu istieath nave Sinjeni
podnosith novi dokazi,



(c) Zahtev za vanredno ublazavanje kazne

Zahtev za vanredno ublaZavanje kazne je poslednji u sistemu vanrednih pravnih lekova
koji mogu da podnesu osudeni i njegov branilac (pored nekih drugih ovlaséenih lica
predvidenih odredbama ¢1.413 st.1). |z samog naziva ovog pravnog leka vidi se da se on
podnosi u korist osudenog lica. ,Branilac je ovlaséen i bez posebnog punomoéja da
podnese zahtev za vanredno ublazavanje kazne u korist osudenog.” (VSJ Kz.19/67 od
16.2.67.)180)

Ublazavanje kazne koje se trazi ovim pravnim lekom je u stvari novo odmeravanje kazne
istom uéiniocu uz ve¢ utvrdenu pravnu kvalifikaciju uz uzimanje u obzir novih okolnosti
koje uti¢u na blazu vrstu ili manju meru iste vrste kazne. 181) Ono je dozvoljero kad se
po pravnosnaznosti presude pojave okolnosti kojih nije bilo kada se izricala presuda ili sud
nije znao za njih, a one bi oéigledno devele do blaZe osude (&1.412), Aktivnost branioca se
sastoji u podnodenju ovog pravnog leka.

U postupku odluéivanja o osnovanosti ovog pravnog leka branilac ne dolazi u obzir kao
ucesnik tako da, u stvari, sve 5to on moze uéiniti u korist branjenika kada je u pitanju
koris¢enje ovog pravnog leka, je procena situacije kao podobne za njegovo podnosenje,
savetovanje osudenog u tom praveu, kao i sastavljanje kvalitetnog | argumentovanog
teksta podneska.

(d) Uloga struénog branioca tokom izvrienja kriviénih sankeija

lako na$ zakonodavac ne predvida uéesée branioca u fazi izvrsenja kriviénih sankcija to ne
znaéi da je on potpuno iskljuéen iz te etape. Moze se reci isto kao | za postupak po
vanrednim' pravnim lekovima (izuzev onog jednog sluéaja kada je pravnosnaznom
presudom izreCena smrtna kazna) da se delatnost struénog branjoca moze nastaviti na
fakultativnoj osnovi. Sto se tice uloge branioca u fazi izvrsenja kriviéne sankeije, osim sto
moze da pruzi osudenom licu moralnu podriku kroz posete u toku izdrzavanja kazne,
moZe mu takode pruziti i odredenu pravnu pomod koja bi se sastojala u pisanju odredenih
podnesaka i zahteva za primenu odredenih kriviénoprocesnih instituta, kao §to su npr.
vanredni pravni lekovi, kao i odredenih instituta kriviénopravnog karaktera kao Sto su
npr. pomilovanie, uslovni otpust.

U pogledu podnosenja molbe za pomilovanje sudska praksa nije jedinstvena: , Kako se
aktom o pomilovanju postize isto pravno dejstvo kao i vanrednim pravnim lekom, pai
Sire, to se u pogledu ovlaséenja za podnosenje molbe za pomilovanje ima shednoe primeniti
propisi ZKP. U wvezi sa tim, a kako je prema €1.74 ZKP branilac oviaséen da u koris
okrivljenog preduzme sve radnje koje moze preduzeti i sam okrivijeni, s tim da pravo i
duznosti prestaju tek kad okrivljeni opozove punomodje, to se ima uzeti da je molba za
pomilovanje, koju osudeno lice podize preko ovlaséenog branioca, dozvoljena bez obzira
§to u €1.3 Zakona o pomilovanju SR Srbije branilac nije posebno ovlaiéen kao lice koje
pored tamo pobrojanih lica, moze da padnosi molbu za pomilovanje.”” (VSS Kzm.146/76
od 11,11.76,).182)

Medutim, postoji i drugaciji stav sudske prakse koji negira postojanje prava braniocu «
bez posebnog punomocéja, podnese molbu za pomilovanjem: ,Bez posebnog punomo
branilac osudenog ne ulazi u krug lica koja su na esnovu é1.3 st.2 Zakonao pomilow
ovlaitena na podnoSenje molie za pomilovanje, pa ée takvu molbu sud, shodne &)
pomenutog Zakona odbaciti.' 183)

Molbu za pomilovanje moze podneti izmedu ostalih i osudeno lice {&l.7 Zakonn
pomilovanju) 184 kao i molbu za uslovni otpust koju jakode, izmedu ostalih, m
podneti | osudeno lice i €lanovi njegove uze porodice (¢1.67 Zakona o izvrdenju kilvie

sankcija).185) Smatramo da uvek gde je to sludaj, u njegovo ime to moze dit Wi
njegov branilac. Pri tom smatramo da nema razlike u tome da i se radi o branioeu kol
je branio tokom krivicnog postupka, ili je u pitanju novi branilac koga su sumo &
radnju izabrali osudenikovi srodnici iz zakonom ovlastenog kruga lica da okrivijuns
izaberu branioca, ili je tog novog branioca opunomodilo samo osudeno lice (ovo pasludi
je zapravo samo verifikacija izbora branioca, koji su za osudeno lice uginili deugl, by
da je on u faktickoj nemoguénosti da sam liéne bira i placa branioca).

ZAKLJUCNE NAPOMENE | OBAVEZNA ODBRANA DE LEGE FERENI

Glavni zakljuéci izvedeni iz rezultata istraZivanja, kao i domade i inostrane tear
posluZili su za formiranje predloga moguéih izmena u procesnoj kondepeil
funkecionisamju instituta obavezne odbrane. Posli smo pre svega od zakljudks da w
postojeci sluéajevi obavezne odbrane obuhvataju najveéi broj okrivijenih za krividnm i
iz stvarne nadleznosti okruznog suda, dalje, da je najéeséi siucaj obavezne adlirans sy
kriviénog dela za koje se moze izre¢i deset godina zatvora ili teza kazna, dok s dit
slucajevi obavezne odbrane javljaju ili u simboliéno malom broju sluéajeva il sa uapits |
javijaju. Najveéi broj obavezno branjenih okrivljenih po bilo kom osnovu, refava pitar
struéne odbrane debijanjem branioca po sluzbenoj duznosti, vecina svih njil, 1), alves
branjenih okrivljenih, branioca dobija tek posle zavrsetka istrage, dakle ketnn, (#io
doduse situacija konstatovana i kod okrivljenih prema kojima je odbrang fakultativey
Osnovano smo zakljugili da je slabiji kvalitet odbrane prezentirane od braniboa kol
zapoceo odbranu u kasnijim fazama kriviénog postupka od onoga ko je sa adbian
zapoceo ranije a takode je i slabiji kvalitet odbrane branioca postavijenag po slulbis
duznosti u odnosu na odbranu izabranog branioca. Zbog toga i dalje stajl Ginjenion |
polozaj okrivljenog u krivicnom postupku u priliénoj meri zavisi od njegovog (mavinak
stanja i socio—ekonomskog statusa. Kao faktor od znacaja za kvalitet strudne ol sy
konagno, identifikovali smo postojanje li€nog i obostranog odnosa poverans Lms
okrivljenog i njegovog branioca.

Iz svega rec¢enog, zakljucili smo da u pogledu predloga de lege ferenda, obaveznu ol s
nie bi trebalo Siriti na nove kriterijume ili nove slucajeve unutar postojeéih Kiiter jumas, |
su oni dovoljni da ,,pokriju’ sve neophodne situacije. To naravno ne znacl da smata
da domen obavezne odbrane uopite ne treba Siriti kada je u pitanju njens delowr
unutar postojecih kriterijuma i slucajeva, naprotiv, Mislienja smo, takode, da bl u
kriviéni postupak trebalo uvesti novi sistem nastupanjs obaveznosti kojl do sada oije 1
gastuplien, Radl se o, prema terminologi zastupljenog u ovom radu, tev, relativisg



nastupanju obaveznosti odbrane po volji okirvijenog. Smatramo i to da je neophodno
popraviti kvalitet odbrane po sluzbenoj duznosti, jer manjkavosti na tom planu, s obzirom
da veliki broj okrivijenih resava pitanja strué¢ne odbrane na taj nacin, dovode u pitanje
funkeionisanje samog instituta a ne samo interesa pojedinaca.

S obzirom da smo konstatovali na osnowu rezultata istraZivanja da su okrivljeni koji su
branioca dobili kasnije, slabije branjeni u kriviénom postupku, i da su gotovo
zapostavljeni u odnosu na one okrivljene kaji su branioca dobili ranije, na pocetku ili
tokom istrage, smatrali smo da prvi predlog u pogledu mogudih izmena mora da ide u
praveu prevazilazenja tih nedostataka. Ovo tim pre §to veéina obavezno branjenih

okrivljenih branilaca dobija u tim, uslovno nazvanim kasnijim fazama kriviénog postupka,

dakle posle podizanja optuznice. To posredno zanéi i to da imucniji okrivljeni mogu

ranije da angazuju branioca i samim tim budu kvalitetnije branjeni u kriviénom postupku.

Zbog toga smo smatrali da je u cilju potpunijeg i efikasnijeg realizovanja instituta

obavezne odbrane, neophodno da svi, ili bar preoviadujuéa veéina onih koji su obavezno

branjeni poénu to da budu najkasnije sa otvaranjem istrage. Neophodno je, dakle,

pomeranje procesnog trenutka nastupanja obaveznosti odbrane unazad, u odnosu na

postojeca reSenja, Stoga predlazemo, kao buduce nadelno reSenje instituta obavezne

odbrane, da obaveznost po svim kriterijumima i svim slucajevima (izuzev po kriterijumu

procesnih teSkoca kada odbrana i ne moze da postane obavezna pre nego $to te tefkoce
nastupe i budu konstatovane) zapoéne od trenutka prvog ispitivanja okrivijenog. To po-
meranje procesnog trenutka nastupanja obaveznosti odbrane efikasno bi delovalo ne sa-
mo na podizanje kvaliteta prezentirane odbrane, nego bi i neutralisalo delovanje materi—
jalnog stanja okrivljenog na njegov procesni poloZaj, 1j. izbegla bi se situacija da od po—
etka kriviénog postupka budu branjeni samo okrivljeni koji su imuéniji, veé i oni koji-

ma je takva odbrana potrebnija.

Sledece prosirenje domena delovanja obavezne odbrane odnosi se na uvodenje tzv.
relativnog sistema nastupanja obaveznosti u nas kriviéni postupak. Volja okrivljenog nije
relevantna za sada ni u jednom opstem slucaju obavezne odbrane naseg krivicnog
postupka. Nesumnjivo je da apsolutni sistem nastupanja obaveznosti predstavlja sistem
koji najvise odgovara sustini obavezne odbrane omoguéavajuéi najboljim osobinama
instituta da dodu do izraZaja u kriviénom postupku, §to je stav zastupan i u ovom radu.
Ali relativno nastupanje obaveznosti ima korisnu primenu kada su u pitanju graniéni
slutajevi, prelazne situacije, i sl. koje nije oportuno reSavati apsolutnom obaveznoscu, sa
svom njenom rigidnoséu.

Smatramo da bi relativno nastupanje obavezne odbrane moglo da nade u nasem
kriviétnom postupku mesto u apsolutnom obaveznoicéu .nepokrivenoj’’ ablasti postupka
po vanrednim pravnim lekovima. Kao kriterijum unutar predloZenog sistema nastupanija
obaveznosti predlozili bismo tezinu krivinog dela cenjenu ne izrecenoj kazni (zbog
postojanja pravnosnaznosti presude, zakonska zapreéenost nije vise relevantan kriterijumy).
Dakle, smatramo da bi sva osudena lica na kaznu zatvora od pet ili vise godina trebalo da
imaju pravo da po sopstvenoj zelji dobiju branioca po sluzbenoi duznosti radi pokretanja i
vodenja postupka po vanrednim pravnim lekovima, sve dotle dokle za njih postoje
zakonske moguénosti,

Takva odbrana ne bi morala da ima kentinuitet sa obaveznom odbranom iz redoviog
kriviénog postupka pa ne bi ni postojala moguénost tada postavljenog obaveznog branioca
da , prati” sluéaj ko zna kuliko godina, unedogled. Cela zamisao je da se usudenom licu
na odredenu vrstu i visinu kazne, omoguéi da po svojoj volii dobije besplathu pravnu
pomoé od strane struénog branicca postavljency od strane nadleznih organa radl
informisanja o moguénostima za pokretanje pravnih lekova, trazenje pomilovanija ili
uslovnog otpusta, kao i za dalje potrebne aktiviosti vezane za kriviéni postupak kao i
postupak izdrzavanja kazne.

S obzirom na rezultate istrazivanja koji su prezentirani, problematika razlicitog kvaliteta
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